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TRIBUNALé¢é SUPERIOR

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL.

DEMANDANTE: Libardo Antonio Arango Chavarria
DEMANDADA: Junta de Accion Comunal Vereda
Pajarito los Galgos y Empresas
Publicas de Medellin EPM.

TIPO DE PROCESO Conflicto de competencia
DECISION: Declarar nulidad
Radicado 05001-41-05-009-2023-00043-01

(081) 0500141050092023004300

En la ciudad de Medellin, a los veintisiete (27) dias de abril de dos mil veintitrés
(2023), la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN, conformada por las Magistradas Luz Amparo Gomez Aristizabal,
Maria Eugenia Gomez Velasquez, y quien actia como ponente Claudia Angélica
Martinez Castillo, se reunié para emitir pronunciamiento en relacion con el conflicto
de competencia suscitado entre los Juzgados Noveno Municipal de Pequeiias
Causas Laborales de Medellin y Tercero Laboral del Circuito Medellin, dentro
de la demanda ordinaria laboral instaurada por Libardo Antonio Arango Chavarria
en contra de la Junta de Accién Comunal Vereda Pajarito los Galgos y

Empresas Publicas de Medellin - EPM

l. ANTECEDENTES

El sefior Libardo Antonio Arango Chavarria a través de apoderado formulé demanda
ordinaria laboral en contra de las demandadas, en la que persigue las siguientes

pretensiones:

A) PRINCIPALES

PRIMERO: Que se declare que entre la sociedad Junta de Accién Comunal Vereda Pajarito
los Galgos Municipio de ltuango-Antioquia y el sefior Libardo Antonio Arango Chavarria, se
suscribié un Contrato Laboral denominado “Contrato de Trabajo a Término Fijo Inferior a un
ARO” y sus respectivas prorrogas41 entre el 2 de enero de 2020 y el 30 de octubre de 2021,
cuyos interregnos de contratos se firmaron asi:
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1. La suscripcion del contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio por un PERIODO
INICIAL que se contabiliz6 desde el 2 de enero de 2020 hasta el 30 marzo de 2020, por el
termino de 3 meses, con un salario $ 900.000 pesos.

2. Ese vinculo fue objeto de una PRIMERA PRORROGA por el término de 3 meses,
comprendidos entre el 1 abril de 2020 hasta el 30 junio de 2020, con un salario $ 954.000
pesos

3. Ese vinculo se extendio por 6 meses mas en una SEGUNDA PRORROGA, esto es, por
el periodo entre el 1 julio de 2020 y el 30 diciembre de 2020, con un salario $ 954.000 pesos

4. Ese vinculo fue objeto de una TERCERA PRORROGA que se extendié por 6 meses entre
el 1 enero de 2021 y el 30 junio de 2021, con un salario $ 987.390 pesos

5. Termin6 que fue objeto de una CUARTA PRORROGA que se extendio por 4 meses entre
el 1 julio de 2021 y el 30 octubre de 2021, con un salario $ 987.390 pesos

SEGUNDO: Que se declare que existié una cuarta prorroga que tenia vigencia hasta el 01
de julio de 2022.

TERCERO: Declarar que el contrato laboral denominado “Contrato de Trabajo a Término
Fijo Inferior a un Afo” dentro del cual fue notificado el despido el 30 de septiembre del 2021
este FINALIZO UNILATERALMENTE y que terminé el 30 de octubre de 2021 SIN JUSTA
CAUSA POR PARTE DEL EMPLEADOR

CUARTO: Que se declare que la Terminacion del Contrato de Trabajo suscrito entre las
partes antes relacionadas, es INEFICAZ, en virtud a que el mismo lo termino la entidad
demandada cuando aun todavia presentaba una enfermedad e incapacidad por lo tanto se
encontraba en tratamiento por los diferentes galenos, Como ademas que el mismo lo
termind la entidad demandada haciendo mencion del contrato No. CW138578 el cual no
genera relacion laboral con mi poderdante, y lesiona los intereses de mi cliente como
trabajador ya que se trata de un contrato civil, sumado a que se evidenciaba un estado de
salud debilidad manifiesta.

QUINTO: Que se declare, que se han causado PERJUICIOS MORALES al demandante,
gue repercutieron en su salud, en virtud a que la terminacion del contrato, en las condiciones
en que ocurrié, maxime si estaba enfermo, le afecto en su estado animico, causando estrés,
una gran afliccién y dolor, causando una profunda afliccién, y por tanto una recuperacion
lenta, de sus quebrantos de salud, debido al trato desconsiderado y abusivo de la Junta de
Accion Comunal Vereda Pajarito los Galgos entidad demandada, la cual a sabiendas de su
critico estado de salud le terminé el contrato, aun estando incapacitado.

OCTAVO (sic): Que se declare que el demandante tiene derecho a la indexacion de todos
los valores a los que haya lugar aplicarla, de manera especial, respecto al valor de la
indemnizacién por terminacién injusta de contrato de trabajo, y la indemnizacién por no
solicitar la demandada el permiso o autorizacién correspondiente ante el Ministerio de la
Proteccién Social hoy Ministerio del Trabajo, para terminar el contrato de trabajo

CONDENAS:

PRIMERA: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se Condene al pago
de laindemnizacién por despido sin justa causa a las entidades demandadas Junta de
Accion Comunal Vereda Pajarito los Galgos a realizar los pagos equivalentes a una
compensacion como consecuencia de la terminacion unilateral del contrato de trabajo sin
justa causa como lo determina el articulo el articulo 64 del CST (...) Estimado sobre la base
de ingresos mensuales de mi poderdante al momento del despido (30/09/2021) lo obtuvo
de sumar unos “ingresos acreditados” de $ 987390, extraidos del desprendible-contrato de
pago Ingresos al momento de ser despedido: Periodo a indemnizar: ocho (8) meses
calendados de dos mil veintiuno (2021). Es decir que la indemnizacion por despido injusto
en el contrato a término fijo se paga por lo siguiente:
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Indemnizacion por despido injustificado

Contrato de trabajo a término fijo Valores de referencia
Fecha de inicio del contrato de trabajo 1/07/2021 Salario minimo 5 987.390
Fecha de la terminacion del contrato 30/10/2021 Salario del trabajador 51.093.844 00
Término de duracion del contrato en afios | 1,00 Afos Fecha de ingreso del
Fecha de en qué finalizaria el contrato 1/07/2022 trabajador 1/07/2021
Tiempo faltante para terminar el contrato | 8,03 Meses Fecha de retiro del
Salario del trabajador 109384400| |trabajader 30/10/2021
Indemnizacion por despido injusto 5 8.787.213 LL 2l S L B Fijo
Duracion del contrato en
anos 1 Afios

(...)

SEGUNDA: Se condene a los demandados a REAJUSTAR la Reliquidacién de las
prestaciones sociales; Reconocer y pagar al sefior Libardo Antonio Arango Chavarria la
diferencia que resulta entre la suma correspondiente a la nueva liquidacién de prestaciones
sociales y la que fue liquidada inicialmente, teniendo en cuenta que si partimos de la Ultima
prorroga dice; Fecha de Inicio Contrato el 01 de julio de 2021, y se Fecha Terminacién
de Contrato el 30 de octubre de 2021, este lapso de tiempo fue de 4 meses, pero al
considerarse renovado debié haberse terminado el 01 de julio de 2022 cuyos extremos
suman un total de 12 meses, cuya Liquidacion calendario desde el dia el 01 de julio de
2021 hasta el dia 01 de julio de 2022 (...) seria por el valor de $ 2.097.344

Pero como solo laboro 4 meses se supone se le liquidaria asi:
1. Fecha De Inicio Del Periodo A Liquidar: 01/07/2021

2. Fecha de Final del Periodo a Liquidar: 30/10/2021

3. Ingrese su Salario Mensual: $ 987.390

4. Auxilio de Transporte: $106454

(...)

En este orden de ideas, el valor de $ 2.097.344 que son de los 12 meses se restan al valor
$2.097.344 de los 4 meses laborados, siendo su diferencia de $ 472.679, cuya diferencia
serian 6 meses a reconocer y pagar por el tiempo restante del contrato de trabajo celebrado
entre Junta de Accion Comunal vereda pajarito los galgos y el sefior Libardo Antonio Arango
Chavarria cuyo concepto es el valor de $472.679 pesos

TERCERO: Se declare y condene a la Junta de Accién Comunal Vereda Pajarito y
solidariamente a las Empresas Publicas de Medellin proceder al pago de la
INDEMNIZACION MORATORIA, es decir que la indemnizacién moratoria se paga por lo
siguiente:

Valores de referencia

Salario minimo $ 987390

Salario del trabajador 5 1.093.844,00
Fecha adquiere el derecho trabajador 2 de julio de 2022
Fecha presentacion de la demanda 14/10/2022

Tipo de contrato Fijo

Dwracion del contrato en anos 3 meses 12 dias

5987390 - 30=5 32913
3 meses 12 dias = 102 dias (dia de retardo)
532913 = 102 =§ 3.357.126

INDEMNIZACION MORATORIA
ANO SALARIO DIARIO DIAS DE SANCION TOTAL
2022 532913 102 $ 3.357.126

CUARTA: Se condene a la Junta de Accién Comunal Vereda Pajarito Los Galgos al pago
de dafios morales por el sufrimiento y la postracion a que se encuentra sometido el sefior
Libardo Antonio Arango Chavarria, los cuales estimo en la suma equivalente a cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes.
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QUINTA: Se condene en costas si a ello hubiere lugar por las actuaciones dilatorias de la
demanda

SEXTO: Se Condene a Las Entidades Demandadas en aquellas sumas y conceptos
laborales que se hallaren probados, asi como condenar a sumas mayores no solicitadas en
la presente demanda y que le correspondieren a mi poderdante, de conformidad con los
poderes ultra y extra petita.” (01. DemandaOrdinaria2023-00043 pags. 27 a 32).

La demanda fue repartida al Juez Tercero Laboral del Circuito de Medellin, ente
que, mediante auto del 13 de diciembre de 2022, orden¢ la remision del expediente
a los jueces de pequeiias causas laborales (reparto), argumentando que las
pretensiones de la demanda no superan los 20 salarios minimos legales mensuales
vigentes, por lo que el procedimiento se adecua al de Unica instancia (O1.
DemandaOrdinaria2023-00043 pag. 55).

El Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin, una vez
le fue asignado el conocimiento de la demanda, mediante auto del 16 de marzo de
2023, también se declar6 incompetente para conocer, proponiendo el conflicto
negativo de competencia. Sefalo que las pretensiones de la demanda ascienden a
$2.012.675.161, superando lo pedido la cuantia de los 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes, correspondiéndole su conocimiento al juez de circuito laboral

(02. AutoRechazaProponeConflicto).

Il. CONSIDERACIONES

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Esta Sala se ocupara de verificar si es procedente conocer del conflicto negativo de
competencia, suscitado entre los Juzgados Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Medellin y Tercero Laboral del Circuito de Medellin; y si se ha

presentado una causal de nulidad.

2.2. PREMISAS NORMATIVAS

De conformidad con lo previsto en el articulo 15, literal b, numeral 5° del Cédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el 10 de la Ley 712 de
2001, corresponde a las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial dirimir el conflicto de competencia que se presente entre juzgados del

mismo Distrito Judicial.
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A su vez, el articulo 139 del Cédigo General del Proceso, aplicable en materia
laboral por remisién del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, establece frente al tramite del conflicto de competencia, o siguiente:

Articulo 139. Tramite. Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un
proceso ordenard remitirlo al que estime competente.

Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el
conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comin a ambos, al
gue enviara la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.

El juez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido prorrogada por
el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional.

El juez que reciba el expediente no podra declararse incompetente cuando el proceso le sea
remitido por alguno de sus superiores funcionales.

El juez o tribunal al que corresponda resolvera de plano el conflicto y en el mismo auto
ordenara remitir el expediente al juez que deba tramitar el proceso. Dicho auto no admite
recursos.

Cuando el conflicto de competencia se suscite entre autoridades administrativas que
desempefien funciones jurisdiccionales, o entre una de estas y un juez, debera resolverlo el
superior de la autoridad judicial desplazada.

La declaracion de incompetencia no afecta la validez de la actuacion cumplida hasta
entonces” (Subrayas de la Sala).

La Sala antes de comenzar el estudio de lo solicitado, aclara que si bien,
anteriormente sostuvo que era posible estudiar de fondo el conflicto de
competencia, porque el juez de circuito en esta jurisdiccién no es superior funcional
del juez municipal de pequefias causas, ya que estos fueron creados
exclusivamente para conocer de procesos de Unica instancia, en un nuevo analisis
realizado por las actuales miembros de la sala, se concluyé la imposibilidad de la
existencia de un conflicto, ya que, en la actualidad, los jueces del circuito laboral
ejercen como superiores funcionales de los jueces municipales de pequefias
causas laborales, pues conocen de los procesos remitidos en consulta por
disposicion de la sentencia C-424 de 2015, la Corte Constitucional los considera
superior funcional para conocer de las acciones de tutela y el Consejo Superior de
la Judicatura los designo para calificar el factor calidad en la evaluacién de

desemperio.

Por lo tanto, en esta oportunidad la Sala se abstendra de conocer del conflicto de
competencia promovido por el Juez Tercero Laboral del Circuito Medellin, respecto
del Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin por

cuanto al ser su superior funcional de aquel, este no podia declararse incompetente.
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Sin embargo, en esta oportunidad, la Sala, con fundamento en el articulo 132 del
Cdédigo General del Proceso, aplicable por analogia al tramite laboral, segun las
voces del articulo 145 del CPTSS, debera «realizar control de legalidad para corregir
0 sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso»
las cuales, «salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas

siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revisidén y casacion».

Sin duda, el referido control esté edificado en el articulo 16 del mismo estatuto, por
cuanto la jurisdiccién y la competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables, de esta manera, cuando se declara la falta de competencia por el
factor funcional, el proceso se debera remitir al juez competente, asi lo establece la

norma:

... La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son improrrogables.
Cuando se declare, de oficio o a peticién de parte, la falta de jurisdiccién o la falta de
competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez,
salvo la sentencia que se hubiere proferido que seré nula, y el proceso se enviara de
inmediato al juez competente... (Negrillas fuera de texto).

Y el articulo 138, establece:

... Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional
0 subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez
competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacién posterior al motivo que la produjo y que
resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacion
conservara su validez y tendré eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de
controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares practicadas...”. (Negrillas fuera
de texto).

Concurrente con lo anterior, tenemos que, el articulo 12 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de
2010, respecto a la competencia en razon de la cuantia, establece que los Jueces
Municipales de Pequefias Causas, conocen en unica instancia, los negocios cuya
cuantia no exceda los veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes y de

los demas, conocen los Jueces Laborales de Circuito, en primera instancia; asi:

ARTICULO 12. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Articulo modificado por el
articulo 46 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Los jueces laborales de
circuito conocen en Unica instancia de los negocios cuya cuantia exceda del equivalente a
veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente, y en primera instancia de todos los
demas.

Donde no haya juez laboral de circuito, conocera de estos procesos el respectivo juez de
circuito en lo civil.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1395_2010.html#46

Radicado: 05001-41-05-009-2023-00043-01
Interno 2023-081

Los jueces municipales de pequefias causas y competencia multiple, donde existen conocen
en Unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces
el salario minimo legal mensual vigente...”.

Ahora, con respecto a la determinacion de la cuantia, el numeral 1° del articulo 26
del Cédigo General del Proceso, sefiala que se estima por el valor de todas las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin incluir intereses con posterioridad a su

presentacion:

ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se determinara asi:

1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con
posterioridad a su presentacion...

2.3. CASO CONCRETO

En el asunto bajo estudio, se observa que el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Medellin rechaz6 la demanda, indicando que la cuantia de las pretensiones no
superaba los veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes; sin embargo,
al adoptar esa decisién no tuvo en cuenta que en la pretension de condena del
numeral quinto, se solicité el pago de dafios morales los que se estimaron en 100
salarios minimos legales mensuales vigentes, que, sumados a las demas

pretensiones, supera la cuantia aludida.

La anterior actuacion del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Medellin genero
un defecto procedimental insubsanable, por cuanto dispuso darle al proceso el
tramite de Unica Instancia, cuando lo procedente es el de Primera, de esa forma
pretermitié integramente la instancia, incurriendo en la causal de nulidad prevista

en el numeral 2° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

Al respecto y en un caso similar al que nos ocupa, donde un Juez Laboral del
Circuito se declaré incompetente para conocer una demanda en razon de la cuantia
de las pretensiones, cuando lo que se buscaba era el reconocimiento de una
pension de vejez, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia STL 3515 del 26 de marzo de 2015 Radicado 39.556, M.P. doctor
Rigoberto Echeverri Bueno, sefial6 que se generd un defecto organico y
procedimental insaneable, al haberse ordenado conocer el proceso a un funcionario
judicial que no tenia la competencia para hacerlo, ademas que se dispuso darle el
tramite de Unica Instancia, siendo lo procedente el de Primera; en lo pertinente la

Corporacion indicé:
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“...Descendiendo al caso concreto, estima esta Sala que si bien razoén le asiste al Tribunal al
manifestar que conforme al inciso tercero del articulo 148 del C.P.C., aplicable al procedimiento
laboral en virtud del articulo 145 del C.P.T y SS, el Juzgado Tercero Municipal de Pequefias
Causas no se encuentra facultado para proponer conflicto de competencia negativo frente
al proceso que le remitia su superior jerarquico, esto es, el Juzgado Treinta y Cinco
Laboral del Circuito de Bogota, lo cierto es que revisado el asunto y pretensiones que se
reclaman, esta Sala advierte la existencia de defectos organicos y procedimentales en la decisién
adoptada por el Juez Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota, que ameritan la intervencion
del Juez constitucional.

(...)

Asi las cosas, se encuentra que el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogot4, al
haber ordenado la remisién del proceso al Juzgado Municipal accionado no solo gener6 un yerro
funcional insaneable (numeral 2 del art. 140 del C.P.C), en tanto, le ordend conocer a un
funcionario que no tenia la facultad para hacerlo, sino que también propicié un vicio
procedimental igualmente insaneable (numeral 4 del art. 140 del C.P.C), en tanto, se le
imprimié un tramite de Unica instancia cuando lo procedente era de primera instancia...”
(Negritas fuera de texto).

Por lo anterior, esta Sala de Decision Laboral encuentra procedente, en atencion al
control de legalidad, declarar la nulidad del tramite impartido por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Medellin, a partir del auto 13 de diciembre de 2022, mediante
el cual ordeno remitir la demanda a los Juzgados Municipales de Pequefias Causas
Laborales de Medellin; y en su lugar se ordenara enviar las diligencias al Juzgado
Tercero Laboral de este Circuito, para que continde con el tramite del proceso
ordinario laboral de Primera Instancia, de conformidad con el articulo 138 del Codigo

General del Proceso.

Por Secretaria, comuniquese por el medio mas expedito esta decision al Juzgado

Novena Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin.

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

. DECIDE

PRIMERO: ABSTENERSE de conocer del conflicto de competencia suscitado entre
los Juzgados Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin y

Tercero Laboral del Circuito Medellin, por lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir del auto de fecha 13 de
diciembre de 2022, inclusive, proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Medellin, mediante el cual declar6 la falta de competencia para conocer la

8
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demanda instaurada por Libardo Antonio Arango Chavarria en contra de la Junta
de Accion Comunal Vereda Pajarito los Galgos y Empresas Publicas de
Medellin — EPM, y ordend remitirla a los Juzgados Municipales de Pequefias
Causas Laborales de Medellin; en su lugar se ORDENA el envio de la demanda al
referido despacho, para que continte con el tramite del proceso ordinario laboral de

primera instancia.

TERCERO: Por secretaria, inférmese lo resuelto al Juzgado Noveno Municipal de

Pequefias Causas Laborales de Medellin.
Lo resuelto se notifica en ESTADOS y se firma en constancia.

Las magistradas;

Mo v 8 W7 2D2b

CLAUDIA ANG MARTINEZ CASTILLO
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IA EUGENIA GOMEZ Vv UEZ

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA LABORAL - HACE
CONSTAR
Que la presente providencia se notificé por estados N° 071
del 28 de abril de 2023.

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-
medellin-sala-laboral/147
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