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En la ciudad de Medellin, a los veintisiete dias de abril de dos mil veintitrés (2023),
la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, conformada por las Magistradas Luz Amparo Gomez Aristizabal,
Maria Eugenia Gémez Veladsquez, y Claudia Angélica Martinez Castillo, quien
acta como ponente, se reunio para resolver el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante, en el proceso ordinario laboral adelantado por el sefior
Luis Antonio Jiménez Olarte en contra de los sefiores Wilmar Gomez Carvajal,
Ermiro Mora Torres y Emmanuel Manrique Osorno y de las sociedades
Estructuras WG S.A.S. e Ingenieros Servicios Constructivos S.A. (en adelante

Inserco S.A.), frente a la decisién adoptada por el Juzgado de instancia.

AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA

l. ANTECEDENTES

El sefior Luis Antonio Jiménez Olarte formulé demanda ordinaria laboral, buscando
se condenara a las demandadas de manera solidaria o conjunta a pagar las
cesantias especiales del sector de construccion, los intereses a las cesantia, primas
de servicio y vacaciones, durante la vigencia del contrato; la sanciébn moratoria del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990; la sancion contemplada en el ordinal 3° del articulo
1° de la Ley 52 de 1975; la sancion establecida en el articulo 65 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo; y las costas procesales (folios 1 a 13 archivo 02Libro carpeta

Expediente Digital)


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des17sltsmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkTR0enF5hlGuQ8RmAxN6t8BbSW5-9BJAvuKKlcWmTJjrA?e=1qySWO
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El proceso termind en primera instancia mediante sentencia del 22 de agosto de
2019, en la cual se declaro la existencia de la relacion laboral entre el sefior Luis
Antonio Jiménez Olarte y las demandadas Estructuras GW S.A.S., Wilmar Gémez
Carvajal, Emilio Mora Torres y Emanuel Manrique Osorno. Se condend a Wilmar
GoOmez Carvajal a pagar al demandante, la suma de $1.140.716, por concepto de
prestaciones sociales a la finalizacién del contrato y la sancién moratoria del articulo
65 del C.S.T. en la suma de 1 SMLMV hasta cuando sea pagada esta suma de
dinero. Conden6é a Emiro Mora Torres a pagar al demandante, la suma de
$1.642.072 por concepto de prestaciones sociales a la finalizacion del contrato y la
sancion moratoria del articulo 65 del C.S.T. a partir del 02 de julio de 2014, en la
suma de 1 SMLMV hasta cuando sea pagada esta suma de dinero. Condené a
Estructuras GW S.A.S. a pagar al demandante, la suma de $389.620 por concepto
de prestaciones sociales a la finalizacion del contrato y la sancion moratoria del
articulo 65 del C.S.T. a partir del 01 de noviembre de 2014, en la suma de 1 SMLMV
hasta cuando sea pagada esta suma de dinero. Conden6 a Emmanuel Manrique
Osorno a pagar al demandante, la suma de $824.769 por concepto de prestaciones
sociales a la finalizacion del contrato y la sancion moratoria del articulo 65 del C.S.T.
a partir del 02 de mayo de 2015, en la suma de 1 SMLMV hasta cuando sea pagada
esta suma de dinero. Absolvio a las demandadas a la solidaridad solicitada. Y
condeno a las demandadas a las costas procesales, fijando las agencias en derecho
en la suma de $3.280.000, divididas en un 25% para cada una de ellas (audio 13-
2015-1860 T Y J., carpeta Expediente Fisico)

En razon del recurso de apelacion de la demandante, esta Sala de Decision en
sentencia del 17 de junio de 2021, adiciond la sentencia de primer grado,
condenando a la indemnizacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por valor de
$5.999.527 a cargo de los siguientes empleadores asi: El sefior Wilmar Gomez
Carvajal $1.532.700, el sefior Emiro Mora Torres $2.813.021 y Emmanuel Manrique
Osorno $1.1653.806. En lo demas se confirmo, sin costas procesales de segunda

instancia (folios 409 a 415, archivo 02ibidem)

El Juzgado de origen mediante auto del 27 de septiembre de 2021, aprobd la
liquidacion de costas y agencias en derecho de ambas instancias, fijadas en la suma
de $3.280.000 a cargo de las demandadas, divididos en partes iguales y en favor
de la demandante (01CumplaseOrdenaArchivo03201501860 H 20210927).

Contra la decisién anterior, el apoderado de la parte demandante, interpuso recurso

de reposicién en subsidio apelacion, argumentando que las agencias en derecho se
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deben fijar conforme a los parametros establecidos en el Acuerdo 1887 de 23 de
junio de 2003, el cual establece para estos casos, hasta un 25% del valor de las
pretensiones reconocidas en la sentencia, y en el presente asunto se conden¢ al
reconocimiento y pago de prestaciones sociales, vacaciones y las sanciones
moratorias de los articulos 99 de La ley 50 de 1990 y 65 del C.S.T. Indica que, para
la asignacion de las agencias, se debe valorar los aspectos especificos y propios
de cada juicio, la gestion desempefiada que fue excelente, ya que siempre hubo
acompafamiento al demandante y los tramites requeridos para adelantar el
proceso, lo que fueron realizados con la mayor diligencia y cuidado. Solicita se
valore que la cuantia de las condenas supera los 330 salarios minimos legales
mensuales vigentes y que el proceso tuvo una duracion de 6 afios (03Recurso

carpeta Primera Instancia)

Mediante auto del 08 de febrero de 2023, el juzgado de conocimiento no repuso la
decision y concedido el recurso de alzada ante la presente corporacion
(12ResuelveReposicion03201501860).

I. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Surtido el traslado, las partes guardaron silencio.

[I. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

Esta Sala se ocupara de analizar, si la primera instancia se equivocé 0 no o
desatendid las reglas para la fijacion de las agencias en derecho impuestas a los

demandados.

2. PREMISAS NORMATIVAS
El articulo 365 del Cddigo General del Proceso en su numeral 1°, aplicable por
analogia al procedimiento laboral, de conformidad con el articulo 145 C.P.T y de la
S.S., establece que, “...Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o
a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelaciéon, casacion, queja,
suplica, anulacion o revisién que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales

previstos en este codigo.”
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Por mandato del articulo 366 de la misma codificacion, para la fijacion de las
agencias en derecho aplicable a todos los procesos judiciales, a nivel nacional, debe
acogerse las tarifas fijadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, las que contrario a lo sefialado por el juez de primera instancia, por la
fecha de la presentacion de la demandal, 10 de diciembre de 2015 (Informacion
Sistema de Gestidn), se encontraban regidas por el Acuerdo 1887 del 26 de junio

de 2003, el cual dispone en su articulo 6, numeral 2-2-1:

Articulo Sexto. Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en derecho:

(...)
2.1. Proceso Ordinario
2.1.1. Afavor del trabajador:

(.)

Primera instancia. Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de las pretensiones
reconocidas en la sentencia. Si ésta, ademas, reconoce obligaciones de hacer, se
incrementara hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes por este

concepto.
En los casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones
de hacer, hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Paréagrafo. Si la sentencia reconoce prestaciones periédicas, hasta veinte (20) salarios
minimos mensuales legales vigentes. (...)

Por otro lado, en el numeral 4° del citado articulo 366 ibidem -, determina que para
la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el

Consejo Superior de la Judicatura y determina que:

...si aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, el juez tendra en
cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el apoderado
o la parte que litigb personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas...

De acuerdo con lo anterior, las agencias en derecho deben corresponder a la
autonomia y al sano criterio que aplique el fallador, pero guardando obviamente
proporcionalidad con la condena impuesta, atendiendo a criterios de equidad y
razonabilidad, como la complejidad del proceso, su duracion, la gestién del
apoderado, su acuciosidad en el desarrollo de la actuacion, entre otros, y siempre
gue se mueva dentro de los topes minimos y maximos consagrados en el

Acuerdo ya referenciado.

3. CASO CONCRETO

1 ACUERDO No. PSAA16-10554 de 05 de agosto de 2016- ARTICULO 7°. Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de
su publicacion y se aplicara respecto de los procesos iniciados a partir de dicha fecha. Los comenzados antes se siguen
regulando por los reglamentos anteriores sobre la materia, de manera especial los contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003,
2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
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En el caso que nos ocupa, las agencias en derecho que se deben aplicar son las
contempladas en favor del trabajador para un tramite de primera instancia,
atendiendo a las resultas del proceso, en el cual se condend a las demandadas al
pago en favor del actor, de prestaciones sociales, vacaciones y sanciones
moratorias, las que se deben fijar hasta en el veinticinco por ciento (25%) del valor

de las pretensiones reconocidas en la sentencia.

Examinada la actuacion, advertimos que se presentd la demanda con los anexos
correspondientes; las demandadas fueron representadas por curador a excepciéon
de Inserco S.A. oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones y proponiendo
una serie de excepciones; se celebré la audiencia de conciliacién, decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio; posteriormente se adelanto
la audiencia de tramite y juzgamiento, donde se practicé el interrogatorio de parte al
demandante, se falld6 de fondo concediéndose parcialmente lo pretendido y se

recurri6 la decision, adicionandose la misma con los resultados conocidos.

Teniendo en cuenta el acuerdo ya mencionado, nos encontramos que, las agencias
en derecho fijadas por el juez de primera instancia resultan deficientes, habida
cuenta que se requirido del agotamiento de un proceso ordinario para declarar la
existencia del derecho, en ambas instancias, el cual implico un desgaste para la
administracion de justicia y para la parte demandante, quien logré que salieran
avantes la mayoria de las pretensiones, siendo diligente en arrimar las pruebas
necesarias para el reconocimiento de las pretensiones solicitadas, resaltando la
Sala que el tramite ante el juez de primer grado tuvo una duracion de casi cuatro

afos, razon por la que se modificaran las agencias de primera instancia.

Para ello tenemos que las condenas hasta el momento de realizar la liquidacion de

las agencias en derecho, ascendia por demandado a los siguientes valores:

A cargo del sefior Wilmar Gomez Carvajal: $1.140.716 por concepto de
prestaciones sociales, $1.532.700 por sancién moratoria del articulo 99 de la Ley
50 de 1990 y $59.441.250 por sancion moratoria del articulo 65 del C.S.T. para un
total de $62.114.666

A cargo del sefior Emiro Mora Torres $1.642.072 por concepto de prestaciones
sociales, $2.813.021 por sancién moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y
$53.509.865 por sancién moratoria del articulo 65 del C.S.T. para un total de
$57.964.958
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A cargo de Estructuras GW S.A.S. $389.620 por concepto de prestaciones sociales,
y $51.682.399 por sancion moratoria del articulo 65 del C.S.T. para un total de
$52.072.019

A cargo del sefior Emmanuel Manrique Osorno, $824.769 por concepto de
prestaciones sociales, $1.653.806 por sancion moratoria del articulo 99 de la Ley
50 de 1990 y $49.529.035 por sancién moratoria del articulo 65 del C.S.T. para un
total de $52.007.610

Teniendo en cuenta lo anterior, lo prudente es aplicar un porcentaje inferior al
maximo permitido, sin desconocer el esfuerzo de la parte demandante en la
consecucion de las pretensiones de la demanda, fijando las agencias en derecho

en el 10% de las condenas que le correspondieron a cada demandado.

Asi las costas, se modificara el auto apelado, estableciendo las agencias en derecho
de primera instancia en $6.211.466 a cargo del sefior Wilmar Gémez Carvajal; en
$5.796.495 a cargo del sefior Emiro Mora Torres; en $5.207.201 a cargo de
Estructuras GW S.A.S; y en $5.2000.761 a cargo de Emmanuel Manrique Osorno;

todas ellas en favor del demandante.

Sin costas procesales en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

DECIDE

PRIMERO: MODIFICA la decision proferida por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Medellin, el 27 de septiembre de 2021, dentro del proceso Ordinario
Laboral promovido por el sefior Luis Antonio Jiménez Olarte en contra de los
sefiores Wilmar Gémez Carvajal, Ermiro Mora Torres y Emmanuel Manrique
Osorno y de las sociedades Estructuras WG S.A.S. e Ingenieros Servicios
Constructivos S.A., en el sentido que las agencias en derecho de primera instancia
se fijan en la suma de $6.211.466 a cargo del sefior Wilmar Gémez Carvajal; en

$5.796.495 a cargo del sefior Emiro Mora Torres; en $5.207.201 a cargo de
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Estructuras GW S.A.S; y en $5.2000.761 a cargo de Emmanuel Manrique Osorno;

todas ellas en favor del demandante, por lo expuesto en la parte considerativa.
SEGUNDO: Sin costas procesales en esta instancia.
Lo resuelto se notifica en ESTADOS y se firma en constancia.

Las magistradas;
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EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA LABORAL - HACE
CONSTAR
Que la presente providencia se notificé por estados N° 071
del 28 de abril de 2023.

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-
medellin-sala-laboral/147




