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DECISION Revoca

ACTA DE DECISION 085

Medellin, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ia SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Goémez, quien actia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y
Francisco Arango Torres, proceden en esta oportunidad a resolver la apelacion
interpuesta por la parte accionada Porvenir SA contra el auto que aprobd la

liquidacién de costas dentro del proceso de la referencia.

A continuacién, se toma la decisiéon correspondiente, previamente discutida y

aprobada por los integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

Mediante auto del ocho (8) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023) el Juzgado
Veinticuatro Laboral del Circuito de Medellin, dicté auto cumpliendo lo resuelto

por el superior y liquidé las agencias en derecho de primera instancia en la suma
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de $3.480.000, a renglén seguido se declard en firme la liquidacién y se ordeno el

archivo del proceso.

RECURSO DE APELACION

Interpuso en término oportuno el procurador judicial de la parte accionada,
recurso en contra de dicho auto, exponiendo que, en audiencia del 26 de mayo del
afio 2021, donde se llevé a cabo las audiencias de los articulos 77 y 80 del CPTSS
se impuso la condena indicando: “CONDENAR en COSTAS a la sociedad
PORV'ENIR S A, incluyendo como agencias en derecho a favor de la demandante, la suma de
3 SMIMU”” y parala fecha de emision de la sentencia, afio 2021, el salario minimo

ascendfa a la suma de $908.526 pesos, por ello, solicita la condena en costas se

modifique en suma de $2.725.578.

ALEGATOS DE CONCLUSION

En término oportuno el apelante allegd sus alegaciones reiterando los argumentos
expuestos en el recurso de alzada, pues considera que la liquidacién de costas debe

ser de acuerdo a lo dicho en la sentencia, con el salario minimo del ano 2021.

La parte accionante allegd escrito de alegatos, indicando que, debe entenderse en
este caso, que el titulo ejecutivo en esta situacion es una sentencia judicial, o mejor
dicho, el auto que liquida las costas y agencias en derecho, por lo cual, la obligacion
nace desde la firmeza de la providencia, y no, desde el momento en que se emite
el fallo, lo l6gico es que al momento de liquidar las costas se tenga en cuenta el
salario minimo legal vigente para ese momento, de no ser asi, irfa en detrimento
del trabajador. Hizo referencia con lo anterior a que las obligaciones respecto a las
costas devienen de un titulo ejecutivo que nace al momento en que cobra firmeza
la obligacién contenida en €l, que es clara y expresa, de existir alguna duda debe
aplicarse el principio legal del iz dubio pro operario propio de la materia. Igualmente,
indic6 que la tasacion fue acorde al acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016

solicitando se Confirme el auto recurrido.
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PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar, si el despacho al momento de liquidar las agencias en
derecho se tuvo en cuenta el salario minimo correcto en concordancia con la

sentencia que ordend los mismos.

CONSIDERACIONES

El numeral 4 del articulo 366 del Codigo General del Proceso prescribe:

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aguellas establecen solamente un minimo, o este y un
mdximo, el jueg tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras

cireunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas.”

De acuerdo a esta norma, para la fijacion de las agencias en derecho el Juez debe
aplicar las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura y tener en

cuenta las circunstancias especiales que alli se senalan.
En sentencia del 26 de mayo del afio 2021, y segun se lee en pdf 11ActaAudiencia,

se resolvio:

¢«

NOVENO: CONDENAR en COSTAS a la sociedad PORVVENIR §.A.,
incluyendo como agencias en derecho a favor de la demandante, la suma de 3 SMIM1"

Interpuesto recurso de alzada en contra de la providencia, esta Sala de Decision,

mediante sentencia del 23 de junio del afio 2022, decidi6 la Segunda instancia asf:

“PRIMERO: Modificar y adicionar el numeral tercero la providencia asi: Se
condena: A la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., trasladar con destino a Colpensiones, ademas de los aportes

que recibié con motivo de la afiliaciéon de la sefiora Luz Amparo Gonzalez
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Valencia, esto es, los dineros que se encuentran en la cuenta de ahorro
individual; los rendimientos generados por éstos en dicho Fondo, las sumas
dinerarias que correspondan a los descuentos efectuados para la garantia de
pensiéon minima, los gastos u cuotas de administracion de la cuenta y las

sumas adicionales de la aseguradora.

SEGUNDO: Condenar a Colpensiones, a recibir de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., los
valores aludidos en el anterior numeral, e incorporarlos como aportes

pensionales en la historia laboral de la demandante.

TERCERO: Modificar el monto del retroactivo pensional asi: Se condena a
Colpensiones a reconocer y pagar a la sefiora Luz Amparo Gonzilez

Valencia:

- La suma de Cuarenta y Cuatro Millones Novecientos Cuarenta Mil Ciento
Cincuenta y Tres Pesos ($44.940.153), por retroactivo pensional causado
entre el 8 de marzo de 2019 y el 31 de mayo de 2022.

- La suma de Un Millén Ciento Cuarenta y Nueve Mil Setecientos Sesenta y
Un Pesos ($1.149.761), por mesada pensional a partir del 1° de junio de
2022, sin perjuicio de los aumentos legales futuros y del pago de la mesada

adicional de diciembre correspondiente.

CUARTO: Las costas en la primera instancia corren en favor de la sefiora
Luz Amparo Gonzalez Valencia y a cargo de la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

Sin costas en esta instancia, por las razones expuestas en la parte motiva.

QUINTO: Confirmar en lo demas la decisién que se revisa en apelacion y
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consulta.”

Toda vez que la condena en costas de primera instancia quedo incélume,
considera la Sala, que es precisamente el salario minimo de dicho afio, tasado
por el juez de primera instancia el que se debe tener en cuenta para la liquidacion
de las agencias en derecho condenadas, siendo ese, el salario minimo para el afio
2021, en $908,526, por lo cual el valor ordenado total a cargo de la pasiva serfa:

$2.725.578

En atencién a lo explicado, se REVOCARA la providencia que se revisa, para en
su lugar, fijar como agencias en derecho en primera instancia la suma de $2.725.578

a cargo de la parte accionada.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto de fecha ocho (8) de febrero del ano dos mil
veintitrés (2023) proferido por el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de
Medellin, en lo referente a la tasacion de las agencias en derecho de primera
instancia las cuales, se fijan en la suma de: $2.725.578, a cargo de Porvenir y a favor

del demandante.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la doctora Marfa Alejandra Ramirez con TP
numero 359.508 del CSJ para llevar la representacion de la parte accionada
Porvenir SA

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS.
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Los Magistrados,

Jaime Alberto Aristizabal Gémez

John Jairo Acosta Pérez

EL SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN — SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notific por
estados N © 57 de abril 10 de 2023

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/147

Firmado Por:

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Francisco Arango Torres



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 04de619644a5chal450fd90b4daaS05fdad44abd1422dd914ccfc14c8d063e10
Documento generado en 31/03/2023 03:12:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



