REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL? SUPERIOR
Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
Medellin, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA

Proceso : Ordinario de Segunda Instancia

Demandante : JUAN CARLOS CORDOBA SANCHEZ

Demandado : EXPLANAN S.A., ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIiAS PORVENIR S.A.

Litisconsorte

Necesario : CONSTRUCCIONES VERGARA FH S.A.S.

por Pasiva

Radicado : 05001 31 05 013 2016 00418 01

Providencia : Sentencia

Temas y : Laboral individual — pago de prestaciones
Subtemas sociales, indemnizaciones, extremos temporales -.
Decision : Confirma Sentencia condenatoria

SentenciaNo : 77

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
conformada por las Magistradas LUZ AMPARO GOMEZ
ARISTIZABAL, CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO y
MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, como ponente, previa
deliberacion, adopto el proyecto presentado, que se traduce en la

siguiente decision!:

! De conformidad con lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “...Por medio de la cual se establece
la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones...”, que modifico el
tramite en los procesos de la jurisdiccién Laboral.



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501320160041801
Demandante: Juan Carlos Cdrdoba Sanchez Demandado: EXPLANAN S.A., PORVENIR S.A.
Litisconsorte Necesario por pasiva: Construcciones Vergara FH S.A.S.

ANTECEDENTES

Pretensiones:

Se solicita se declare sin efectos el despido efectuado el
dia 23 de noviembre de 2015, ordenandose el reintegro a sus
labores, con el pago de salarios e indemnizacion del articulo 26 de
la Ley 361 de 1997. En subsidio, se condene al pago de
prestaciones sociales, indemnizaciones por no pago de cesantias,
por mora en el pago de las prestaciones sociales, por despido sin
justa causa y por no suministrar calzado y vestido de labor,
reajuste de aportes al Sistema de Pensiones a través de
PORVENIR S.A., indexacion, condenas ultra y extra petita, costas

procesales.

Hechos relevantes de la demanda:

Se afirma que el senor Juan Carlos Cordoba Sanchez y
EXPLANAN S.A. celebraron un contrato de trabajo verbal el dia 19
de junio de 2015, donde el demandante laboré en forma
ininterrumpida hasta el dia 23 de noviembre de 2015
desempenandose como pilero, fecha en que la demandada dio por
terminado el contrato de trabajo sin explicacion alguna; devengo
la suma de $1.900.000 mensuales pagados en forma quincenal;
laboré ocho (8) horas diarias, para 48 horas semanales,
descansando los domingos; al inicio de la relacion laboral fue a
excavar pilas de tierra en Arauca y finalmente en Medellin; el dia
23 de noviembre de 2015 sufrio un accidente de trabajo cuando
una piedra cayo encima de su brazo derecho, generandole

fractura del metacarpio mano derecha, con incapacidad de cinco
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(5) dias, ese mismo dia la demandada terminé el contrato de
trabajo, sin explicacion, encontrandose incapacitado, sin
autorizacion del Ministerio de Trabajo ni calificacion de pérdida de
capacidad laboral; sostiene que a la finalizacion del contrato no le
fue cancelada la liquidacion de prestaciones sociales; fue afiliado
al Sistema de Seguridad Social Integral, con base en el salario
minimo legal mensual vigente y no por el salario real devengado;
no fue afiliado a un Fondo de Cesantias, ni le fue entregada la

dotacion de vestido y calzado de labor, lo que le causo6 perjuicios.

Respuesta a la demanda:

EXPLANAN S.A. mediante apoderada judicial, admitio la
existencia del contrato de trabajo celebrado en forma verbal, el
cargo desempenado por el demandante, la jornada laboral, la
afiliacion a la Seguridad Social con base en el salario devengado
que fue el minimo legal, ya que los demas valores fueron pagados
a titulo de bonificacion por cumplimiento de metas y que no fue
afiliado a un Fondo de Cesantias, pagandole este concepto en la
liquidacion del contrato, con los respectivos intereses. Sostiene
que el contrato tuvo vigencia entre el 19 de junio y el 26 de
julio de 2015, fue terminado al no haberse superado el periodo
de prueba, negd que mientras trabajo a su servicio hubiere
sufrido un accidente de trabajo, pues para los meses de agosto y
septiembre de 2015 el demandante cotizo6 como vinculado a las
empresas Pilas Cordoba S.A.S. y Arboleda Gomez Hernan Alfredo;
el demandante prestdo sus servicios en la obra desarrollada en
Tame — Arauca ya que en 2015 la demandada no ejecuté alguna

obra en Medellin; quien lo remiti6 a valoracion meédica en la
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Clinica Medellin fue la Administradora de Riesgos Laborales AXA
Colpatria, entidad a la que Explanan nunca ha tenido como
aseguradora, sino que desde mayo de 2015 lo ha sido la ARL
Bolivar; agrega que suministro la dotacion necesaria para el
cumplimiento de las funciones contratadas. Se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y formulo en su defensa las
excepciones denominadas falta de legitimacion en la causa por

pasiva, inexistencia de la obligacion, temeridad, genérica.

Por su parte, la apoderada de PORVENIR S.A. manifesto
que no le constan los hechos de la demanda; se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y formuléo como excepciones las

denominadas hecho exclusivo de un tercero, buena fe, genérica.

El Juzgado mediante Auto del 6 de abril de 2021, declaro
no contestada la demanda por parte del litisconsorte

CONSTRUCCIONES VERGARA FH S.A.S.

Sentencia de Primera Instancia:

EL Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin,
condené a EXPLANAN S.A. a reconocer y pagar al seiior JUAN
CARLOS CORDOBA SANCHEZ, la suma de $644.350 por
concepto de indemnizacion por despido sin justa causa,
debidamente indexado; declar6 probada en forma oficiosa y en
forma parcial la excepcién de pago, por la suma de $355.472
frente a la indemnizacion impuesta, por lo que ordeno la entrega
del titulo judicial constituido por este valor al demandante y

autorizo a Explanan S.A.S. para descontarlo de la condena;
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declar6é probada la excepcion de pago respecto a las prestaciones
sociales y vacaciones causadas en desarrollo de la relacion laboral
ejecutada entre los dias 19 de junio y 26 de julio de 2015;
declaro probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva frente a las pretensiones de reintegro e indemnizacion
del articulo 26 de la Ley 361 de 1997; absolvio a las demandadas
EXPLANAN S.A.,, PORVENIR S.A. y al |Litisconsorte
CONSTRUCCIONES VERGARA FH S.A.S. de las demas
pretensiones formuladas en su contra; impuso costas a cargo de
EXPLANAN S.A.S. fijando como agencias en derecho la suma de
$30.000 en favor del demandante.

Recurso de apelacion apoderada del demandante:

Expone que su inconformidad radica en la declaracion de
la existencia del contrato de trabajo hasta el dia 26 de junio
de 2015, afirmando que el Juzgado fundé su decision en la
informacion que reposa en la historia laboral y en la liquidacion
aportada por la demandada; siendo de conocimiento publico que
la afiliacion a la seguridad social de trabajadores de la
construccion, los empleadores tienen a no respetar la norma,
generalmente se utiliza un tercero o contratista para figurar con
otros empleadores, sin que sea una razon para haberse declarado
la relacion laboral hasta el 26 de junio de 2015, pues si bien el
Despacho no dio credibilidad al testigo, este fue claro en
manifestar que la vinculacion se dio hasta el dia 23 de
noviembre de 2015, exponiéndose en interrogatorio que se
desconocen los empleadores que aparecen en la historia laboral,

lo que significa que se dio un contrato laboral ininterrumpido con
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EXPLANAN hasta noviembre de 2015; en consecuencia, hay lugar
a la pretension principal de reintegro, ya que segin la historia

clinica, se dio el accidente de trabajo.

Alegatos de conclusion:

El apoderado de PORVENIR S.A. reiter6 argumentos

expuestos en el tramite de primera instancia.

Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo de
procesos y sin que se aprecie causal alguna de nulidad que
invalide la actuacion, se procede a resolver el asunto de fondo,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de Apelacion, de conformidad con el
articulo 57 de la Ley 2% de 1984, 15 y 66 A del Codigo Procesal del

Trabajo y la Seguridad Social, respectivamente.

Conflicto Juridico:

El asunto a dirimir, radica en verificar si es
procedente modificar la Sentencia de Primera Instancia,

analizandose si conforme a la prueba obrante en el proceso, el
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demandante prestoé servicios en favor de EXPLANAN S.A.
hasta el dia 23 de noviembre de 2015 y no hasta el dia 26 de
julio del mismo ano; en caso de acreditarse el extremo final
pretendido en el recurso, se estudiara si hay lugar a la
pretension principal de reintegro por estabilidad laboral

reforzada.

Encontrando esta Sala de Decision Laboral procedente
confirmar la Sentencia de Primera Instancia; por las siguientes

razones:

En esta segunda instancia no es objeto de discusion, por
haberse aceptado en la respuesta a la demanda, que entre el
senor Juan Carlos Cordoba Sanchez y EXPLANAN S.A. existio un
contrato de trabajo celebrado de manera verbal, desempenandose
el demandante en el cargo de pilero, en construccion de obra civil,
con fecha de inicio el dia 19 de junio del ano 2015, con ejecucion
en el Municipio de Tame - Arauca; estableciéndose en la
Sentencia de Primera Instancia que el salario devengado fue
equivalente al minimo legal mensual vigente y que la demandada

pago la liquidacion de prestaciones sociales conforme a la Ley.

Partiendo de la carga de la prueba, toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas
al proceso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 164
del Codigo General del Proceso; debiendo las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto

juridico que ellas persiguen (articulo 167 ibidem).
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Conforme a lo anterior, se impone a las partes
procesales la obligacion de aportar las pruebas en que fundan
sus afirmaciones, con las cuales pretenden se les reconozca un
derecho, la aplicacion de una norma o un efecto juridico
particular; el no hacerlo conlleva inexorablemente a la negativa de

sus pretensiones.

Por tanto, en principio, por carga de la prueba
corresponde a la parte demandante demostrar la prestacion
del servicio, el cargo desempenado, el salario y el despido; a la

parte demandada, las justas causas, el cumplimiento y pago.

Para que se configure la existencia del contrato de
trabajo, de conformidad con lo previsto en el articulo 23 del
Codigo Sustantivo del Trabajo modificado por el articulo 1° de la
Ley 50 de 1990, se requiere que concurran los siguientes tres

elementos esenciales:

-La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si
mismo;

-La continuada subordinacion o dependencia del trabajador
respecto del empleador, que lo faculta para exigirle el cumplimiento de
ordenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de
trabajo e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo
de duracion del contrato; y

-Un salario como retribucion del servicio.

Reunidos los tres elementos de que trata ese articulo, se
entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por
razon del nombre que se le dé, ni de otras condiciones o
modalidades que se le agreguen; prima en laboral la realidad

sobre las formas, correspondiendo a la parte demandante aportar
8
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prueba sobre la existencia de la relacion laboral, a través de la
demostracion contundente de los tres elementos esenciales que la
conforman, esto es, prestacion personal de un servicio, salario y

continuada dependencia y subordinacion.

Segun lo establecido en el articulo 2° de la Ley 50 de
1990, que modifico el articulo 24 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, al trabajador le basta con probar la prestacion
personal del servicio, para que opere en su favor la presuncion
legal de la existencia de un vinculo laboral. Por su parte, a
quien se demanda como empleador, le corresponde desvirtuar el
hecho presumido, mediante elementos de conviccion con los
cuales se acredite que el servicio fue ejecutado de manera

autonoma e independiente.

Acerca de este tema, la Sala de Casacion Laboral de la
H. Corte Suprema de Justicia, tiene senalado que si bien es
cierto a la parte actora le basta con probar en el curso de la litis,
la prestacion o la actividad personal, para que se presuma el
contrato de trabajo y es a la parte demandada a quien le
corresponde desvirtuar dicha presuncion con la que quedo
beneficiado; también lo es que, que no queda relevada de otras
cargas probatorias, como por ejemplo la demostracion de los
extremos temporales de la relacion, el monto del salario, su
jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el
hecho del despido cuando se solicita la indemnizacion respectiva;
al respecto ver las Sentencias SL728-2021, SL102-2020, SL447-

2019, entre otras.
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En el asunto bajo estudio, la Juez de Primera
Instancia explicé en términos generales, que el testimonio del
senor Santos Dario Murillo Mosquera no le merecio credibilidad,
en cuanto sostuvo que el extremo final del vinculo laboral tanto de
€l como del demandante, se dio hasta el dia 23 de noviembre del
ano 2015, version que encontro en total oposicion a la data que se
extrae de la prueba documental obrante en el proceso,
conformada por liquidacion del contrato de trabajo, historia
laboral, historia clinica, certificacion de administradora de riesgos
laborales, conforme a la cual, encontr6 demostrada la tesis de
EXPLANAN S.A. referente a que el vinculo laboral tuvo vigencia

entre los dias 19 de junio y 26 de julio de 2015.

Sobre lo que es objeto de apelacion, la apoderada del
demandante aspira a que se modifique la Sentencia
condenatoria de Primera Instancia, declarandose que el
contrato de trabajo entre las partes estuvo vigente hasta el dia 23
de noviembre de 2015 y no hasta el 26 de julio de ese ano,
afirmando basicamente que el testigo aportado fue claro en

manifestar que la vinculacion se dio hasta esa fecha y que en
interrogatorio que se desconocen los empleadores que aparecen en la

historia laboral, 10 que significa que se dio un contrato laboral

ininterrumpido con EXPLANAN hasta noviembre de 2015.

Esta Judicatura procedio con el estudio de 1la
declaracion testimonial del senor Santos Dario Murillo
Mosquera, quien en audiencia expuso haber sido companero de
trabajo del demandante Juan Carlos Coérdoba Sanchez,
ejecutando una construccion de un puente en Tame — Arauca,

desde el 19 de junio de 2015 hasta el momento del despido el 23
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de noviembre de ese amno, en el cargo de pileros, realizando
excavacion; afirmé que fueron contratados y despedidos en las
mismas fechas; adujo que en el pago de la primera quincena hubo
una diferencia en el salario pagado respecto al que se habia
pactado, pese a ello el senor Juan Carlos continué laborando
durante unos 90 dias; expuso que el demandante sufrio un
accidente de trabajo por una piedra que le cayo en la mano, lo
cual dijo haber presenciado porque estaba ubicado a 2 (dos)
metros de distancia, hecho que le generé una incapacidad de
cinco (5) dias en Tame, localidad donde recibio la atencion

meédica, tipo 9 a.m. del 23 de noviembre de ese ano.

Encontrandonos con que, si bien es cierto, el testigo
Santos Dario afirma en forma categorica que el demandante
laboro al servicio de EXPLANAN S.A. hasta el dia 23 de noviembre
de 2015, en respaldo de la fecha aducida por la apoderada en el
recurso de apelacion; también lo es que, esta lnica declaracion no
constituye prueba suficiente y contundente para acceder a lo
pretendido, pues es sabido que el Juez forma libremente su
convencimiento, valorando la prueba practicada en su conjunto, a
fin de concluir si encuentra demostrados los hechos aducidos en

la demanda como soporte de la respectiva pretension.

Es asi como, debe contrastarse la version del testigo y la
apoderada recurrente, esto es, que el servicio fue prestado hasta
el dia 23 de noviembre de 2015, con la restante prueba obrante en
el expediente y al realizar esa comparacion, se encuentran
documentos como la historia laboral emitida por PORVENIR S.A. y
otros suscritos por el mismo demandante, como la liquidacion del

contrato de trabajo, que dejan sin respaldo lo afirmado en el
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recurso y dan lugar a confirmar lo resuelto por la Juez de Primera

Instancia.

Por ejemplo, la liquidacion del contrato de trabajo fue
generada el dia 30 de julio de 2015, cuando habian
transcurrido apenas cuatro (4) dias después de la finalizacion del
vinculo laboral que encontro probado el Juzgado, pues alli mismo
se registro como fecha de ingreso el 19 de junio y de retiro el 26
de julio de 2015, documento que aparece suscrito por Juan
Cordoba que corresponde al nombre del demandante (fl 102
archivo 01). En la historia laboral de fecha 28 de abril de 2017, el
senor Cordoba Sanchez aparece con afiliacion y cotizaciones a
travées de EXPLANAN S.A. por 12 dias en junio de 2015 y 26 dias
en julio de ese ano. Pero para los periodos posteriores se
efectuaron cotizaciones a través de razon social diferente, asi:
para agosto y 7 dias de septiembre con Pilas Cérdoba S.A.S., 2
dias de septiembre por Arboleda Gémez Herndan Alfredo, 2 dias de
octubre con Pilas Cérdoba S.A.S., 1 dia de octubre con Obras y
Sostenimientos S.A.S. y 13 dias de noviembre de 2015 a través de
Construcciones Vergara S.A.S. (fls 145 y 146 archivo 01); de lo
anterior se infiere que todas estas sociedades efectuaron afiliacion
y cotizaciones en pensiones, previo reporte de una vinculacion
laboral dependiente del senor Juan Carlos, lo que excluye una
vinculacion laboral vigente con la demandada EXPLANAN S.A.
para esos periodos o en caso de haberse presentado coexistencia
de contratos de trabajo con diferentes empleadores, no quedod
demostrado que con EXPLANAN S.A. hubiere continuado mas alla
del 26 de julio de 2015.
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Otro aspecto que conduce a restarle credibilidad a la
version del testigo, es que en la historia clinica aportada con la
demanda, generada por la Clinica Medellin el dia 8 de febrero de
2016, aparece que el demandante fue atendido por el servicio de
Urgencias — Centro Piso 1 S. Centro el dia 23 de noviembre de

2015 a las 3:33 p.m., con motivo de consulta “me golpeé la mano
con una barra en el trabajo ... pte quien sufre accidente de trabajo cuando se

golpea la mano con una barra que estaba manipulando” (fl 35 archivo 01);
mientras que el testigo manifestd que una piedra que le cayé en la
mano, 1o cual dijo haber presenciado porque estaba ubicado a 2
(dos) metros de distancia y que por ese hecho el demandante
recibio la atencion médica en Tame - Arauca, tipo 9 a.m. del 23
de noviembre de 2015, generandole una incapacidad de cinco (5)
dias, siendo una version muy distinta a la informacion que reposa
en la historia clinica y por tanto, lo que en verdad le resta
credibilidad al testigo, pues denota desconocimiento de lo
realmente ocurrido o lo informado no guarda fidelidad con los

hechos, tal como concluy6 la a quo.

Aunque en la historia clinica no se incluyo algun dato de
la persona natural o juridica para la cual el demandante se
encontraba prestando el servicio el dia 23 de noviembre de 2015;
si quedo comsignado que la atencion meédica se brindé con
cobertura de la Administradora de Riesgos Laborales (ARL) AXA
Colpatria Seguros de Vida S.A.; obrando certificacion generada
por Compania de Seguros Bolivar S.A. segun la cual, fue esta la
ARL que amparo a EXPLANAN S.A. en caso de accidente de
trabajo y que el senor Juan Carlos Cordoba Sanchez fue
reportado con inicio de cobertura el 19 de junio de 2015, para el

Centro de Trabajo Arauca (fl 111).
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De otro lado, afirma la apoderada que en el sector de la
construccion es comun encontrar afiliaciones de trabajadores al
Sistema de Seguridad Social Integral a través de personas
juridicas diferentes al real empleador; debiéndose indicar que
cada caso concreto debe resolverse conforme a lo probado al
interior del proceso y no a partir de afirmaciones genéricas, por lo
que, de haber sido esa la situacion que medio en el caso del senor
Cordoba Sanchez, correspondia a la parte demandante desvirtuar
la prueba documental aportada al proceso y que no fue tachada,
allegando las pruebas que condujeran a demostrar que en
realidad, entre los dias 27 de julio y 23 de noviembre de 2015,
continuo laborando al servicio de EXPLANAN S.A., lo cual no esta

demostrado.

Por sustraccion de materia, al no probarse la vigencia del
vinculo laboral con la demandada para el dia 23 de noviembre de
2015, cuando el demandante sufriéo accidente de trabajo y le fue
generada incapacidad de cinco (5) dias, no hay lugar a estudiar de
fondo si se encontraba amparado por estabilidad laboral

reforzada.

Asi las cosas, esta Sala de Decision Laboral encuentra

procedente, confirmar la Sentencia de Primera Instancia.
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COSTAS:

Se condenara en esta Segunda Instancia a cargo del
demandante, al no haber prosperado el recurso de apelacion
formulado, fijandose las agencias en derecho en la suma de
$300.000 en favor de EXPLANAN S.A.; de conformidad con lo
establecido en los articulos 365 y 366 del Codigo General del
Proceso y el Acuerdo 10554 de 2016, expedido por el Consejo

Superior de la Judicatura.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se CONFIRMA la Sentencia de Primera
Instancia, que por via de apelacion se revisa; de conformidad con

lo explicado en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Se CONDENA en Costas en Segunda

Instancia a cargo del demandante Juan Carlos Cordoba Sanchez,
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Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501320160041801
Demandante: Juan Carlos Cérdoba Sanchez Demandado: EXPLANAN S.A., PORVENIR S.A.
Litisconsorte Necesario por pasiva: Construcciones Vergara FH S.A.S.

fijandose las agencias en derecho en la suma de $300.000 a favor

de EXPLANAN S.A.; segun lo indicado en la parte motiva.

TERCERO: Lo resuelto se notifica mediante EDICTO, por
el término de un (1) dia; se ordena devolver el proceso al
Despacho de origen. En constancia se firma por quienes en ella

intervinieron.

Las Magistradas,

%/”
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CLAUDIA ANG MARTIN ASTILLO

*Q@MQ@
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Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral
Demandante: Juan Carlos Cérdoba Sanchez

Radicado: 05001310501320160041801
Demandado: EXPLANAN S.A., PORVENIR S.A.

Litisconsorte Necesario por pasiva: Construcciones Vergara FH S.A.S.

1 N

TRIBUNALZ/ SUPERIOR

Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se

Proceso
Demandante
Demandado

Litisconsorte
Necesario
por Pasiva
Radicado
Providencia
Temas y
Subtemas
Decision

Sentencia No

FECHA SENTENCIA:

CONSTANCIA DE FIJACION

relaciona:

: Ordinario de Segunda Instancia
: JUAN CARLOS CORDOBA SANCHEZ
: EXPLANAN S.A., ADMINISTRADORA DE FONDOS

DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

: CONSTRUCCIONES VERGARA FH S.A.S.

: 05001 31 05 013 2016 00418 01
¢ Sentencia
: Laboral individual — pago de prestaciones

sociales, indemnizaciones, extremos temporales -.

: Confirma Sentencia condenatoria
: 77

27 de abril de 2023

CONSTANCIA DE DESFIJACION

Fijado hoy viernes 28 de abril de 2023 a las 8:00 Am Desfijado hoy viernes
28 de abril de 2023 a las 5:00 Pm

Lo anterior con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en
concordancia con el articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida
al vencimiento del termino de fijacion del edicto.

/
>~ ——

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

Secretario
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