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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA

DEMANDANTE DARIO TRUJILLO OSPINA

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

RADICADO 05001-31-05-015-2021-00107-01

MAGISTRADA PONENTE |MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

TEMA Retroactivo pensional, induccion al error,
intereses moratorios del art. 141 de laLey 100
de 1993.

DECISION Confirma.

Medellin, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, MARIA
NANCY GARCIA GARCIA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022 que dispuso adoptar como legislacién permanente las normas contenidas
en el Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede la
Sala a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente
proceso ordinario laboral, promovido por el sefior DARIO TRUJILLO OSPINA
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dejé constancia en el

ACTA No 016, se procedio a decidirlo en los siguientes términos:

l.— ASUNTO

Es materia de la Litis, conocer el asunto, por parte de este colegiado, a

efectos de resolver el recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial
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del demandante contra la sentencia que profirié el Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Medellin - Antioquia, en la audiencia publica celebrada el dia 14 de

diciembre de 2022, dentro del proceso referenciado.

Il. = HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso en sintesis que, el sefior DARIO TRUJILLO OSPINA, naci6 el 22 de
junio de 1954 por lo que cumplio los 60 afios de edad el mismo mes y dia del
afo 2014.

Que el demandante tiene en su haber un total de 1.468,72 semanas
entre tiempos publicos y privados, entre 2 de septiembre de 1971 y hasta el 31
de enero de 2021.

Relata la parte activa, que al considerar reunidos los requisitos legales
para causar una pension de vejez, se elevé solicitud pensional ante
COLPENSIONES en el afio 2014, pero dicha prestacion fue negada a través de
la resolucion N° GNR-31499 del 25 de enero de 2017, indicandose alli que el
actor solo tenia en su haber un total de 1.049 semanas al 31 de diciembre de
2016, sin incluirse alli los tiempos publicos debidamente reportados, al servicio

de la Policia y el Ejército Nacional.

En desacuerdo con la negativa pensional, el demandante presento
recurso de reposicion, pero este le fue negado mediante resolucién N° DIR-
4137 del 25 de abril de 2017, y si bien en este Ultimo acto administrativo se
incluyeron los bonos pensionales por el tiempo publico, la entidad solo admitié

la existencia de 1.260 semanas al 31 de enero de 2017.

Fue por lo anterior, que el demandante decidié continuar cotizando hasta
completar las 1.300 semanas, presentando otra solicitud pensional el dia 24 de
enero de 2018, pero esta le fue rechazada de plano en comunicado del 25 de
enero de 2018, en el cual la entidad solicita la radicacion de documentos que ya

habian sido superados en anteriores reclamaciones.
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Finalmente aduce el escrito introductorio, que el actor presenté una
tercera solicitud pensional el dia 11 de noviembre de 2020, sin obtener

respuesta hasta la fecha.

lll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que SE DECLARE que la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
indujo a error de seguir cotizando al sefior DARIO TRUJILLO OSPINA con la
respuesta de fecha 25 de enero de 2018, en consecuencia, SE CONDENE a la
entidad accionada al pago de un retroactivo pensional a partir del 24 de enero
de 2018, junto con los intereses moratorios, y las costas del proceso.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Admitida la demanda y corrido el traslado correspondiente,
COLPENSIONES la contesté a través de su vocero judicial (fls. 2 al 13 del
archivo PDF 006), manifestando frente a los hechos alli expuestos, que son
ciertos aquellos que aluden a la fecha de nacimiento del demandante, su
afiliacion a la entidad, la solicitudes pensionales presentadas y la respuesta
negativa brindada por la entidad al no reunir los requisitos legales para causar
una pension de vejez, sin que le conste la supuesta induccion al error relatada
por la parte activa, todo lo cual deberd ser objeto de debate probatorio; se
opuso a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones formuladas, y
propuso las defensas exceptivas que denomind: “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE PAGAR PENSION DE VEJEZ E INTERESES
MORATORIOS; FALTA DE CAUSA PARA PEDIR; INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE PAGAR INTERESES MORATORIOS POR PARTE DE
COLPENSIONES; BUENA FE DE COLPENSIONES; PRESCRIPCION;
COMPENSACION; IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS; y la
EXCEPCION GENERICA”

Hecho Sobreviniente

Mediante memorial de fecha 30 de septiembre de 2021 (archivo PDF 07)

el apoderado judicial del demandante aporta copia de la resolucion N° SUB-
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60853 del 8 de marzo de 2021, a través de la cual le fue reconocida una
pension de vejez a partir del 1° de marzo de 2021, en cuantia minima para esa
anualidad ($908.526), y teniendo en cuenta un total de 1.469 semanas labradas

y/o cotizadas con inclusion de tiempos publicos y privados.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica de juzgamiento, celebrada el 14 de diciembre de
2022, el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin, DECLARO que
COLPENSIONES, NO INDUJO en error al sefior DARIO TRUJILLO OSPINA,
para seguir cotizando con la respuesta que le suministro el 25 de enero de
2018, en consecuencia, ABSOLVIO a dicha entidad de todas las pretensiones
invocadas en su contra por el actor, a quien le fueron impuestas las costas del
proceso en la primera instancia, fijandole como agencias en derecho la suma de
$1.000.000.

Como fundamento de su decision, estimé la juez de primer grado que el

demandante no dio cumplimiento a las exigencias que le hiciere la entidad el 25
de enero de 2018, y por el contrario decidié presentar una tercera solicitud
pensional en noviembre de ese mismo afio, cuya respuesta solo fue conocida
cuando le fue notificada la resolucién N° SUB-60853 del 8 de marzo de 2021
donde le fue reconocida una pension de vejez, por lo que no puede colegirse
gue las semanas cotizadas antes de la expedicion y notificacion de este ultimo
acto administrativo, fueron fruto de una induccién al error, en esa respuesta del
25 de enero de 2018 en la que la parte demandante funda su tesis de la
induccion al error, no se le indicé al demandante que debia seguir cotizando
para causar el derecho a la pension de vejez, ademas esa repuesta, no puede
entenderse como una negativa pensional, sino un requerimiento previo para
corregir algunas inconsistencias, y por ello las cotizaciones realizadas por el
actor con posterioridad al 25 de enero de 2018, se entienden a mutuo propio, es

decir, por su propia cuenta y riesgo.
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VI. RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA.

APELACION PARTE DEMANDANTE: Su apoderado judicial insiste en
el reconocimiento y pago del retroactivo pensional, pues considera que el
indebido computo de semanas por parte de COLPENSIONES ha propiciado
una multiplicidad de demandas contra la entidad, mismas que le permitieron a

la jurisprudencia nacional desarrollar la tesis de la induccion al error.

Expone el recurrente que asi COLPENSIONES no le hubiese
manifestado expresamente al demandante que siguiera cotizando para lograr la
densidad minima exigida, el solo hecho de negar una pension de vejez
reconociendo Unicamente 1.260 semanas, tal y como ocurrié en la DIR-4137
del 25 de abril de 2017, le implicaba al demandante continuar cotizando para

completar las 1.300 semanas, lo cual es claramente una induccién al error.

Que desde la primera solicitud pensional, el demandante ya habia
exteriorizado su intencion de desafiliarse del sistema pensional, y consolidar su
status de pensionado, por ello las cotizaciones que se realizaron con
posterioridad, no se hicieron con la idea de aumentar el monto de su mesada

pensional.

Al momento de la peticién el actor ya contaba con 1.300 semanas, y la
entidad tenia las herramientas y el archivo necesario para validar las
cotizaciones en la historia laboral, y al no hacerlo obligd al demandante a
seqguir cotizando, pues solo de esta manera podia solventar sus necesidades
basicas, motivos por los cuales solicita se revoque lo resuelto, y se acceda a lo

pretendido.
Alegatos de conclusion
Encontrandose en la oportunidad procesal correspondiente, los

apoderados judiciales de ambas partes presentaron sus alegatos de conclusion

en los siguientes términos:
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Colpensiones: Su apoderado judicial sefala que de conformidad con los
arts. 13 y 35 del acuerdo 049 de 1990, al demandante no le asiste derecho al
retroactivo pensional que reclama pues una vez validada la historia laboral del
demandante, se evidencia que presenta cotizaciones hasta el periodo 2021-03
en calidad de DEPENDIENTE con el empleador ALIANZA MEDELLIN
ESTRELLA ITAGUI PR, no obstante, al momento del estudio de la prestacion,
por encontrarse activo y cotizando, se reconocié a fecha de inclusién en nomina
(01 de marzo de 2021), no siendo procedente el estudio ni pago de retroactivo
con anterioridad a esta fecha, pues en historia laboral se evidencia que el actor
continuo laborando y aporto al sistema 206 semanas extras a las que ya tenia
en su historial laboral, y como ultima cotizacion se tiene el 31/01/2021, por lo
que la prestacion debe concederse a corte de némina y no desde el 24 de
enero de 2018 como pretende, en la primera instancia no logré6 demostrar que
existiera actuacion por parte de la entidad que lo indujera en error.

Por su parte el apoderado judicial del demandante, solicita se REVOQUE
la sentencia de primera instancia y se reconozca el derecho que le asiste al
sefior Dario Trujillo, en atencién a la induccion al error a que fue sometido; pues
su voluntad era estar pensionado para enero del 2018, manifestacion expresa
mediante la solicitud radicada ante COLPENSIONES, y esta Ultima a través de
respuestas dilatorias concurrié a que el actor optara por seguir cotizando pues

no tenia sustento econémico con que subsistir.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal pasa la Sala a resolver,

previas las siguientes,

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Naturaleza juridica de la pretensién. — Retroactivo pensional,

induccion al error, intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993.

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacion juridica, como son demanda en forma,
Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se

encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
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mérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de

fondo.

El objeto central de esta Litis, en atencién al recurso de apelacion

presentado por el apoderado judicial del demandante, el cual delimita la
competencia de la segunda instancia, los problemas juridicos que debe resolver
la Sala estriban en dilucidar, i) a partir de qué momento debe comenzar el
disfrute pensional en favor del demandante DARIO TRUJILLO OSPINA, ii) en el
eventual caso de prosperar la tesis del induccién al error, determinar a cuanto
asciende el retroactivo adeudado, vy iii) si este retroactivo, puede ser objeto de
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, o en su defecto de

la indexacion monetaria.
Disfrute y retroactivo pensional.

Pues bien, conforme a lo dispuesto en los arts. 13 y 35 del acuerdo 049
de 1990, la percepcion de la pension esta supeditada a la desvinculacion del
régimen, y de ello ha dado cuenta la basta jurisprudencia de la Sala Laboral de
la H. Corte Suprema de Justicia que indica que la regla general es la
desvinculacion del sistema como requisito necesario para el inicio del disfrute

de la pension.

Sin embargo, el mismo 6rgano de cierre ha evidenciado situaciones
particulares, en las cuales la interpretacion textual conduce a soluciones
insatisfactorias en términos valorativos, lo que la ha llevado a la utilizacion de
otras alternativas hermenéuticas para dar soluciébn a esos casos que, por sus

particularidades requieren una solucion diferente.

Asi, por ejemplo, en tratandose de eventos en los cuales la conducta del
afiliado denota su intencion de cesar definitivamente las cotizaciones al sistema,
la alta Corporacion ha considerado que la prestacion debe ser pagada, aun
cuando no se evidencia la desafiliacion formal del sistema, ver entre otras las
sentencias con radicados 35.605 de 2009; 37.798 de 2012; 47.236 de 2015y la
SL5603-2016, con radicacion N° 47.236, en la que la Corte reafirma que la
intension del afiliado de no seguir vinculado al sistema se puede deducir de
varias circunstancias y no necesariamente de la acreditacion formal del retiro

del sistema.
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Y sobre la figura de la induccion al error, que reclama la parte
demandante, se resalta que en la sentencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, Radicado 43.564 del 5 de abril de 2011, MP.
Gustavo José Gnecco Mendoza, se indicd que, para que exista induccion al
error, es indispensable que no exista ninguna razon atendible para que la
entidad de prevision social deniegue el derecho al reconocimiento pensional;
que exista una negativa al reconocimiento, y que se evidencie que dicha

decision llevo al asegurado a continuar cotizando al sistema pensional.

Sobre el tema, en la sentencia de casacion radicado 37.798 del 15 de
mayo de 2012, la corporacion de cierre en esta jurisdiccidn expresé que “en
aguellos eventos en que concurre un actuar negligente o errado de la entidad
encargada de reconocer la prestacion de vejez, a la que el afiliado tenga
derecho de tiempo atras cuando cumpli6 con los requisitos exigidos para
obtener la pensidn, es menester entrar a estudiar las particularidades de cada

caso’.

Es importante destacar que no se configura la induccion al error cuando
no es inequivoca la decision del asegurado de retirarse del sistema pensional;
asi, en aquellos casos en los que sea evidente la continuidad en las
cotizaciones, amén del mantenimiento de una relacion laboral en el tiempo, es
evidente que se esté frente a una induccion al error, entre otras razones, porque
conforme al articulo 19 del Decreto 692 de 1994 “no obstante haber cumplido
los requisitos para la pensiéon de vejez, el afiliado podra continuar cotizando, a
su cargo, hasta por cinco afios adicionales para aumentar el monto de su

pension”.
CASO CONCRETO

Se observa que el demandante DARIO TRUJILLO OSPINA nacio6 el 22
de junio de 19541, por lo que cumpli6 la edad pensional de 62 afios hombres, el
mismo dia y mes del afio 2016, sin embargo, el dia 21 de octubre de 2014,
contado con apenas 60 afios de edad, elevé una primigenia solicitud ante
COLPENSIONES, pero esta le fue negada mediante resolucion N° GNR-41291
del 20 de febrero de 2015, por no reunir los requisitos de edad y semanas

cotizadas para causar una pension de vejez bajo el actual sistema general de

1 Seguin consta en el documento de identidad obrante a folios 8 del archivo PDF 01.
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pensiones, art. 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 9° de la Ley 797
de 2003.

Tiempo después el dia 24 de enero de 2017, el demandante contando
con mas de 62 afios de edad, eleva una SEGUNDA SOLICITUD pensional ante
COLPENSIONES, misma que fue negada a través de la resolucion N° GNR-
31499 del 25 de enero de 2017, pues de las 1.300 semanas requeridas para
causar el derecho pensional, la entidad solo reconoce la existencia de 1.049
semanas, incluyéndose alli un tiempo publico al servicio de la Policia Nacional

por el periodo comprendido entre el 10 de abril de 1981 al 30 de abril de 1982.

En desacuerdo con la negativa pensional, el actor present6 recurso de
apelacion, resuelto negativamente a través de la resolucion N° DIR-4137 del 25
de abril de 2017, y si bien se confirmé la negativa, en este ultimo acto
administrativo, la entidad reconoce la existencia de 1.260 semanas hasta el 31
de enero de 2017, incluido alli un tiempo publico al servicio de la Policia
Nacional y el Ejército Nacional (MINDEFENSA), este ultimo por el periodo
comprendido entre el 13 de mayo de 1973 al 30 de junio de 1976.

FECHA FECHA ADMINISTRADO
CLASE INICIAL FINAL NOVEDAD RA
MINISTERIO DE
PUBLICO  [13/05/1973 |30/06/1976 |LABORAL |Mitenik
: POLICIA
PUBLICO  |10/0471981 |30/04/1982 |LABORAL |hOUCIA

En vista de lo anterior, la parte demandante refiere haber seguido
cotizando hasta el mes de enero de 2018, para completar esas 40 semanas que
le hacian falta para arribar al minimo de 1.300 semanas al que alude el art. 33
de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 9° de la Ley 797 de 2003, y fue por
ello que presentd una TERCERA SOLICITUD pensional el dia 24 de enero de
2018, fecha para la cual ya contaba con méas de 1.300 semanas y 63 afios de

edad, como puede constatarse en su historia laboral mas actualizada?.

Asegurando que a pesar de encontrarse causado el derecho (edad y

semanas cotizadas), y ser inequivoca la intencion de desafiliase para adquirir el

2 Folios 38 al 50 del archivo PDF 006 Contestacién de Colpensiones.
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estatus de pensionado, COLPENSIONES opté por rechazar de plano la
solicitud pensional mediante comunicado del 25 de enero de 20183, exigiendo la

acreditacion de una documentacion que ya tenia en su poder la entidad,

veamos:

MAMNIZALES, 25 de enero de 2018

Sefor (a)

DARID TRUILLO OSPINA
K 24 NO 22-02 OF 403 PLAZA CENTRO

MANIZALES CALDAS

Referencia:
Ciudadano:
Identificacion:
Tipo de Tramite:

Respetadoia) sefior(a):

BZ2018_836543-0233496

Radicado Mo. 2018_836543 del 24 de enero de 2018

DARID TRUJILLD OSPINA

Cédula de ciudadania 10229740

Reconocimiento - Pension de vejez tiempos pablicos — regimenes especiales

Reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIOMES.

Mos permitimas informarle, que para poder continuar con el trimite mencionado en la referencia es

necesario gque resuelva las siguientes situaciones:

Tipo de validacion

Motivos de rechazo

Formulario incompleto

Formato 3B Certificacién de salarios mes a
mes con factores salariales, Campo: Afio de
certificaciomn de salarios mes a mes.

Formularie incompleto

Formato 3B Certificacion de salarios mes a
mes con factores salariales, Campo: Mes de
certificacion de salarios mes a mes.

Formilario incompleto

Formato 3B Certificacién de salarios mes a
mes con factores salariales, Campo: Afio de
certificacion de salarios mes a mes.

Formularie incompleto

Formato 3B Certificacion de salarios mes a
mes con factores salariales, Campo: Mes de
certificacion de salarios mes a mes.

I . e . - . . - - “ . . a .
b Una vez se corrijan las inconsistencias mencionadas, podrd reiniciar su trimite en cualguiera

F de los Puntos de Atencion de nuestra red.

Concluyendo con ello que, a partir de ese comunicado se vio obligado a
retomar sus cotizaciones al sistema general de pensiones como trabajador
dependiente, pues requeria de ingresos fijos para solventar sus obligaciones,

configurandose asi una induccioén al error, misma que lo llevo a seguir cotizando

hasta el afio 2021.

2 Folios 50-51 del archivo PDF 01.
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Sin embargo, discrepa la Sala del andlisis que realiza la parte
demandante frente a la problematica de la induccion al error en materia
pensional, pues en realidad el comunicado de fecha 25 de enero de 2018
expedido por COLPENSIONES, no constituye un acto administrativo de
negativa pensional, pues ni siquiera se anuncia un numero de semanas
cotizadas, era un simple requerimiento administrativo realizado al demandante
instandolo a diligenciar unos formatos y/o aportar unos documentos necesarios
para iniciar el trAmite de la solicitud pensional, pero en ningiin momento le fue
negado el derecho pensional como tal, y mucho menos se le indic6 que el
namero de semanas que tenia en su haber para el mes de enero de 2018,

fuese inferior a las 1.300 semanas.

Asi las cosas, estima la Sala que el demandante no tenia razones que
justificaran el reinicio de las cotizaciones al sistema general de pensiones mas
alla del 25 de enero de 2018, pues la causacion de su derecho pensional no se
encontraba en duda, el actor debi6 haber atendido el requerimiento
administrativo efectuado por la entidad, pues al no hacerlo, dejo sin piso la
desafiliacion tacita al sistema general de pensiones, pues su intencién de
pensionarse se desvanecio por completo, maxime que en su historia laboral no
aparece el reporte de una desafiliacion formal al sistema general de pensiones
“R” a través de su ultimo empleador “ALIANZA MEDELLIN ESTRELLA ITAGUI
PROPIET".

Nétese que la parte demandante, no afirma contar con los requisitos
pensionales desde la solicitud de fecha 24 de enero de 2017, por el contrario,
concreta la tesis de la induccion al error en el comunicado de fecha 25 de enero
de 2018 (archivo PFD N° 011), veamos:

Declarativa

Que se DECLARE que COLPENSIONES indujo a error de seguir cotizando al Sr. Dario,
con la respuesta del 25 de enero de 2018.

Como consecuencia de la anterior declaracion, se profieran las siguientes condenas:

Primera: Que se CONDENE a COLPENSIONES, a reconocer el retroactivo a partir del 24

de enero de 2018 con sus respectivos intereses moratorios.

Segundo: Que se CONDENE en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.
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Y por ello la Sala no entrara a un analisis diferente al planteado en la
demanda, que, como ya se indico, resulta equivocado, pues no existe una
negativa pensional arbitraria e injustificada que motivare al demandante a
seguir cotizando, generandole una firme creencia de no contar con el requisito
legal de semanas cotizadas, y al ser esta la conclusion juridica y probatoria con
la que se fulmind la primera instancia, la sentencia objeto de apelacién sera

confirmada integramente.

Teniendo en cuenta la naturaleza de la decision proferida y la
improsperidad del recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial del
demandante, las costas procesales de la segunda instancia estaran a cargo del
sefior DARIO TRUJILLO OSPINA y en favor de COLPENSIONES, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 365 del CGP, dentro de las cuales se

fijan como agencias en derecho la suma de $200.000.

VIII. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacion proferida por
el JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN de fecha 14

de diciembre de 2022, segun lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia cargo del demandante DARIO
TRUJILLO OSPINA y a favor de COLPENSIONES, dentro de las cuales se fijan

como agencias en derecho la suma de $200.000.
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TERCERO: En su debida oportunidad, devuélvase el expediente al
juzgado de origen.

CUARTO: SE ORDENA la natificacion por EDICTO de esta providencia,
que se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo

dispuesto por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto AL2550-2021.

Los magistrados

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

MAR}




