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La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados MARIA NANCY GARCIA GARCIA, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y como
ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion

interpuesto por la parte actora dentro del proceso de la referencia.

Conforme el contenido de los memoriales que anteceden, se reconoce personeria al Dr. SERGIO
ALBERTO SUAZA QUINTERO identificado con la cédula de ciudadania Nro. 15.456.826 vy la
Tarjeta Profesional Nro. 162.317 expedida por el C. S. de la J., para que continue representando
los intereses de la parte actora, aceptandose de esta manera la renuncia presentada por el

primigenio apoderado.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de
lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, someti6 a consideracidn de los restantes
integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 12 de discusién, que se adopta

como sentencia, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA y ANTECEDENTES
1.1. LO PRETENDIDO
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Solicita el demandante que se condene al MUNICIPIO DE MEDELLIN a reconocer y a pagar la
pension de sobrevivientes y/o la sustitucion de pension en calidad de comparfiero permanente en
atencion al fallecimiento de la sefiora CELIA ROSA VASQUEZ LOPEZ, junto con las mesadas

adicionales, los intereses moratorios y/o la indexacién de las condenas y las costas del proceso.

1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO LOS SIGUIENTES HECHOS:

v Que el 21 de junio de 1983 el Municipio de Medellin, mediante Resolucién 78, le reconocié
pension vitalicia de jubilacion a la sefiora Celia Rosa Vasquez Sierra, en calidad de
trabajadora oficial por haber cumplido los requisitos de edad y tiempo de servicios de la
convencion colectiva de trabajo, en cuantia de $9.261 mensuales.

v" Que la pensionada fallecio el dia 9 de febrero del afio 2019, momento para el cual la mesada
ascendia a $1.407.336, por lo que nueve dias después solicito el reconocimiento de la
sustitucion pensional en su condicion de compafiero permanente

v Que el Municipio de Medellin, a través de Resolucion 201950050978 del 24 de mayo de
2019, negd la prestacion aduciendo que no se acreditd el requisito de convivencia
permanente e ininterrumpida por un término de 5 afios al momento del deceso, ni habia
pruebas contundentes que asi lo demostraran, de cara a la hoja de vida y a las
contradicciones en las declaraciones rendidas.

v Que contra dicho acto administrativo interpuso los recursos de ley, resueltos de manera
desfavorable a través de las Resoluciones 201950062259 y 201950065834 expedidas el 8 y
19 de julio de 2019, respectivamente, oportunidad en la que dicha entidad expuso que el dia
18 de mayo de 1990 la causante allegd escrito en el cual manifestaba que la Unica persona
que debia recibir el traspaso de su jubilacién era el sefior José de Jesus Mufioz Jaramillo,
con quien convivia hacia 5 afios. Situacion similar se presentd el 16 de febrero de 2004
cuando la causante declar6 que era la Unica persona que asistia econdmicamente a su
sobrino Santiago Vasquez, por lo que deseaba que fuese su beneficiario de la pensién en
caso de fallecimiento.

v Que a través de sentencia del 6 de agosto de 2019, confirmada el dia 13 de septiembre del
mismo afio, un juez de tutela le nego el reconocimiento de la pension.

v Que entre los afios 1989 y 1990 conoci6 a la sefiora CELIA ROSA VASQUEZ LOPEZ en el
centro de la urbe en Medellin, comenzaron una amistad, luego un noviazgo, y a los 6 meses
tomaron la decision de conformar un hogar donde vivieron como compafieros permanentes,
inicialmente en el barrio Castilla como 5 meses en la propiedad de la causante ubicada en la
Carrera 74 B Nro. 94 — 29 de Medellin. Tras vender la casa, como en el afio 1991, vivieron en
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el barrio Manrique otros meses, época en la que, debido a problemas, aquella tuvo una
relacion pasajera con el sefior José de Jesus Mufioz Jaramillo, quien fallecié el 30 de octubre
de 2003, tal y como lo evidencia el registro civil de defuncién que aporta.

v Que en el afio de 1996 reinicio la convivencia por la carretera de Santa Elena; en el afio 2000
retornaron al barrio castilla de Medellin a la Calle 94 Nro. 75 — A- 19 interior 119, casa que
ella compré y donde estuvieron viviendo hasta el afio 2017; por problemas con una vecina
muy parrandera, decidieron irse al barrio Robledo de Miramar pues su compafiera venia muy
enferma de afos atras y en tratamiento médico por insuficiencia renal, ademas de demencia
senil que generd un proceso de interdiccidn, siendo este domicilio donde fallecio.

v Que en las diversas hospitalizaciones de su compafiera permanente (Clinica de Medellin, en
la Soma, en el Hospital General, Clinica el Rosario) fue quien le brindd cuidados y
acompafiamiento, ademas de llevarla cada mes a la unidad renal y dialisarla en su hogar
durante 7 afios.

v" Que durante el tiempo de su relaciéon como compafieros permanentes, que fue ininterrumpida
desde el afio 1996 hasta la fecha de fallecimiento, fue de carifio, amor, respeto, ayudar,
socorro y auxilio mutuo, lapso en el que ambos sostenian el hogar, pero debido a la
enfermedad de aquella, tomaron la decision de que dejaria de trabajar como independiente
con el fin de dedicarse a su cuidado.

v" Que no procrearon hijos, ella era soltera y tampoco tuvo hijos.

v" Que en el afio 2007 la causante lo afili6 a ASOPEM (Asociacion de pensionados del
Municipio de Medellin), como beneficiario para el auxilio funerario e hicieron una declaracién
extrajudicial de convivencia en el afio 2014 para afiliarlo como beneficiario en salud Coomeva
EPS, ante Notaria 27 del Circulo Notarial de Medellin donde al unisono declararon bajo
juramento que convivian hacia mas de 25 afios bajo el mismo techo en forma permanente e
ininterrumpida.

v Que igualmente lo afili6 a PREVER S.A en el afio 2008 como beneficiario en condicién de
sobrino, calidad que nunca tuvo, solo se utilizaba para evitar comentarios negativos de sus
congéneres, dada la diferencia de edad.

v Que vel6 a la causante en Villanueva, la cremé porque fue su voluntad y arrojo las cenizas a

la quebrada “Santa Elena”.

1.3.CONTESTACION DE LA DEMANDA

Controvirtié el MUNICIPIO DE MEDELLIN el derecho pretendido e indicé frente a los hechos que
eran ciertos los relacionados con el estatus de pensionada de la causante (aunque aclaré que
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dicha pension ascendia a $703.668 mensual para la fecha de fallecimiento) y la negativa de la

prestacion, aduciendo que encontrod contradicciones en las declaraciones libres recibidas en el

tramite administrativo, las cuales resefia, asi:

rendida ante la Notaria 11 del Circulo de Medellin, en fecha 20 de
noviembre de 2008 en la cual el sefior JONATHAN CAMILO MUNOZ
ARBELAEZ, manifiesta que conocid al sefior LUIS ALBERTO
JARAMILLO SIERRA y a la sefiora CELIA ROSA, hace 5 afios y que
le consta que la convivencia de estos, ha sido por espacio de 15 afios,
es decir desde el afio 1993 (afo para el cual, por lo que declara, no
los conocia). Igualmente obra la declaracidon de fecha 19 de marzo de
2014, también aportada por el demandante, en |la que éste sostiene
que convive con las sefiora CELIA ROSA, desde hace 25 afios, es
decir, desde el afio 1989, no obstante, en la hoja de vida de la
causante, gque reposa en los archivos del Municipio de Medellin, obra
un escrito del afio 1990, es decir, un afo posterior a 1989, en el que
la sefiora CELIA ROSA da a conocer a la entidad Municipal, que
convive desde hace cinco (5) afios con el sefior JOSE DE JESUS
MUNOZ JARAMILLO (y no con el demandante), y que por lo tanto es
a este (en palabras del escrito) a quién se le debe traspasar su pension
de jubilacion; igualmente obra la declaracion extrajuicio de fecha 18
de febrero de 2004, rendida por la sefiora VASQUEZ LOPEZ, ante la
Notaria Segunda del Circulo de Medellin, en la que sefala como

beneficiario de su pensidn de jubilacién, a su sobrino SANTIAGO

VASQUEZ.

Igualmente acept6 la calidad de beneficiario en salud del demandante y la funeraria Prever S.A.,

estatus que también gozaba en la Asociacion de Pensionados del Municipio de Medellin desde el

20 de diciembre de 2005, pero en calidad de sobrino, no asi como compafiero permanente.

1.4.DECISION PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 16 de septiembre de 2020, el Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Medellin ABSOLVIO al MUNICIPIO DE MEDELLIN de la totalidad de las pretensiones
incoadas en su contra por el sefior LUIS ALBERTO JARAMILLO SIERRA, a quien condend en

costas, fijando como agencias de derecho la suma de un SMLMV.

Dentro del término concedido por la ley, la parte actora interpuso y sustenté recurso de apelacion.

2. ARGUMENTOS
2.1.DEL JUEZ PARA DECIDIR

Adujo que si bien la causante gozaba de una prestacion convencional, lo cierto es que para el

reconocimiento de la pensién de sobrevivientes debian acreditarse las condiciones previstas en

la Ley 797 de 2003, correspondiéndole a quien aducia ostentar la calidad de compafiero

permanente demostrar que estuvo haciendo vida marital con la causante 5 afios continuos antes
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de la fecha de su muerte, condicionamiento que NO encontré satisfecho tras la valoracion de la
prueba testimonial recaudada, que calificd de confusa, medio conformado por la declaracién de
las sefioras Consuelo Vasquez y Maria Josefina Vasquez Amaya, las que a juicio del despacho
no brindaban certeza sobre la existencia de la convivencia, menos aun si en los apartes de la
historia clinica que resefia, el solicitante figuraba como sobrino o cuidador de la causante,
aunado a que en las declaraciones extra-juicio los deponentes afirmaban conocer la existencia de

la relacion por un lapso superior a la fecha en que indicaron conocer a la pareja.

Adicionalmente recalca la contradiccidn entre la version del peticionario y la declaracion que en
vida rindié la causante, pues mientras aquella afirmo que para el afio 1990 llevaba 5 afios
habitando con su compafiero permanente, sefior José de Jeslus Mufioz, aquel curiosamente
referenciase tal data como el inicio de la relacion, pero posteriormente la causante, para el afio
2004, en fecha cercana al deceso del primigenio beneficiario, referenciase a su sobrino Santiago

Vasquez como el Unico autorizado para reclamar la pension de sobrevivientes.

Bajo el contexto descrito la a quo aclard que la asistencia del demandante en algunos momentos
de enfermedad de la causante, no era patente de corso para declarar la existencia de una

verdadera relacion de convivencia, respecto de quien no podia valerse por si misma.

2.2.RECURSO DE APELACION PARTE ACTORA

Considera que NO podia perderse de vista que la prueba documental era de caracter estatica,
contrario sensu, la prueba testimonial era dinamica. Aunado a ello, aduce que conforme el
Codigo General del Proceso la declaracion de parte también podia considerarse como un medio
de conocimiento, que tenia un respaldo probatorio en los testimonios de las sefioras CONSUELO
VASQUEZ y MARIA JOSEFINA VASQUEZ AMAYA, quienes en su condicion de sobrinas y con
un vinculo parental cercano, fueron coincidentes en sefialar que la convivencia surgié en 1990 y
se extendi6 hasta el 9 de febrero de 2019, cuando fallecio, en sus brazos, la sefiora Celia Rosa,
luego de sufrir una penosa enfermedad, al punto que el sefior Luis Alberto se vio en la imperiosa
necesidad de solicitar induccién para hacerle la dialisis a su compafiera, labor que NO era propia
de un cuidador, como lo interpretaba la a quo, sino que era una situacion que reflejaba una
verdadera situacion de pareja, construida en el amor, el respeto, la solidaridad, la ayuda y en el

auxilio.
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Que dicha comunidad de vida salia a flote a través de los dichos de las testigos, quienes
claramente y al unisono, refirieron que esos cuidados los hacia directamente el demandante

dada su condicion de compariero permanente.

Aclara que, si bien el accionante aparecia en algunos documentos referenciado como sobrino, lo
cierto es que en el interrogatorio aclard que esa era la forma de llamarlo o de tratarlo la causante,
lo que también podia resultar factible de cara a la diferencia de edad que existia, pero ello no
podia interpretarse como un interés netamente econdmico del peticionario en atencion al estatus
de pensionada de la sefiora Celia Rosa. Que el unico interés o propdsito inequivoco del
reclamante, desde el afio 1990, era construir una familia como efectivamente sucedi6 por casi 29

anos.

De otro lado, respecto de la declaracion aportada por el Municipio de Medellin segun la cual la
causante habia convivido con otra persona, y que soportd uno de los argumentos para negar la
prestacion, sefiald que si nos ubicabamos temporalmente, eran hechos ocurridos entre el afio
1985 y 1990, preguntdndose, en gracia de discusion, cual seria la posible incidencia de su
existencia respecto de la suplica que hoy se impetraba dado que la Ley 797 de 2003, para
efectos de los pensionados, exigio una convivencia de 5 afios, de ahi que si la sefiora Celia Rosa
falleci6 en febrero de 2019, remontandonos ese lapso hacia atras, sélo interesaria lo ocurrido
desde febrero de 2014, lapso en que con creces se acreditd la convivencia a través de las
declaraciones de las sobrinas de la causante, quienes negaron alguna separacién en ese tiempo,
y por el contrario, fue la época en que la pensionada requirio de mayores cuidados de su
compariero permanente, quien sin escatimar esfuerzos, se los brind6 hasta llegar al punto de que

ella muri6 en sus brazos.

Califica de diciente este medio, maxime si las deponentes explicaron la razén de sus dichos,
enlistaron los barrios donde la pareja habitd (Castilla, Manrique y Robledo), aspecto que
denotaba su conocimiento directo y personal sobre los extremos de convivencia, y el modo en
que se desarroll6 compartiendo techo, lecho y mesa, como en cualquier relaciéon de pareja, a
partir de la cual se construyo la comunidad de vida antes aludida, sustentada en el amor, respeto,
carifio, apoyo, auxilio y en la solidaridad. Ademas, aquellas precisaron que el demandante era

trabajador independiente, tenia una maquina con la cual cosia pijamas.

Agrega que la pareja, en el afio 2014, ante notario que constitucionalmente da fe, declararon que
convivian hacia 25 afios, documento que no le merecié mayor credibilidad a la a quo, pese a su

fuerza persuasiva frente a la declaracion rendida en el afio 1990 y en el afio 2004 cuando la
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causante le adjudicé la pension a su sobrino. En tal sentido no se podia desconocer bajo la dptica
de los problemas de sanidad mental que posteriormente tuvo la causante, respecto de quien se
inicid un proceso de interdiccion ante el juez de familia, que culmind con su muerte, menos aun si
la relacion, ese acompafiamiento, databa desde el afio 1990, perviviendo por 30 afios, superiores

alos 5 afios que exige la ley.

Que tales argumentos se reforzaban cuando en el afio 2007, segun los soportes allegados, lo
afilio como beneficiario en salud, pruebas estaticas que debian analizarse en su conjunto con las
pruebas dinamicas, como lo eran el interrogatorio de parte y la prueba testimonial, y de las que
NO era dable interpretar nada diferente a que efectivamente el reclamante si fue el compafiero

permanente y convivio con la causante por mas de 5 afios.

En dichos términos pretende que se acojan las pretensiones, condenandose al Municipio de
Medellin a reconocer los intereses moratorios dado que no se satisfizo el derecho de reconocer
oportunamente la pension, pues segun el criterio de la Corte Suprema de Justicia, habria
mediado una tardanza injustificada de la entidad al fincar su postura en una declaracion del afio

1990 que NO tendria ninguna incidencia real con la prestacién hoy reclamada.

2.3.ALEGATOS PARTE ACTORA

Solicita se revoque la sentencia. Comienza por indicar que a través de la prueba testimonial
recaudada quedd establecido la convivencia entre los compafieros CELIA ROSA VASQUEZ
LOPEZ y LUIS ALBERTO JARAMILLO SIERRA, de cuya unién, si bien no quedaron hijos,
siempre estuvo la intencion de conformar una familia, con el animo de permanecer, ayudarse,
socorrerse mutuamente; afiade que las deponentes fueron claras al informar la fecha en que
inici6 la convivencia y hasta cuando se extendio la misma, indicando ademés que fue

permanente, sin interrupciones y de publico conocimiento entre amigos y familiares.

Acepta que causoé algo de sospecha en la juez la brecha de edad existente entre los comparieros,
pero que ello no desdibujaba la existencia de una convivencia, cuya definicion podia extraerse de
los fragmentos de un pronunciado la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en
sentencia SL 15413-2017 radicado 56677 del 16 de agosto de 2017, con ponencia de la
Magistrada Ana Maria Mufioz Segura, en donde precisamente se analizd su existencia de cara a
una pareja en la que mediaba una diferencia de edad, los roles de ambos y su verdadera
acepcion.
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3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

Consiste en determinar si el sefior LUIS ALBERTO JARAMILLO SIERRA es beneficiario de la
pension de sobrevivientes causada por el fallecimiento de la pensionada, sefiora CELIA ROSA
VASQUEZ LOPEZ, evaluando puntualmente si de los distintos medios probatorios allegados al

plenario, logré o no acreditarse el requisito de convivencia.

4. CONSIDERACIONES

No comporta objeto de controversia que la sefiora CELIA ROSA VASQUEZ LOPEZ, quien
fallecid el 9 de febrero de 2019 segun se visualiza en el Registro Civil de Defuncion obrante a
folio 73 del archivo 01 del expediente digital, al ostentar la calidad de pensionada', dejoé causado

el derecho a la pension de sobrevivientes respecto de quien acreditara la calidad de beneficiario.

Bajo este panorama, unicamente es objeto de discusion lo relativo a la acreditacion del requisito
de convivencia, evento en el que debemos remitirnos a lo normado en el art. 47 de la Ley 100 de
1993, con las modificaciones que posteriormente introdujo la Ley 797 de 2003, normativa que
establece como beneficiario de la pension de sobrevivientes en forma vitalicia al compariero
permanente, si acredita que estuvo haciendo vida marital con la causante hasta su muerte,

convivencia que no podia ser inferior a 5 afios continuos con anterioridad a la muerte.

La finalidad de la norma es la proteccién de la comunidad de vida, ayuda mutua y colaboracién
que existe entre unos comparieros, en este caso, bajo el entendido que la seguridad social hace
referencia a los medios de proteccion institucionales para amparar a la persona y a su familia
frente a los riesgos que atentan contra la capacidad que éstos tienen para generar los ingresos
suficientes para gozar de una existencia digna y enfrentar contingencias como la enfermedad, la

invalidez, la vejez o la muerte.

Asi las cosas, pareceria que en principio lo determinante seria establecer si entre el 9 de febrero
de 2014 y el mismo dia y mes del afio 2019, el sefior Luis Alberto Jaramillo Sierra ostenté la

calidad de compariero permanente.

Ciertamente, conforme lo recalca el recurrente, este es el lapso que le interesa al legislador, NO
asi lo acontecido con anterioridad. Empero, el caso presenta diversas particularidades que a

1 Conslltese la Resolucion 78 expedida el 21 de junio de 1983 por el Departamento de Personal del Municipio de Medellin. Folios 35 a 37 del
archivo 01 del expediente digital.
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continuacion se resefiaran, en las que el contexto de lo ocurrido afios atrds adquiere mayor
transcendencia juridica, especialmente de cara al rol de cuidador que converge en el reclamante,
ya que en virtud de aquella labor que indiscutiblemente desempefiaba habitaba con la causante,
quien necesariamente requeria de un cuidado especial, maxime si ésta fallecio a ad portas de los
99 arios con sendas afecciones en su salud, siendo la mas relevante la insuficiencia renal cronica

terminal que la aquejo durante su ultima etapa de vida.

Para la Sala NO existe discusion de la calidad de cuidador del demandante, diversos medios de
prueba dan cuenta de ello, lo determinante es establecer si lo fue en virtud de una relacion
sentimental como comparieros permanentes, 0 como resultado de un mecanismo en que ambos
encontraron una forma de satisfacer necesidades mutuas, donde una parte, en atencién a su
mayor vitalidad, brindaba apoyo a un adulto mayor, y la otra, a través de su mesada pensional,
satisfacia las necesidades del otro, propias de cada ser humano, como alimentacion, vestuario,

habitacion.

Y es precisamente por este matiz que el demandante debe realizar un mayor esfuerzo probatorio
en aras de que al operador juridico no le generen dudas acerca de la viabilidad del derecho que

reclama, del verdadero movil de esa cohabitacion bajo el mismo techo.

Examinemos pues lo que frente al tema nos ilustra la prueba recaudada. Recuérdese que el
operador juridico debe apreciar las pruebas de acuerdo con las circunstancias de cada caso,

aplicando las reglas de la sana critica, en una clara expresion de la_libre formacion del

convencimiento, tal y como lo sefialan los articulos 60 y 61 del Cddigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, y ello es importante saberlo pues bajo esta dptica, como juez natural de la
causa, tras un andlisis integral de los diferentes medios allegados, arribamos a las mismas

conclusiones de la a quo. Veamos porqué:

La prueba testimonial estuvo conformada por la declaracion de las sefioras Consuelo Vasquez y
Maria Josefina Vasquez Amaya, quienes se identificaron como sobrinas de la causante. Una
mirada ligera de sus dichos, aislada de los restantes hallazgos, inclinaria la balanza en favor de
los intereses del reclamante, pues al unisono refieren, como una leccién bien aprendida, que la
relacion entre su tia y el sefior Luis Alberto Sierra perdurd por espacio de 29-30 afios
contabilizados desde 1990 hasta el afio 2019, cuando esta fallecid. Que eran compafieros
permanentes, que nunca se separaron, recalcando que la convivencia fue ininterrumpida en los
ultimos 5 afios, incluso resefian los barrios en los que la pareja habitd (Castilla, Manrique,
Robledo) replicando en este punto lo que en detalle se expuso en el libelo genitor. También
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relatan los cuidados que el peticionario proporcionaba a su familiar, destacando que éste debid
recibir capacitaciones para poder realizar determinados procedimientos médicos (dialisis en
casa). Que la pareja compartia techo, mesa y suponen que lecho, que la familia nunca se
inmiscuy6 negativamente en aquella relacion, ni hicieron ningin reparo por la marcada diferencia
de edad.

No obstante, el relato de ambas pierde fiabilidad y refleja un animo favorecedor respecto de quien
proporciond un valioso aporte fisico en el cuidado de su tia, cuando son indagadas frente a otros
aspectos en el cual resultan vacilantes, desconocedoras del tema y un tanto ajenas a las reales
dindmicas internas del hogar, especialmente cuando la primera de las deponentes centra su
conocimiento en lo percibido en dos o tres ocasiones por afio, y la segunda cada dos meses,
pues a ello se circunscribieron la periodicidad de sus visitas, sumado a conversaciones
telefonicas mas frecuentes, pero con una persona que a voces de la historia clinica, tenia un
marcada deterioro cognitivo, pese a que las declarantes afirman que fue muy licida. Incluso la
sefiora Consuelo Vasquez aduce que la pareja nunca estuvo presente en ninguna reunién
familiar y aunque ello por si s6lo NO desdibuja la existencia de una relacién sentimental, si deja

entrever una relacion que, de existir, NO era publicitada.

Pero un aspecto que resulta un tanto extrafio para la Sala se cimenta en el desconocimiento de
ambas ponentes de la existencia del sefior José de Jesus Mufioz Jaramillo, quien conforme
misiva enviada por la causante el 18 de mayo de 1990 al Jefe de Personal del Municipio de

Medellin, llevaba 5 afios de convivencia, asi:
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Recuérdese en este punto que, segun el demandante, ostentaba la calidad de compafiero
permanente desde 1989 -1990, época en la que se conocieron y se fueron a vivir juntos. Asi lo
indica en el numeral séptimo del acapite de hechos y lo reitera en el interrogatorio absuelto, dato
que también suministr6 al elevar la correspondiente reclamacion ante el Municipio de Medellin en
aras de obtener el reconocimiento de la pension de sobrevivientes, encontrando en un
documento que desconocia, es decir, en la afieja declaracidn de la sefiora Cecilia Rosa, suscrito
cuando ésta contaba con casi 70 afios. un primer obstaculo que reflejo una incoherencia y que de
inmediato alertd a la entidad sobre la veracidad de la restante informacion suministrada por el
reclamante. Y es que no resulta comprensible que una naciente relacion sentimental, al margen

de la diferencia de edad, surja en una época en que la fallecida habitaba con otra persona.

Alguien miente, pues un hecho no puede ser y no ser, y es ahi donde el peticionario intenta darle
un viro a la discusién y aceptar una corta interrupcion de la convivencia que permite explicar
razonablemente la posible existencia de esa otra relacion que pudo tener su pareja, alertando

que ello ninguna incidencia tendria si la ley se centraba en lo acontecido en los ultimos 5 afios.

En todo caso, también llama la atencion de la Sala que las declarantes, pese a intentar reflejar un
conocimiento de la vida intima de su tia, desconozcan la existencia del sefior José de Jesus
Mufioz, sin que hoy se cuente con la posibilidad de indagarlo, pues se incorporé al plenario su
Registro Civil de Defuncion, que da cuenta de su deceso para el afio 2003, resultando ain mas
extrafio que en data cercana a tal acontecimiento, concretamente el 16 de febrero de 2004,
nuevamente la demandante se ocupara de rendir otra declaracion extra-juicio, esta vez
identificindose como soltera, refiriendo como unico beneficiario de la pension que recibia del

municipio, a su sobrino Santiago Vasquez, asi:
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El accionante tampoco tenia conocimiento de este documento, pero frente al mismo destaca su
improcedencia legal al no contemplarlo la ley como un beneficiario, aclarando que realmente era

un nieto de una sobrina de la causante.

Pero este NO es el punto de mayor importancia, sino el determinar el por qué si la relacion con el
sefior Luis Alberto databa de 1990, durante 14 afios otras dos fueron las personas enunciadas

por la sefiora Celia Rosa como sus plausibles beneficiarios.

Ahora, conforme se aprecia a folio 81 del archivo 01 del expediente digital, el demandante tan
solo fue reportado como beneficiario en salud de la causante y en condicion de conyuge, ante la
EPS COOMEVA desde el 19 de junio de 2014. En la version que rindio en el tramite
administrativo, al ser indagado por tan situacién, el actor explicO que antes no se habia
preocupado por hacer nada (fl. 116), afirmacién que nuevamente resulta un tanto extrafia si aquel
padecia VIH desde el afio 1996, y las maximas de la experiencia nos muestran que personas en

su condicion estan sometidos a permanentes chequeos, medicamentos, examenes.

Pero dejando a un lado la necesidad que tuviese o no de recibir un adecuado y oportuno
tratamiento, otro aspecto es el que resulta inquietante, pues para el afio 2014 la sefiora Celia
Rosa ya contaba con 94 afios y segun la profusa historia clinica allegada, para esa misma época
tenia un marcado deterioro cognitivo, no tenia ninguna condicion de desplazamiento, habia sido
diagnosticada con demencia, se anotaba en las consultas que estaba desorientada en tiempo y
persona. Consultese el contenido de los folios 582, 774 y 784 del archivo 01 del expediente
digital, que tan cuenta de tales anotaciones por parte de los médicos tratantes para el 17 de
marzo de 2014, el 31 julio de 2015y el 31 de agosto de la misma anualidad. Incluso en el primero
de los mencionados, el acompafante afirmaba que tenia una alteracion de la memoria

progresiva.

No se requieren conocimientos médicos especializados, ni contar con un concepto técnico para
concluir, sin asomo de duda, que la condicién mental de la causante para aquella época NO era
apta, propicia, para declarar acerca de la existencia de la relacién sentimental con el peticionario
durante los ultimos 25 afios. Y es que a folio 77 del archivo 01 del expediente digital obra la
declaracién extra-juicio rendida por la sefiora Celia Rosa el 19 de marzo de 2014, a través de la
cual, junto con el aqui demandante, declard que vivia en unién libre hacia mas de 25 afios, bajo
el mismo techo y en forma permanente, continua e ininterrumpida y que este dependia
econdmicamente de ella en todo sentido. En el documento se aclara que dicha diligencia se
realizaba para efectuar la afiliacion a la caja de compensacion familiar y la EPS, finalidad que
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realmente satisfizo. Empero, se reitera, bajo las condiciones médicas descritas para esta
Magistratura es claro que cualquier dicho de la demandante en aquella época NO esta llamado a
fincar una eventual condena, ya que las facultades mentales de la alli declarante habian

menguado sustancialmente.

Y si en gracia de discusion se llegase a pensar en la necesidad de que tal pensamiento de un
operador juridico fuera avalado por un concepto técnico, habriamos de acudir al dictamen rendido
en el proceso de interdiccion por una médico siquiatra, rendido el 15 de junio de 2017 (fl. 110), a
través del cual certificd que la sefiora Celia Rosa presentaba un cuadro de sindrome demencial
neurodegenerativo severo y por esta razén no podia valerse por su misma ni procurarse su
manutencion, requiriendo de supervision y cuidados permanentes. En su experticia afirma que
conforme reporte del esposo, desde hacia 4 afios estaba presentando las alteraciones cognitivas
que resefia, empeorando gradualmente hasta llegar a un estado de dependencia total. Afiade
que la evaluada presentaba alteracién en memoria de fijacion y evocacién, y ya no reconocia a
muchos familiares. Aquel proceso termind anticipadamente ante el deceso de la presunta
interdicta, aunque previamente, y en pro de ahondar en garantias, se habia nombrado perito

auxiliar de la justicia para esclarecer dicho aspecto.

Quiere esto decir, en palabras del propio demandante, que desde el afio 2013 su conyuge, asi la
identifica, ya presentaba las aludidas alteraciones cognitivas, por lo que ningin eco podrian tener

los dichos vertidos en aquella declaracion extra-juicio.

Sumado a ello, también causa extrafieza que el peticionario, pese a pregonar que la relacion
sentimental era de publico conocimiento, se identificara en multiplicidad de ocasiones como
sobrino, cuidador primario 0 acudiente de la sefiora Celia Rosa. Asi se observa con claridad en la
profusa historia clinica de la causante, donde s6lo en pocas consultas aquel se presentaba como
el esposo. Inicialmente refiere en la demanda que ello o era para evitar comentarios dafiinos de
sus congéneres dada la diferencia de edad, pero luego en el interrogatorio absuelto adujo que

ella siempre me decia asi, pero por carifio no mas.

Habria de preguntarnos en este punto, si realmente la fallecida fue consiente que quien la
cuidaba NO era un familiar, sino un cuidador que posteriormente, y ante un marcado deterioro
mental, comenzd a forjar la existencia de una convivencia bajo la calidad de compafieros

permanentes. Nunca nadie lo sabra.
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Frente a la afiliacion del actor como beneficiario del auxilio funerario el 20 de diciembre de 2005
ante la Asociacién de Pensionados del Municipio de Medellin, nada hay por decir pues en el

formulario que obra a folio 85, no resulta legible en que calidad lo fue, asi:

1 ’ - - ) -
{uyo como beneficiario para el auxilio funerario a: LUIS ALBERTO JARAMIIIIO SIERRA
con cédula No.

Con direccion en la _Colle GANYO 19/ -2 Tel: <tsels LIZL (0 /
en sucalidadde -~ - y :
con cédula No. . con direccion en ta .

= .

De otro lado, una nueva inconsistencia se aprecia en el relato del accionante, pues refiere que,
tras el deceso de su compariera ya no tuvo como pagar el canon y debié desocupar el inmueble,
por lo que actualmente vivia de caridad de amigos. Empero, conforme folio 205, se aprecia que
para el 24 de enero de 2019, el Impuesto Predial Unificado de la vivienda ubicada en la Calle 94
Nro. 75 A 19 (que segln la demanda habitaron hasta el 2017 cuando surgieron problemas de
ruido con una vecina), continuaba siendo de propiedad de la causante, desconociéndose la
existencia de un proceso de sucesion posterior o el por qué el peticionario no retorn6é a aquel

lugar si contaba con la anuencia de la familia, por lo menos para esta reclamacion.

Ahora, lo que realmente le da un viro al asunto que apuntala al fracaso de la pretension del
accionante, se radica es su verdadera orientacion sexual. Recuérdese que, ante la negativa de la
pension por parte del Municipio de Medellin, el sefior Luis Alberto Jaramillo impetré una accion de
tutela buscando obtener por parte de un juez constitucional el reconocimiento de aquella
prestacion. Infructuosos fueron sus esfuerzos pues en ambas instancias se considero, entre otras
cosas, que el juez natural de la causa era el llamado a esclarecer el asunto. Pero lo destacable
de este punto se encuentra en los argumentos resefiados en la impugnacion, pues no sélo invoco
su condicion de sujeto de especial proteccién constitucional debido a su diagnostico de VIH
desde el afio 1996 (es decir, con posterioridad al surgimiento de la relacién con su presunta

compariera permanente), sino su cuadro depresivo, asi:

Tal y como lo manifestd el despacho en el fallo que se impugna, soy sujeto de especial proteccion
constitucional, al padecer VIH desde el afio 1896, Dicha enfermedad se encuentra catalogada por
la ley y la jurisprudencia como catastrofica o ruinosa.
Si bien es cierto que en la actualidad la misma se encuentra bajo tratamiento, también es cierto
que segun la historia clinica del 02 de agosto de 2019, el médico tratante consigna en la misma
que a raiz de la misma negativa de la pensién de mi pareja me encuentro muy deprimido, lo cual
es muy malo para la adherencia del tratamiento antirretroviral. Esta situacion se ve reflejada en el
aumento de la carga viral, ya que el 31 de agosto de 2018 la carga viral era de 949 copias y el 17
de julio de 2019 es de 378000 copias.
Soy una perscna depresiva y con tendencia suicidas, tal como se deja consignado en la historia
clinica del 02 de agosto de 2019, por lo que he sido remitido al especialista en psiquiatria. Estas
tendencias suicidas se han materializado en dos (2) ocasiones: la primera en 2005 con un intento
} de suicidio con veneno para ratas y la segunda en 2007 con otro intento de suicidio con una aguja
en el pliegue del codo para desangrarme, tal como se encuentra consignado en la historia clinica
de la E.S.E. Hospital Mental de Antioquia — HOMO del 02 de enero de 2007,
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Ahora, consultada la historia clinica del peticionario, especificamente las anotaciones realizadas
por dicha entidad hospitalaria, se aprecia que los cuadros depresivos fueron desencadenados por

las dificultades con su pareja homosexual debido a infidelidades.
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Incluso para el 4 de junio de 2019 (fl. 114) figuran tachones en su historia clinica relacionados
con orientacion sexual, si la pareja tiene el mismo diagndstico, si recibe el TAR (combinacion de
medicamentos contra el VIH), aunque posteriormente se enlista cual es el tratamiento; y para el

afio 2007 (fl. 128) se anota en la historia clinica que el comparfiero también es portador.

Dicho sindrome NO era padecido por la demandante, pues pese a sus multiples diagndsticos, el
VIH no era uno de ellos, siendo viable concluir que las anotaciones en la historia clinica del
peticionario NO hacian alusion a la causante cuando se referian a la existencia de un compafiero

sentimental.

En este orden de ideas, aunque NO existiese una marcada diferencia de edad entre el
reclamante y la causante, o incluso esta fuese menor, a igual conclusion llegaria la Sala en torno
a confirmar la decisién absolutoria objeto del recurso de alzada, pues conforme el andlisis
concatenado de los diferentes medios de prueba allegados, Unicamente es dable concluir que la
relacion entre ambos fue de cuidador — paciente, por denominarla de alguna manera, no asi de
compaferos permanentes, menos aun en atencion a la verdadera orientacion sexual del
accionante, y aunque su inclinacién variase con los afios, pues ello podria ser admisible, los

medios de prueba allegados, sumados a las innumerables inconsistencias antes enlistadas, NO
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generan el suficiente convencimiento acerca de la condicién que exige la norma para radicar en

cabeza del suplicante el otorgamiento de la pension de sobrevivientes.

En los términos expuestos se confirmara la decision objeto del recurso de alzada. Se condenara
en costas en esta instancia a la parte actora por no haber tenido éxito en el recurso, fijandose

como agencias en derecho la suma de $100.000 a favor de la entidad demandada.

4 DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA la sentencia proferida el 16 de septiembre de 2020 por el Juzgado
Quince Laboral del Circuito de Medellin dentro del proceso ordinario laboral promovido por el
sefior LUIS ALBERTO JARAMILLO SIERRA identificado con la cédula de ciudadania Nro.
71.620.155, contra el MUNICIPIO DE MEDELLIN, conforme las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: costas en esta instancia a cargo de la parte actora. Se fija como agencias en

derecho la suma de $100.000 a favor del ente municipal.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

Los Magistrados
Fymas escaneadas)

ANDO ANTONIO GALLO ISAZA
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GARCIA MARTHA JERESA FLOREZ SAMUDIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
1

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Proceso: ORDINARIO LABORAL- APELACION
Demandante: LUIS ALBERTO JARAMILLO SIERRA
Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN

Radicado No.: 05001-31-05-015-2019-00757-01
Tema: Pension de sobrevivientes

Decision: CONFIRMA ABSOLUCION

Fecha de la sentencia: 25/04/2023

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148 por el término
de un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia
con el articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de
fijacion del edicto.

Se fija hoy 26/04/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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