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SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Medellin, veinticinco de abril de dos mil veintitrés
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Proceso: ORDINARIO LABORAL- consulta.

Demandante: OMAR AUGUSTO LUGO HOYOS

Demandado: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.- E.P.M.
Radicado No.: 05001-31-05-003-2011-01056-01.

Tema: Unidad de empresa - reintegro

Decision: CONFIRMA ABSOLUCION

La Sala Tercera de Decision Laboral, conformada por los Magistrados MARIA NANCY GARCIA,
MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y como ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA,

procede a conocer en el grado jurisdiccional de consulta dentro del proceso de la referencia.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sometié a consideracion de los restantes
integrantes de la Sala el proyecto aprobado en sala virtual en el ACTA 012 de discusion, que se

adopta como sentencia, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA Y ANTECEDENTES

1.1.LO PRETENDIDO

Solicita la parte actora que tras declarar que EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ES.P y la
EMPRESA ANTIOQUENA DE ENERGIA S.A. E.S.P — EADE S.A. E.S.P operé una sustitucion
patronal o subsidiariamente que entre para el 25 de julio de 2006 existia unidad de empresa entre
ambas sociedades, se CONDENE a EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.- EPM. a
reintegrar al demandante a mismo cargo u otro de igual o superior categoria, que venia
desempefiando a la fecha del despido unilateral, ilegal e injusto, contrario a la Constitucién y a la
Convencién Colectiva vigente, por no haber estado precedido de un debido proceso; ordenandose
el consecuencial pago, a titulo de indemnizacién, de todos los salarios y prestaciones sociales
legales y extralegales dejados de percibir, debidamente indexados y el pago de cotizaciones a favor
del Sistema de Seguridad Social Integral (pensiones, riesgos profesionales y salud) asi como los

aportes parafiscales que se les debe cancelar al SENA, ICBF y a la Caja de Compensacién Familiar
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de la que se beneficiaba el demandante, desde la fecha del despido hasta cuando tenga ocurrencia

real y efectiva el reintegro, asi como el pago

De otro lado solicita se condene a la demandada al pago de perjuicios morales y costas y agencias

en derecho.

1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES EXPUSO EN SINTESIS LOS HECHOS:

v" Que el demandante ingres6 a laborar al servicio de la EMPRESA ANTIOQUENA DE ENERGIA
S.A. ES.P. — EADE S.A. E.S.P el 26 de enero de 1987, vinculado a través de contrato de
trabajo, como trabajador oficial desempefiando el cargo de Auxiliar de Servicios en Valdivia,
teniendo como Ultimo salario basico $689.427.

Que el dia 29 de abril de 2005, EADE S.A. E.S.P. lo despidio sin justa causa, con el pago de una
indemnizacion, aduciendo un proceso de transformacion empresarial del afio 2000, violando y
desconociendo lo pactado en la Convencion Colectiva de Trabajo y el Acta Extraconvencional
del 28 de octubre de 2003 que ataban a EADE con sus trabajadores y con la organizacion
sindical SINTRAELECOL.

Que pertenecia a la organizacién sindical SINTRAELECOL, beneficiandose de los Acuerdos y
Convenciones colectivas suscritos por el sindicato con la EMPRESA ANTIQUENA DE ENERGIA
EADE S.A.E.S.P.

Que después de su despido su cargo sigui6 vigente en EADE y sus funciones continuaron
siendo ejecutadas por otro trabajador.

Que EADE y SINTRAELECOL pactaron una clausula de estabilidad laboral que plasmaron en el
acta extra convencional del 28 de octubre de 2003. No obstante, violando los acuerdos
anteriores EADE despidié méas trabajadores, como ocurrio en su caso.

Que desde el afio 2000 la voluntad de EPM era la misma de EADE no solamente por su
composicién accionaria, sino por el dominio absoluto que siempre ejercid sobre EADE abusando
de su condicion privilegiada como accionista mayoritaria.

Que en el afio 2000 Empresas Publicas de Medellin asumié el control, direccién y manejo de
EADE E.S.P, al ser la accionista mayoritaria con un 99.99% tal como se referencia en actas,
pues desde esta fecha tenia el dominio total de la empresa, ejercia el mismo objeto social el cual
era prestar el servicio de energia eléctrica, gas combustible y cualquier otro tipo de energia, en
los mismos lugares que la anterior empresa, y era quien tomaba las decisiones financieras,
administrativas y técnicas de EADE E.S.P.

Que el 25 de julio de 2006 en asamblea extraordinaria de los accionistas de EADE, segun Acta
No. 41, se aprobd su disolucidn y liquidacion y como consecuencia de ello, el socio mayoritario
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EPM adquiri6 la participacién de los demas socios en EADE quedando como Unico duefio de
todos los bienes y servicios de esta, quedando con el 99.99999996% de las acciones y el
Municipio de Medellin con el 0.00000004%.

Que el 25 de junio de 2007, se aprobd la liquidacion definitiva de la empresa EADE S.A. por la
Asamblea Extraordinaria de Accionistas.

Que la identidad de objetos de ambas empresas, se identifica con la unificacidn de las tarifas de
energia, la integracion de sus mercados y definiendo un operador unico con fines comerciales y
publicitarios, EADE adicioné a su nombre la ensefia comercial de EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN ESP, aunado al hecho que desde el afio 2000 la Junta Directiva de EADE, en su
mayoria, era designada por EPM ESP.

Que la disolucidn y posterior liquidacion de EADE, no se debi6 a su mal estado financiero; al
contrario, era una empresa solida, con musculo financiero, rentable y viable hacia futuro,
obteniendo cifras récords en ingresos y utilidades operaciones para el afio 2005.

Que la disolucién y posterior liquidacion de EADE, tomada por EPM E.S.P., se debi¢ a presuntas
dificultades laborales, de las cuales la demandada sefiald las siguientes: La existencia de una
organizacion sindical denominada SINTRAELECOL, en el cual tenia mas de la tercera parte de
los trabajadores de la empresa, una Convencién Colectiva vigente entre EADE vy
SINTRAELECOL que definia los términos de la estabilidad laboral y la sustitucién patronal, el
acta de preacuerdo extra convencional; que garantizaba la estabilidad laboral de todos los
trabajadores y que estaba vigente al momento de su despido.

Que la decision de liquidar a EADE S.A. E.S.P por EPM E.S.P. tenia como propoésito suprimir la
convencion colectiva y el sindicato SINTRAELECOL, el cual pretendié que los trabajadores
oficiales renunciaran a la Convencién Colectiva de Trabajo, y de esa manera pasaran a laborar a
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN, la cual no fue aceptada por gran parte de los
trabajadores.

Que a pesar de que la sustitucion operd en pleno desarrollo del contrato de trabajo, luego de
decidir su liquidacién y para tratar de encubrir premeditadamente la sustitucion patronal
consagrada no solamente en la Ley sino plasmada en la Convencién Colectiva, se utilizaron los
servicios de dos intermediarias: ETASERVICIOS S.A. E.S.P. Y VINCULAR LTDA, las cuales
sirvieron de puente para la vinculacién de muchos trabajadores de EADE a EPM, previa
renuncia de EADE.

Que prueba de la unidad de empresa y de la sustitucion patronal, es que en el proceso de
liquidacion EPM asumid la totalidad de las obligaciones pensionales de EADE segun el Acta 44
de la reunion extraordinaria de la Asamblea General de Accionistas. Aunado a lo anterior EPM
se constituyo en depositario, guardian y administrador del archivo de EADE, tomando para si
todos los bienes e inmuebles, ademas continud prestando el servicio de energia en los mismos

municipios y usuarios de EADE, utilizando las mismas redes de distribucion, centrales, plantas
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generadoras, subestaciones, lineas de transmision y deméas elementos que ésta tenia y ademas
con un gran numero de trabajadores de EADE.

v" Que con su despido se viold la Convencion Colectiva, se desconoci6 la sustitucion patronal, que
ademas de ser clara en la Ley se hizo expresa e inequivoca en la norma convencional que
recogio todas las eventualidades y se desconocié también la existencia del acta extra
convencional que consagré expresamente la estabilidad laboral, por lo que debe ordenarse su
reintegro con las consecuencias que de ello se derivan.

v" Que fue despedido antes de decidirse por EPM, accionista mayoritario, la disolucién vy
liquidacion de EADE, demandd y mientras se tramitaba el proceso, operd la disolucion y
liquidacion, por tanto EPM debe responder por sus obligaciones, pues de lo contrario el reintegro
se haria ilusorio.

v Que por lo tanto, después de la liquidacion de EADE ocurrida el 25 de junio de 2007, agoto la
via administrativa ante EPM el 27 de agosto de 2008, recibiendo respuesta negativa el 16 de
septiembre del mismo afio-

v Que la dltima liquidadora de EADE S.A. E.S.P constituyé una fiducia con 40 mil millones de
pesos para responder por las obligaciones pecuniarias de la empresa liquidada, en BBVA
FIDUCIARIA a fin de proteger a las E.E.P.P M., pero no solo quedaron obligaciones de dar, sino

de hacer, y en este caso el de reintegrar al actor, a quien se le vulneraron derechos.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Controvirtio la entidad demandada el derecho pretendido oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones aduciendo que el contrato de trabajo del demandante fue terminado en forma legal por
su empleador EADE S.A. E.S.P. en el afio 2005, momento en el cual se le reconocié el pago de
prestaciones sociales y la indemnizacion de acuerdo con lo establecido en la Convencién Colectiva
vigente en la entidad. Aclaré que EPM no adquiri6 a EADE porque se tratd de un proceso de
liquidacion, en el cual no existe un continuador de la personalidad juridica de la entidad que se
liquida, ni mucho menos se transfieren en bloque los derechos y obligaciones de la sociedad extinta,
toda vez que desde el 25 de junio de 2007 se extinguié EADE, lo que implica la inexistencia de la
persona juridica. Aunado a lo anterior adujo que no se configuré sustitucion patronal entre EPM y
EADE dado que el vinculo laboral del demandante con EADE termind en 2005, previa a la
liquidacion definitiva e la entidad, sin que este hubiera tenido ningln tipo de relacion laboral con
EPM. Asi mismo indico que tampoco se podia hablar de unidad de empresa entre EPM y EADE por
cuanto, la entidad liquidada tenia varios socios, como lo fueron el Departamento de Antioquia con el
19.77% de las acciones, la Republica de Colombia con el 15.01% de las acciones, el IDEA y los

municipios de Antioquia con el 1.19% y EPM con el 64.03%, por lo que es claro que no se trataba de
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un solo duefio, y por tanto no puede hablarse de unidad de empresas, ademas de que esta es una
figura del derecho laboral privado que no puede aplicarse a las empresas y entidades de caracter
publico. De otro lado sefiald que no puede desconocerse que la accion se encuentra prescrita dado
que el contrato de trabajo del actor con EADE finalizé el 29 de abril de 2005 y la reclamacién a EPM
se presento el 28 de agosto de 2008 cuando ya habia transcurrido el término trienal de que trata el
articulo 151 del CPT y la SS.

En cuanto los hechos acept6 que el actor laboré para EADE S.A. E.S.P. en los extremos temporales
que se afirman en la demanda, asi mismo acepto el tipo de contrato, el cargo desempefiado al
momento del retiro, el dltimo salario devengado y la calidad de trabajador oficial. También manifesto
que EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P se obligé a conservar y custodiar los archivos de
la empresa liquidada EADE. Adicionalmente aclaré que el actor laboré para EADE S.A. E.S.P (hoy
extinta) y no para EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.

De otro lado indicé que para la fecha de la terminacién del contrato del actor, eran dos empresas
completamente diferentes, con independencia juridica y separadas, poseian cada una, objeto social,
érganos de direccion y administracion, acreedores, activos y patrimonio propios, es decir, cada
compaiiia se consideraba individualmente, pues era una persona juridica de forma independiente y

desarrollaba su objeto social.

Ademas, aceptd que la decisidn de disolver y liquidar a EADE S.A. E.S.P. el 25 de julio de 2006, fue
adoptada por el 100% de los accionistas de EADE S.A. E.S.P., que asistieron a la asamblea, en la
cual se ordend la disolucion y subsiguiente liquidacion de la sociedad en el que asistio la

representacion accionaria del 99.97.%

En cuanto a los deméas hechos manifesté que son consideraciones subjetivas, teniendo en cuenta
que la Empresa Antioquefia de Energia S.A. E.S.P. era una persona juridica completamente
independiente, con autonomia administrativa, patrimonio propio y personeria juridica. Por otra parte
negd que quien presto el servicio de energia a los usuarios de EADE S.A. E.S.P., después de
ordenada su disolucion y subsiguiente liquidacion fue la empresa ETASERVICIOS S.A. E.S.P. y que
posteriormente quien presté el servicio fue EPM. Ademas indicdé que no se puede hablar de
sustitucion patronal teniendo en cuenta que este no aplica frente a contratos terminados como el del

demandante, puesto que este exige la continuacidn en la prestacion del servicio.

Finalmente, aceptd que el demandante presento reclamacion administrativa, la cual fue debidamente
contestada y que respecto a quien fungié como liquidadora de EADE S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION
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fue la doctora Claudia Marcela Maya. En cuanto a los restantes hechos indico que no le constan o se

trata de apreciaciones de la parte actora que seran objeto de debate probatorio.

1.4.DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

Mediante sentencia proferida el 6 de septiembre de 2017, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Medellin DECLARO que entre EADE S.A. y EPM si existe unidad de empresa desde el afio 2000,
adicionalmente declaré prospera la excepcion propuesta por EPM de inexistencia de la obligacién de
reintegro del demandante, pues EADE hizo uso de la convencion colectiva para hacer uso del

despido unilateral con indemnizacion y que las demés excepciones quedan resueltas implicitamente.

Consecuencialmente, ABSOLVIO a EPM E.S.P, de todas y cada una de las pretensiones incoadas
en su contra por el sefior OMAR AUGUSTO LUGO HOYOS.

Finalmente, condend en costas al actor, fijando como agencias en derecho la suma de $737.717 a
favor EPM E.S.P.

Contra la anterior providencia no se interpuso recurso alguno, por lo que al haber sido adversa a los

intereses del demandante fue remitida en el grado jurisdiccional de consulta a favor del actor.

2. ARGUMENTOS

21. ARGUMENTOS DEL JUEZ

Manifesto que conforme las pruebas allegadas podia concluirse que existe unidad de empresa entre
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN y EADE E.S.P., pues seglin aparece documentado desde el
afio 2000, EPM como matriz era propietaria del 64% de las acciones de EADE, teniendo el control
economico, accionario y por tanto el control en las decisiones de la subordinada conforme al articulo
194 del C.S.T.

De otro lado sefiald que, si bien en EADE existié Acta Contravencional suscrita el octubre 28 de
2013, la cual contemplaba una clausula de estabilidad laboral absoluta, esta dejé de regir en agosto
de 2004, cuando entr6 en vigencia la Convencion Colectiva que cambié clausula de la estabilidad
laboral, indicando que solo podria despedirse en los casos establecidos en el Decreto 2351 de 1965

Art. 7y 8 que expresa en qué casos puede ser despedido el trabajador unilateralmente con pago de
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indemnizacién .Asi mismo en el Articulo 3 de la referida Convencion Colectiva se indicd que
conservarian su vigencia las clausulas t articulos de convenciones y laudos anteriores, sin que alli se

incluyera el Acta Extra convencional.

Por lo que concluy6 el a quo, que el Acta Extra convencional no estaba vigente para la fecha del
despido del actor, teniendo en cuenta que posterior a esta, se firmo la Convencion Colectiva en el
que no la incluyd, y que por lo tanto la empresa EADE E.S.P. cuando despidié al actor pagandole la
correspondiente indemnizacion conforme a la Convencién Colectiva no vulnerd los derechos del

demandante, por lo que no habia lugar a ordenar el reintegro solicitado

De otro lado estimé que no prosperaba la excepcion de la prescripcion, dado que la reclamacion a
EPM se realizd de 28 de agosto de 2008 con respuesta septiembre 16 de 2008 y la demanda se
radico el 17 de agosto de 2011, por lo que no habian transcurrido tres afios conforme al articulo 151
del CPTy la SS.

2.2. CONSULTA

La presente decision fue enviada para ser conocida en el grado jurisdiccional de CONSULTA por

haber sido adversa a los intereses del demandante, conforme al articulo 69 del C.P.T.yla S.S.

2.3.  ALEGATOS DE CONCLUSION

2.3.1. PRESENTADOS POR EL DEMANDANTE

Indicd que no cabe duda que entre EADE y EPM oper6 no solo la unidad de empresa sino una
sustitucion patronal que se vino consolidando desde el afio 2000, cuando EPM, como sociedad
matriz, ya tenia la mayoria de las acciones en su filial o subsidiaria EADE, empresa controlada por

su dominante EPM.

Agregé que la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, acogiendo la figura de la sustitucion
patronal, ordend el reintegro a las EPM de JOSE MARIA NANCLARES ZAMORA (Rad. 45686 de 29
de noviembre de 2017); también el de LIA PATRICIA MARIN OROZCO VS EPM y otras (SL 1805-
2018 Rad. 52707 de 23 de mayo de 2018); reintegrd a la junta directiva del sindicato Sintraelecol
(Radicado 55378 de 2018, CSJ, SL), y recientemente la Sala de Descongestion N 2 de la CSJ, en la
SL 4293 - 2020, Rad. 76915 de 26 de octubre de 2020, CASO la sentencia del Tribunal Superior de
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Medellin de 4 de marzo de 2016, que revoco la del Juzgado Noveno Laboral de Medellin, del 10 de
junio de 2014 que habia cogido la unidad de empresa y ordenado el reintegro de 173 trabajadores a
las EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLLIN.

Indic6 que la Corte Suprema de Justicia, Sala permanente Laboral, traz6 una linea jurisprudencial
que debe ser aplicada de manera uniforme, sin discriminacion alguna, dado que tiene fundamento
en las argucias desempefiadas por las EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN, para violar los
derechos fundamentales de los trabajadores que laboraron en EADE y que a raiz de su liquidacién
debieron ser automaticamente asumidos por la matriz mediante el fendmeno de la sustitucion
patronal, cuyos conceptos y términos legales fueron complementados en la convencion. Menciond
que La jurisprudencia de la Corte, en el primer caso citado, hizo alusién al articulo 71 de la

convencion.

También hizo referencia al Acta No 41 de la Asamblea de Accionistas de EADE, en cuanto al
andlisis del impacto empresarial de la unificacion de tarifas EEPPM — EADE, se dijo a propdsito del
articulo 71 de la Convencién por parte de los accionistas, en un acto verdaderamente violatorio de

los derechos fundamentales que la justicia esta obligada a proteger y realizar.

Adujo que en el presente caso, tenemos una sentencia de reintegro contra la filial, subsidiaria y
controlada EADE S.A. E.S.P, reintegro que debi6 operar aun sin demanda a la matriz, porque EPM
indujo la liquidacion de su filial con el propésito avieso de violar los derechos de asociacion y
negociacion colectiva. Por lo que el se debe tener presente que lo que busco EPM con la liquidacion
de EADE fue violar los derechos de libertad sindical, al osar escoger la convencion mas beneficiosa
para el patrono en caso de reintegro de los trabajadores inconstitucional, ilegal e injustamente
despedidos en el afio 2005. Ademas, que la sustitucion patronal no puede ser mas clara porque fue
acordada precisamente como prevencion de una posible liquidacion de la subordinada, que

expresamente previd en su articulo 71.

Indicd que al actor se le debe dar el mismo tratamiento que a todos los demas que han venido
siendo reintegrados a EPM, para lo cual invocamos no la igualdad formal sino la igualdad real que el
mismo constituyente definid asi al motivar el texto del articulo 13 de la C.P. en la exposicion de
motivos de la ponencia para segundo debate en plenaria constituyente Augusto Ramirez Ocampo.
Adicionalmente agregd que ni siquiera es pensable violar el principio de igualdad que esta
consagrado no solo en la constitucién, sino en los convenios 100 y 111 de la OIT. En este punto
perfectamente aplicable y exigible la obligacion del operador de velar permanentemente por la
defensa de los derechos fundamentales, conforme el articulo 48 del C.P.L y de la S.S. donde el juez
de trabajo debe hacer permanente control de legalidad en defensa de los derechos fundamentales.
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Finalmente agregd que los derechos de asociacion y contratacion son derechos fundamentales que
configuran el bloque de constitucionalidad en sentido estricto, y que ademas sus postulados han sido
integrados a la declaraciéon de principios y derechos fundamentales del trabajo, torndndose en
derechos de lus cogens ya que rigen para los estados miembros de la OIT, aunque no los ratifiquen

expresamente sino por el solo hecho de ser miembros de la organizacion

2.3.2. PRESENTADO POREPME.S.P

Indico que quedd demostrado dentro del plenario que la sociedad EADE fue disuelta y liquidada por
decisién de la asamblea de accionistas, que el demandante no se le dio por terminada la vinculacion
laboral una vez acaecida la liquidacién de EADE, sino con anterioridad a ella, el 29 de abril de 2005,
cancelandole la indemnizacion por la terminacion sin justa causa y que el demandante no sigui6

prestando sus servicios a favor de EPM.

De otro lado sefialé que debe tenerse presente, que el a quo incurrié en un error al analizar la
prescripcion de la accion, en atencién que efectivamente se encuentra configurada esta excepcion,
como que el contrato de trabajo del accionante con EADE fenecio el 29 de abril de 2005, por lo que
tenia oportunidad de presentar reclamacion administrativa hasta el 29 de abril de 2008; sin embargo
el accionante presentd reclamacion administrativa ante EPM el 28 de agosto de 2008, ya superados
los 3 afos, generandose indefectiblemente la configuracién del término prescriptivo de la accion, por
lo que es claro que la reclamacion administrativa presentada no cumplié con su cometido de

interrumpir el fendmeno de la prescripcién de la accion.

Agregd que en providencias proferidas tanto por el Tribunal Superior de Medellin como por la Corte
Suprema de Justicia, frente a procesos de otros trabajadores de EADE en idénticas condiciones, en
tanto que presentaron sus reclamaciones administrativas vencidos los tres afios, dispuestos en el
articulo 151 del C.P.L. y S.S se concluyé que todos los réditos reclamados se encontraban
prescritos, pues todas las peticiones administrativas fueron presentadas cuando ya habian vencido
los términos extintivos, por lo que se evidencia que el a quo errd cuando analizd esta excepcidn, en
tanto, que no tomo el primer momento transcurrido entre la terminacién del contrato y la reclamacion,

sino que lo analizé desde la reclamacion a la presentacion de la demanda.

Finalmente indicd que en el presente caso no existe unidad de empresa, pues para que se exista
esta figura, se requiere de la existencia de la persona juridica denominada EADE SA. ESP.,
empresa que de acuerdo con lo demostrado en el plenario, se encuentra liquidada desde el 25 de
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junio de 2007, de conformidad con el Certificado Especial de la Camara de Comercio de Medellin, en
donde consta “Que segun Acta No.44, del 25 de junio de 2007, de Asamblea Extraordinaria de
Accionistas, registrada en esta Camara de Comercio el 25 de junio de 2007, en el libro 9°, bajo el
No.7568, se declard LIQUIDADA la sociedad”. Por tanto al tratarse de una sociedad inexistente, que
no puede desarrollar actividades, lo que implica indefectiblemente que no se dan los elementos
necesarios para que se declare la unidad de empresa, lo que le quita piso a la pretension solicitada.
Asi lo analizé el Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral, en sentencia de septiembre 30 de
2011, radicado 015-2007-01258, con Péagina 7 ponencia del Magistrado Martin Fernando Jaraba
Alvarado. Por lo que insistié en que entre EADE SA. ESP. y EPM no se present absorcion ni fusion
societaria debido a que EADE fue disuelta anticipadamente, conclusion a la que llegd luego de

analizar todo el acervo probatorio.

3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

De los argumentos esbozados por el Juez de primera instancia en la providencia y lo esgrimido por
el recurrente, a juicio de la Sala el analisis se circunscribe en determinar, si es procedente ordenar el
reintegro del demandante a EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN al mismo cargo u oficio o a otro
de igual o superior categoria, que venia desempefiando a la fecha del despido por EADE por no
estar precedido de un debido proceso, por lo que debera analizarse si entre las dos sociedades se

dio la figura de unidad de empresa o sustitucion patronal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar no comporta objeto de discusion que el demandante OMAR AUGUSTO LUGO
HOYOS laboré al servicios de la EMPRESA ANTIOQUENA DE ENERGIA S.A. E.S.P. — EADE,
vinculado por contrato de trabajo, en calidad de trabajador oficial, en el cargo de AUXILIAR DE
SERVICIOS desde el 26 de enero de 1987 hasta el 29 de abril de 2005, momento en el que se le dio
por terminado el contrato de trabajo sin justa causa con el pago de la correspondiente indemnizacion
conforme lo estipulado en el Decreto 2351 de 1965 y el articulo 17 de la Convencion Colectiva de

Trabajo vigente, segun se lee a folios 23/24 del plenario.

Ahora, pretende el demandante ser reintegrado al cargo que ocupaba al momento en que fue
despedido, pero dirigiendo su accién en contra de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.,
cimentando su peticion en la en las figuras juridicas de la sustitucion patronal como suplica principal,

0 bien, en subsidio de la anterior, a través de la declaratoria de la unidad de empresas.
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El juez de primera instancia a pesar estimar que, si operaba la figura de unidad de empresa,
ABSOLVIO de las suplicas de la demanda, remitiendo el proceso para ser conocido en consulta a

favor de la parte actora.

Es por esto que para analizar si al actor le asiste derecho al reintegro a EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN, en primer lugar debe analizarse si efectivamente es dable dirigir dichas pretensiones en

contra de la demandada.

La figura de la unidad de empresa se encuentra regulada en el articulo 194 del CST que dispone:

“1. Se entiende como una sola empresa, toda unidad de explotacion econdémica o las varias unidades
dependientes economicamente de una misma persona natural o juridica, que correspondan a
actividades similares, conexas o complementarias y que tengan trabajadores a su servicio.

2.En el caso de las personas juridicas existird unidad de empresa entre la principal y las filiales o
subsidiarias en que aquella predomine econémicamente, cuando, ademas, todas cumplan actividades
similares, conexas o complementarias; pero los salarios y prestaciones extralegales que rijan en la
principal al momento de declarase la unidad de empresa solamente se aplicaran en las filiales o
subsidiarias cuando asi lo estipule la respectiva convencion colectiva de trabajo, o cuando la filial o
subsidiaria esté localizada en una zona de condiciones econdmicas similares a las de la principal, a
juicio del Ministerio o del juez del trabajo. (...)"

Por tanto en el caso de autos, confluyen dos requisitos para considerarse que hay unidad de
empresa, ya que conforme al certificado de existencia y representacion de folio 35 del plenario, el
grupo empresarial que tiene como matriz a EPM ESP, controlaba a su denominada filial EADE S.A.
ESP, puesto que tiene una participacion accionaria de mas del 50% y ambas entidades tienen como
actividad economica principal, la prestacion de servicios publicos domiciliarios, especificamente, el

de energia eléctrica.

Ahora, conforme lo analizé la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 4293 de 2020 radicado
76915, la figura de unidad de empresa también es aplicable a las entidades de derecho publico. En

esta oportunidad se dijo:

“Ahora, como también lo previé la disposicién previamente citada, dicha declaratoria tiene por objetivo
«lograr el cumplimiento de leyes sociales», las cuales no se circunscriben, como lo refirié la réplica, a
las relaciones obrero — patronales de caracter particular, sino que se extienden a las relaciones de
empleo con el Estado.

Se dice lo Ultimo, porque a pesar de que los articulos 3° y 4° del CST, establecen como regla general,
que dicho estatuto regula las relaciones de derecho individual de trabajo de caracter particular y «/as
de derecho colectivo del trabajo, oficiales y particularesy, asi como que las primeras, en relacion con la
administracion publica y sus servidores, se reglamentan por «estatutos especiales», conforme lo ha
sefialado la Corte, por ejemplo, en las sentencias CSJ SL9681-2017, CSJ SL5685-2018, CSJ SL2878-
2019, ello no es GObice para que, como excepcidn, institutos, principios y garantias de «las leyes
sociales» les sean aplicables.

()
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Asi las cosas, la anterior remembranza normativa y jurisprudencial permite inferir a la Corte, que es
admisible aplicacion de la figura juridica de la unidad de empresa a relaciones laborales con el
Estado, ya que, como ocurre, se itera, por ejemplo, con la figura de la prescripcidn, aquella es un
instituto juridico del derecho del trabajo, concebido para «lograr el cumplimiento de las leyes sociales»
(ordinal 4° del articulo 194 del CST), las cuales «regulan el tema laboral, por lo que es una
denominacion referida a la relacién de subordinacion entre patrono y trabajador y no a su status»,
segun lo puntualiz6 la Corte Constitucional en la sentencia CC C-745-1999, se insiste.

Ademas, porque como lo explic ese alto Tribunal en la citada sentencia CC C-1185-2000, dicho
instituto garantiza principios y prerrogativas constitucionales, atenientes a la igualdad de oportunidad
para los trabajadores y la primacia de la realidad social sobre las formalidades, las cuales son
extensibles a todas las relaciones laborales dentro de un Estado Social de Derecho.

(o)

Asi se dice, pues con la descentralizacién funcional o por servicios que formalmente se introdujo con la
reforma administrativa de 1968, a través de Decretos como 3130 del mismo afio, se permitié la
creacion de entidades que ejercieran una actividad especializada, con autonomia financiera y
administrativa, pasando el Estado de ser simple administrador de lo publico, a empresario y gran
empleador, por lo que empezd a adoptar politicas y a asumir actividades empresariales propias del
sector privado, como ocurrié con la EADE S. A. ESP, en cuya existencia participaron capitales de
naturaleza publica pero de origen diferente, que posteriormente, como da cuenta el certificado de
existencia y representacion de folios 287 a 291, cuaderno n.° 1, proceso principal, rad 2010-636,
dieron lugar la consolidacion de un grupo empresarial no particular.

Escenario novedoso que no podria la justicia social desconocer, para negar la aplicacién de la figura
de la unidad de empresa, por la ausencia de una norma en el régimen administrativo laboral, pues con
ello se desconocerian para un sector de trabajadores, las garantias que con ella se protegen, en los
términos atras descritos.”

Por tanto, el efecto juridico de declarar que existid unidad de empresa entre EPM y EADE, es
proteger el pago de los derechos del trabajador, por lo que en este caso, al haber dejado de existir la
filial EADE por su liquidacion, EPM seria la llamada a responder en calidad de matriz por las
obligaciones patronales adquiridas por la filial, segun lo declar6 el a quo.

Ahora, pretende la parte actora su reintegro invocado que se de aplicacion a la clausula de
estabilidad laboral contemplada en el Acta Extraconvencional suscrita entre EADE y el
SINTRAELECOL el 28 de octubre de 2003, que disponia:

‘EADE S. A. ESP, garantiza la estabilidad en el empleo de sus trabajadores y en consecuencia no
podra dar por terminado unilateralmente un contrato individual de trabajo_sino tan solo por alguna de
las justas causas debidamente comprobadas y establecidas en el Articulo 7 del Decreto Ley 2351 de
1965, con previo cumplimiento de lo contemplado en el articulo 1° del mismo Decreto y respetando
el debido proceso. No producira efecto alguno la terminacion unilateral de un contrato de trabajo que
se efectle pretermitiendo lo estipulado anteriormente y en consecuencia, el trabajador, mediante
sentencia judicial, tiene derecho al restablecimiento del contrato mediante el reintegro en las mismas
condiciones de empleo que gozaba anteriormente sin solucion de continuidad y con el pago de todos
los salarios y prestaciones dejados de recibir, o la indemnizacién prevista en esta Convencién a
opcion del trabajador.

Cuando EADE S. A. ESP, de por terminado un contrato de trabajo de manera unilateral sin justa

causa, debera reconocer y pagar al trabajador afectado una indemnizacion en los términos de la
convencion colectiva vigente.”
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casos de los numerales 9, 13 y 15 del articulo 7 del Decreto 2351 de 1965, disponiendo que:

“Articulo 17. ESTABILIDAD LABORAL. La Empresa garantiza la estabilidad de sus
trabajadores y sélo hara despidos con base en lo dispuesto por el Decreto 2351 de 1965. En
cuanto a la aplicacién de los numerales 9, 13 y 15 del Articulo 7° del citado Decreto, se
establece lo siguiente:

1.- El despido con base en la causal del numeral 9, se somete al procedimiento del Decreto
1373 de 1966, y tal como lo dispone su articulo 2.

2.- El despido con base en la causal del numeral 13, se cumplird mediante el siguiente
procedimiento:

a. Se requerira al trabajador por dos veces y en un lapso de quince (15) dias, mediando entre
uno y otro requerimiento un término no inferior a ocho (8) dias.

b. El operario deberd mejorar en su actitud para trabajar dentro de los quince (15) dias
siguientes al vencimiento del primer lapso al que se refiere el literal a.

c. Si pasados este término no ha mejorado en su actitud, el trabajador requerido podra ser
despedido sin que medie ningun preaviso.

Si la causal que adujere la Empresa para el despido fuere la contemplada en el numeral 15, el
término de duracién sera de 270 dias.

Las indemnizaciones por despidos sin justa causa seran las siguientes (...)"

2003 al 24 de noviembre de 2007, como se observa:

\MPARO GOMEZ GOMEZ

Empero el a quo estimé que dicha cladusula habia perdido su vigencia al no haber sido incorporada
en la Convencion Colectiva 2004-2007 que comenz6 a regir el 1° de agosto de 2004, donde se

consagro en el articulo 17 una clausula de estabilidad laboral, permitiendo el despido solo en los

Contrario a lo estimado el a quo, la Corte Suprema de Justicia ha indicado en mdltiples
oportunidades que el acta de Preacuerdo Extra Convencional de fecha 28 de octubre de 2003
conservo su validez, aun después de la entrada en vigor de la convencion colectiva de trabajo 2004 -
2007, puesto que la vigencia de esta no se condiciond a la firma de la Convencién y
paraddjicamente se dispuso expresamente en que esta Acta Extra convencional tenia caracter de

Convencién Colectiva y que tenia una vigencia de 4 afios, contados a partir del 25 de noviembre de
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Al respecto se pronuncié la Corte Suprema de Justica en sentencia con radicado 39845 del 26 de
junio de 2012, en la cual se analizd el mismo tema, ordenando el reintegro del sefior OMAR
AUGUSTO LUGO HOYOS a la extinta EADE E.S.P.. Pretensién que ahora dirigié el actor contra
EPM previa declaratoria de la unidad de empresa, dado que la sociedad EADE ya se encuntra

extinta en virtud de su liquidacion. En esta oportunidad la Corte analizé.

“(...) Pues bien, la Sala, en un caso de similares contornos al hoy debatido, seguido contra la misma
demandada, tuvo la oportunidad de estudiar y definir, lo concerniente a la vigencia del llamado
‘PREACUERDO EXTRACONVENCIONAL’ celebrado el 28 de octubre de 2003, frente a la suscripcion
de la nueva convencion con vigencia para los afios 2004 a 2007, y en sentencia del 10 de marzo de
2010 radicado 35707, puntualizo:

“(....) el Juez Colegiado se equivocé al concluir la pérdida de vigor del mencionado <preacuerdo
extraconvencional>, en lo que atafie a la “ESTABILIDAD LABORAL” y sus consecuencias derivadas
del incumplimiento o inobservancia por parte de la empleadora demandada de las obligaciones
adquiridas en ese acuerdo celebrado con la organizacion sindical SINTRAELECOL, si se tiene en
cuenta que en ninguno de los apartes del acta que para tal efecto éstos suscribieron el 28 de
octubre de 2003, se contempl6 una fecha determinada de extincion de la prerrogativa o derecho del
reintegro, ni en el nuevo texto convencional que aludi6 a la garantia de la estabilidad se dejé sin
efecto ese especificd derecho.

()

Como se puede observar, la lectura del acta extraconvencional de marras deja al descubierto que las
partes no supeditaron su vigencia a la firma de una préxima convencion colectiva de trabajo; y
en el articulo 17 convencional nada se dijo sobre la pérdida de vigor de lo alli consagrado, y al
contrario se determiné el respeto de la “estabilidad laboral” de los trabajadores conforme a lo legal y
convencionalmente establecido a esa fecha, habiéndose retirado de la negociacion (nicamente lo
discutido el “27 de julio de 2004”; lo que significa, que se mantuvo el derecho al reintegro en que la
actora funda el restablecimiento del contrato de trabajo.

En este orden de ideas, el Tribunal apreci6 con error las anteriores medios de conviccion, y se
equivoct al restarle fuerza al “acuerdo” que sobre estabilidad, habian concertado los trabajadores a
través de la organizacion sindical con la empresa convocada al proceso, que como se explicé en el
antecedente jurisprudencial que atras se transcribio del 3 de julio de 2008 radicado 32.347, dicho
preacuerdo extraconvencional es licito o legal, tiene plena validez y resulta de obligatorio
cumplimiento para los pactantes, asi éstos no le hubieran dado el caracter de convencion colectiva
de trabajo, el cual para el momento de la terminacion del contrato de trabajo de la demandante
estaba en pleno vigor, aun cuando para esa época ya estuviera firmada la convencién con vigencia
hasta el 31 de diciembre de 2007, que se insiste no modificd lo concerniente a la consecuencia del
reintegro.

De ahi que, al no poderse considerar con fundamento en las pruebas acusadas que el mencionado
acuerdo extraconvencional habia sido suplido o reemplazado por la suscripcion de la convencién
colectiva, y que el sentenciador de segundo grado infirié la improcedencia del reintegro implorado con
base en una mala apreciacién del material probatorio, se concluye que la alzada cometié con la
connotacién de manifiestos los yerros facticos endilgados”.

(..)

En ese orden de cosas, se casara totalmente la sentencia recurrida en cuanto confirmé la de primer
grado que negd las pretensiones de la demanda inicial, y en su lugar, se impondra el reintegro del
actor al cargo que ocupaba o a otro de igual categoria, con el consecuente pago de salarios y
prestaciones sociales legales y extralegales dejados de percibir, asi como de los aportes a la
seguridad social, desde la fecha de la terminacién de su contrato hasta que sea efectivamente
reintegrado, para lo cual debera tenerse en cuenta un salario mensual de $689.427,00 que es el que
se extrae de la liquidacién final de prestaciones sociales.”

Asi mismo en sentencia con radicado 58056, SL 752 del 6 de marzo de 2019 se dijo:
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“La validez del acta de preacuerdo extraconvencional de fecha 28 de octubre de 2003 ha sido
abordado por la jurisprudencia en multiples oportunidades, en el sentido que este pacto, a pesar de la
entrada en vigor de la convencion colectiva de trabajo 2004 - 2007, contrario a lo aducido en la
contestacién de la demanda inaugural por EPM, conservd su fuerza normativa y obligacional, puesto
que la vigencia y temporalidad de la prerrogativa del reintegro alli consagrada no se condicioné a la
firma de aquella.

Adicionalmente, en tal acuerdo colectivo no se elimind o dejé sin efectos este derecho, sino que, por el
contrario, se mantuvo lo pactado legal y convencionalmente. De ahi que el reintegro es un beneficio
plasmado extralegalmente a favor de los trabajadores. Asi lo sefialé esta Sala en sentencia CSJ SL,
20 jun. 2012, rad. 39744, reiterada en la CSJ SL2729-2015, CSJ SL13243-2015, CSJ SL8155-2016 y
CSJ SL21161-2017. En la primera de esas providencias se dijo:

El asunto objeto de la litis lo tiene definido la jurisprudencia de esta Sala en los siguientes términos:

Segun puede observarse, el censor centro la discusion en la ‘vigencia” del acta de preacuerdo
extraconvencional, que en el punto de la “ESTABILIDAD LABORAL” consagré el reintegro extralegal,
puesto que en su sentir es cobijado por tal beneficio.

Vista la motivacion de la sentencia recurrida, el Tribunal coligié de las pruebas resefiadas, que para el
momento de la ruptura del contrato de trabajo del actor, que se produjo el 29 de abril de 2005, habia perdido
vigor lo sefialado en el acta extraconvencional, suscrita el 28 de octubre de 2003, dada la entrada en
vigencia de la nueva convencion colectiva de trabajo que se suscribié el 28 de julio de 2004, y que comenzd
a regir el 1° de agosto de la misma anualidad, en cuyo articulo 17 requlé expresamente la “ESTABILIDAD
LABORAL?”, estipulando que sdlo era dable despedir a los trabajadores con sustento en las justas causas
contempladas en el Decreto 2351 de 1965, y en caso de que asi no se hiciera, deberia la empleadora
cancelar las “indemnizaciones” que para tal efecto alli se fijaron, conforme a la tabla que se disefié segtin los
afios de servicio, y en donde ademas se especifico que las partes se sometian en materia de estabilidad
laboral a “lo legal y convencionalmente establecido a la fecha”, y que se “velara por el respeto de lo
convencional y legalmente establecido respetando los derechos de los trabajadores”, quedando en sentir de
dicho Juzgador sin sustento el reintegro demandado, que conlleva a su denegacion.

Planteadas asi las cosas, es de anotar, que el Juez Colegiado se equivocé al concluir la pérdida de vigor del
mencionado “preacuerdo extraconvencional”, en lo que atafie a la "ESTABILIDAD LABORAL” y sus
consecuencias derivadas del incumplimiento o inobservancia por parte de la empleadora demandada de las
obligaciones adquiridas en ese acuerdo celebrado con la organizacion sindical SINTRAELECOL, si se tiene
en cuenta que en ninguno de los apartes del acta que para tal efecto éstos suscribieron el 28 de octubre
de 2003, se contemplo una fecha determinada de extincion de la prerrogativa o derecho del reintegro, ni en
el nuevo texto convencional que aludio a la garantia de la estabilidad se dejé sin efecto ese especificd
derecho.

Ciertamente, la parte pertinente de la citada acta de preacuerdo extraconvencional reza:

“ESTABILIDAD LABORAL.

EADE S.A. ESP. garantiza la estabilidad en el empleo de sus trabajadores y en consecuencia no
podra dar por terminado unilateralmente un contrato individual de trabajo sino tan solo por alguna
de las justas causas debidamente comprobadas y establecidas en el articulo 7 del Decreto Ley
2351 de 1965, con previo cumplimiento de lo contemplado en el articulo 1° del mismo Decreto y
respetando el debido proceso. No producira efecto alguno la terminacién unilateral de un
contrato de trabajo que se efectie pretermitiendo lo estipulado anteriormente y en
consecuencia, el trabajador, mediante sentencia judicial, tiene derecho al restablecimiento del
contrato mediante el reintegro en las mismas condiciones de empleo que gozaba anteriormente
sin solucién de continuidad y con el pago de todos los salarios y prestaciones dejados de percibir,
0 la indemnizacion prevista en esta convencion, a opcion del trabajador.

Cuando la EADE S.A. ESP. de por terminado un contrato de trabajo de manera unilateral sin justa
causa, deberéa reconocer y pagar al trabajador afectado una indemnizacion en los términos que se
encuentra pactada en la convencion colectiva de trabajo vigente”. (Resaltos fuera del texto). (Folio
43 del cuaderno principal).

Y en la parte final de este documento las partes intervinientes en el acuerdo, dejaron constancia de que “...
En sefial de conformidad se suscribe este preacuerdo el dia 28 de Octubre de 2003, la cual es producto de
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la presentacion del VIl Pliego Unico Nacional, entregado al Ministro de Minas el 14 de agosto de 2003.”
(resalta la Sala, folio 44 del cuaderno principal).

Del mismo modo, en el articulo 17 de la convencion colectiva de trabajo firmada por la empresa demandada
y el Sindicato de Trabajadores de la Electricidad de Colombia “Sintraelecol”, para una vigencia del 1° de
agosto de 2004 al 31 de diciembre de 2007, se estipulo:

[.]

Frente al tema de la vigencia y validez del acta de preacuerdo extra convencional que es objeto de debate en
este proceso, ya la Corte fijo su criterio al respecto, en un asunto de caracteristicas similares a este y en el
que fungié como demandada la misma entidad que hoy ostenta esa condicién. En la sentencia del 3 de julio
de 2008, radicacion 32347, se dijo:

[...] De igual forma, en la sentencia de 2 de marzo de 2010, radicacion 36133, en la que se reiter6 el criterio
anteriormente memorado, la Corte expreso:

[]

Como se puede observar, la lectura del acta extraconvencional de marras deja al descubierto que las partes
no supeditaron su vigencia a la firma de una préxima convencion colectiva de trabajo; y en el articulo 17
convencional nada se dijo sobre la pérdida de vigor de lo alli consagrado, y al contrario se determiné el
respeto de la “estabilidad laboral” de los trabajadores conforme a lo legal y convencionalmente establecido a
esa fecha, habiéndose retirado de la negociacion unicamente lo discutido el “27 de julio de 2004”; lo que
significa, que se mantuvo el derecho al reintegro en que el actor funda el restablecimiento del contrato de
trabajo.

En este orden de ideas, el Tribunal aprecié con error los anteriores medios de conviccion, y se equivocé al
restarle fuerza al “acuerdo” que sobre estabilidad, habian concertado los trabajadores a través de la
organizacion sindical con la empresa convocada al proceso, que como se explico en el antecedente
jurisprudencial que atras se transcribi6 del 3 de julio de 2008 radicado 32347, dicho preacuerdo
extraconvencional es licito o legal, tiene plena validez y resulta de obligatorio cumplimiento para los
pactantes, asi éstos no le hubieran dado el caracter de convencion colectiva de trabajo, el cual para el
momento de la terminacién del contrato de trabajo del demandante estaba en pleno vigor, aun cuando para
esa época ya estuviera firmada la convencion con vigencia hasta el 31 de diciembre de 2007, que se insiste
no modificé lo concerniente a la consecuencia del reintegro.

Teniendo en cuenta los argumentos vertidos en la linea jurisprudencial transcrita, se concluye que el
acta extraconvencional de fecha 28 de octubre de 2003 tenia validez y eficacia normativa y, por ende,
tenia pleno vigor el reintegro a favor del promotor del proceso, pues la causa invocada para el finiquito
del nexo, ademas de ser injusta no fue real, en razén de los hechos ocurridos y que fueron precisados
en sede casacional.

La Sala reitera que el despido originado en un modo legal como lo es la liquidacion definitiva de la
empresa, no es justa causa de terminacidn del contrato de trabajo. En providencia, CSJ SL 12 nov.
2009, rad. 36458, reiterada en CSJ SL9279-2014, la Sala explicd que los modos de terminacion del
contrato corresponden a las situaciones generales que pueden dar lugar a la terminacién del contrato
de trabajo, mientras que las justas causas son los hechos o actos que autorizan al empleador a que
haga uso de uno de esos modos legales, esto es, la decisidon unilateral de terminar el contrato de
trabajo. Asi, precisé que el hecho de que un contrato de trabajo termine por razén de la configuracién
de un modo legal de extincién del vinculo laboral, no implica que sea con justa causa, pues no es
dable equiparar la legalidad de la terminacién con el despido precedido de justa causa.

En esa direccién, la Sala ha precisado en procesos seguidos contra la Empresa Antioquefia de
Energia EADE S.A. ESP. que «la supresion o liquidacion definitiva de la entidad no encaja dentro de
las justas causas de despido» (CSJ SL17726-2017).

En tales condiciones, como al terminar el contrato del actor se adujo la liquidacién definitiva de la
empresa segun lo evidencia la carta de terminacion del nexo laboral (f.° 16 y 120), es claro la
desvinculacion obedecid a la configuracion de un modo legal mas no a una justa causa de despido.

Entonces, como quiera que en este caso, no es justa causa de despido, no es objeto de controversia
que el promotor del proceso era beneficiario de la estabilidad laboral consagrada en el acuerdo extra
convencional, se acredité la existencia de la sustitucion patronal entre la EADE y EPM y al estar
demostrado que esta era socia mayoritaria, o que implicaba, ademas, que era conocedora de la
sustitucidn patronal prevista convencionalmente, resultaba viable el reintegro.”
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Conforme lo anterior, estima la Sala que para la fecha de terminacion del contrato laboral, esto es,
29 de abril de 2005, el Acta de Preacuerdo Extra Convencional del 28 de octubre de 200 tenia plena
vigencia y aplicabilidad, por lo que al sefior OMAR AUGUSTO LUGO le era aplicable la clausula de
estabilidad laboral contemplada en la aludida Acta y por tanto seria procedente acceder a su
reintegro dado que la causal invocada por EADE para dar por terminado su contrato de trabajo,
segun carta de despido visible a folio 23, no esta contemplada como justa causa en el articulo 7 del
Decreto Ley 2351 de 1965, difiriendo asi, de lo analizado por el a quo respecto a la vigencia del Acta

de Preacuerdo Extra Convencional.

Ahora, encuentra la Sala que el a quo, también se equivocé al analizar la excepcion de prescripcion

propuesta en forma oportuna por la parte demandada, como pasa a explicarse:

Es claro que con arreglo a lo dispuesto en los articulos 448 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribiran en tres afios desde que la respectiva obligacion se ha hecho exigible y
conforme lo prevé el articulo 489 del C.S.T. el simple reclamo escrito del trabajador, interrumpe la

prescripcion por una sola vez y por un lapso igual al sefialado para la prescripcion correspondiente.

En el caso de autos, es claro que el derecho del sefior OMAR AUGUSTO LUGO a solicitar el

reintegro se hizo exigible cuando fue despedido, hecho que ocurrio el 29 de abril de 2005 (fl 23), lo

que significa que el demandante tenia hasta el 29 de abril de 2008 para ejercer la accion, término

que podia interrumpirse por una sola vez con el reclamo escrito presentado a la demandada. Sin
embargo, segun se observa a folio 25 y fue confesado por el actor en los hechos de la demanda, la

reclamacién ante EPM solo se present6 el 27 de agosto de 2008, es decir, cuando ya habia

transcurrido el término de 3 afios sefialado en los articulos 151 del CPT y 488 del CST, lo que
conlleva a que el derecho reclamado ya se encontraba prescrito. Por tanto, se hace inane analizar la
fecha en que se dio respuesta o la fecha en que se presenté demanda, porque el término de

prescripcion no se interrumpié oportunamente.

En casos similares al de autos, donde los demandantes, extrabajadores de EADE, dejaron
transcurrir mas de 3 afios, para hacer su reclamo a EPM, se declaro la prescripcion por parte de este
Tribunal en sentencias con radicado 05001 31 05 011 2011 00698 del 11 de julio de dos mil 2016 la
cual no fue casada por la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 853 de 2021. Asi mismo en
sentencia 05001-31-05-011-2011-01018-01 que tampoco fue casada por la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL 4081 de 2019.
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En consecuencia, al haberse dejado transcurrir el término prescriptivo después de haber fenecido el
vinculo laboral, para reclamar el derecho a la demandada, es claro que la accién se encuentra
prescrita y por tanto no es posible acceder a las pretensiones de la demanda, por que debera

CONFIRMASE la decision absolutoria aunque por razones diferentes a las esbozados por el a quo.

Por consiguiente, la sentencia revisada en consulta sera CONFIRMADA en su integridad.

Sin costas en esta instancia.

4. DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decisién Laboral, administrando
justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA la sentencia proferida el 6 de septiembre de 2017 por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral promovido el sefior OMAR
AUGUSTO LUGO HOYOS con c.c. 70.132.829, , contra EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN
E.S.P., conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

Los Magistrados
Fn(nras escaneadas)

_-ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

O fo

MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
T

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Demandante: OMAR AUGUSTO LUGO HOYOS

Demandado: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.- E.P.M.
Radicado No.: 05001-31-05-003-2011-01056-01

Decision: CONFIRMA ABSOLUCION

Fecha de la sentencia: 25/04/2023

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148 por el término de
un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el
articulo 40 ibidem. La notificacién se entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del
edicto.

Se fija hoy 26/04/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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