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TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

Medellin, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Gomez quien actia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y
Francisco Arango Torres, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro
del proceso ordinario identificado con el radicado nimero 05 001 31 05 009 2016
01276 00 promovido por el sefior CARLOS ARIEL CARMONA
ARROYAVE en contra de TEJIDOS DE PUNTO LINDALANA S.A.S.
EN LIQUIDACION JUDICIAL, con la finalidad de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la sociedad demandada frente a la
sentencia emitida el 7 de febrero de 2019 por el Juzgado Noveno Laboral del
Circuito de Medellin.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 “...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologfas
de la informacioén y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y
se dictan otras disposiciones...”, se toma la decisiéon correspondiente mediante
providencia escrita numero 095, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.
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ANTECEDENTES

El sefor Carlos Ariel Carmona Arroyave, demandé a la sociedad Tejidos de
Punto Lindalana S.A.S. - En Liquidacion Judicial pretendiendo que se declare: i)
que entre las partes existié un contrato de trabajo a término indefinido desde el
14 de marzo de 1989 hasta el 30 de julio de 2016, que termin6é de manera
unilateral e injustificada por parte del empleador, y ii) la nulidad de las renuncias
voluntarias presentadas, al igual que el acuerdo transaccional suscrito el 17 de
septiembre de 2012, por adolecer de error y fuerza como vicio en el
consentimiento, amén de objeto ilicito por la violaciéon flagrante de las normas
sustantivas de los derechos irrenunciables laborales. Y que, en consecuencia, se
condene a la demandada al reconocimiento y pago de la indemnizacién por

despido sin justa causa, aplicando el pacto colectivo.

Como fundamento de sus pretensiones expuso, que se vinculo el 14 de marzo de
1989 al servicio de la sociedad Tejidos de Punto Lindalana S.A.S. mediante un
contrato de trabajo escrito a término indefinido. Se desempené como mecanico.
Laboré todos los dias de la semana en una jornada que variaba y fluctuaba en 3
turnos a discrecionalidad del empleador de 6 a.m. a 2 p.m., de 2 p.m. a 10 p.m. y
de 10 p.m. a 6 a.m. Para el 2014, percibia una asignacién salarial equivalente a
$1.233.986. Aduce que fue ‘“comminado a renunciar de forma ficticia, con cartas de
renuncias dictadas por el gerente de la empresa dandole un millon de pesos por eso, y a firmar
sendos contratos verbales a término indefinido el 11 de enero de 1990, el 2 de marzo de 1994 y
el 13 de diciembre de 2003, con el objeto de desdibujar su antigiiedad a efectos de mermar la
indemnizacion por despido injustificado”. Agrega que el 17 de septiembre de 2012 “para
darle anra de legalidad a la prictica reiterada e ilegal de proporcionar con plata su renuncia y
firma de un nuevo contrato” firmé un acuerdo transaccional incentivado nuevamente
por una bonificacién por valor de $18.120.000, donde, ademas, se cambio la
duracién del contrato a término fijo de un ano a partir del 17 de septiembre de
2012, y se le disminuy6 el salario en $980.000. Sefiala que el empleador lo
amenaz6 con perder el empleo en caso de no acceder a la simulacién de la
renuncia. El 30 de julio de 2016, fue despedido en forma unilateral e injustificada,

por lo que le fue pagada la indemnizacién por despido injusto en la suma de
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$1.523.261, tomando como extremo inicial el 13 de enero de 2004. Indica que, en
junio de 2015, suscribié un pacto colectivo con la empresa donde se establecid
un incremento del 10% en el pago de la indemnizacién por despido injustificado

en favor de los trabajadores integrantes del convenio.

La sociedad Tejidos de Punto Lindalana S.A.S. - En Liquidacién Judicial, dio
respuesta a la demanda de manera oportuna. Acepté lo referente al pacto
colectivo y que en el acuerdo transaccional suscrito el 17 de septiembre de 2012
fueron modificados la duracién del contrato de trabajo y el salario. Precisé que
entre las partes existieron 3 relaciones laborales auténomas, independientes y
discontinuas, a saber: del 11 de enero de 1990 al 30 de enero de 1994, bajo un
contrato escrito a término indefinido que finalizé6 por renuncia voluntaria del
trabajador; del 2 de marzo de 1994 al 13 de diciembre de 2003, regulada por un
contrato a término indefinido escrito que finiquitd a su vez por renuncia
voluntaria del actor; y del 13 de enero de 2004 al 25 de agosto de 2016, regulada
en principio por un contrato escrito de duraciéon indefinida, y que mediante
contrato transaccional celebrado el 17 de septiembre de 2012, se modificé para
ejecutarse a término fijo inferior a un aflo, recibiendo una compensacion
econémica por valor de $18.120.000, contrato que finalizé por despido unilateral
legal sin justa causa, en razén a la orden de liquidacién judicial de la sociedad
impuesta por la Superintendencia de Sociedades por medio de Auto No. 400-
012390 de 17 de agosto de 2016. Que en las dos primeras relaciones laborales el
trabajador presenté sendas renuncias voluntarias aceptadas por la empresa,
circunstancia que fue admitida y ratificada por el citado en el contrato
transaccional de fecha 17 de septiembre de 2012. Que la tercera y ultima
vinculacién laboral se itera, muté de un contrato de plazo indefinido a fijo de un
afio que concluy6 el 25 de agosto de 2016, con ocasiéon a lo dispuesto por la
Superintendencia de Sociedades, con el pago de la respectiva indemnizaciéon por
despido injusto, en la cual no incide la fecha de inicio sino el tiempo faltante para
la finalizacion del plazo fijo pactado. Y que no hubo amenaza alguna de parte de

la empleadora.

En sentencia proferida el 7 de febrero de 2017, el Juzgado Noveno Laboral del

Circuito de Medellin condené a la sociedad Tejidos de Punto Lindalana S.A.S. -
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En Liquidacién Judicial a reconocer y pagar al sefior Carlos Ariel Carmona
Arroyave: la suma de $19.568.041 por concepto de indemnizacién por despido

sin justa causa y costas del proceso.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la sociedad Tejidos de Punto Lindalana S.A.S. - En Liquidacion

Judicial inconforme con la condena impuesta sefialé que *

...la obligacion de terminar
los contratos de trabajo no emana directamente del auto por medio del cual la Superintendencia
de Sociedades ordena la liguidacion obligatoria, el cual se echa de menos en el expediente, sino
del propio articulo 50 de la ey 1116 de 2006, lo cual no requiere prueba. Luego, en el
andlisis de la prueba no se tuvo en cuenta el certificado de Ciamara de Comercio en el cual se
indica que la sociedad se encuentra disuelta y en proceso de liguidacion por Auto No. 400-
012390 de 17 de agosto de 2016, con registro de 17 de septiembre de 2016, lo que da fe que e/
proceso de apertura de liguidacion que dio Ingar a la terminacion de los contratos de trabajo es
del 17 de agosto de 2016, y difiere de que el empleador tiene la facultad de terminarios o no, y
que solo tiene esa facultad cuando se da la liguidacion final de la sociedad, porgue desde el
momento mismo en que se da la intervencion, la sociedad no puede desarrollar su objeto social, y
es ademds natural que no pueda seguir pagando unos salarios que no tiene una contraprestacion
del servicio. Se discrepa también de la cuenta que hace el Despacho sobre las fechas de
terminacion del contrato de trabajo y la necesidad del preaviso por una presunta prorroga gue no

corresponde a la realidad probatoria, debiendo el Superior constatar las verdaderas fechas en que

debid terminar el contrato de trabajo. ..”.

Frente al recurso promovido por el apoderado de la sociedad Tejidos de Punto
Lindalana S.A.S. - En Liquidacién Judicial, la competencia de esta Corporacion
esta dada por los puntos que son objeto de apelacién, de conformidad los

Articulos 15 y 66A del C.P.L y de la S.S., respectivamente.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico de esta segunda instancia, consiste en establecer si al

demandante le asiste derecho a la indemnizacion por despido injusto.
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CONSIDERACIONES

En virtud del principio de la carga de la prueba o auto responsabilidad,
consagrado en el articulo 164 y 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable
por remisiéon normativa del articulo 145 del Coédigo Procesal del Trabajo y
Seguridad Social, las partes estan obligadas a probar el supuesto de hecho de las
normas juridicas que consagran el derecho que reclaman, manteniendo la
obligacion de aportar los soportes en que se basan sus afirmaciones, con las
cuales pretenden se les reconozca un derecho, la aplicaciéon de una norma, o un
efecto juridico particular, el no hacerlo conlleva inexorablemente a la negativa de

éstos.

En desarrollo de tales preceptos normativos, la jurisprudencia de la Honorable
Corte Suprema de Justicia en sentencia del 25 de octubre de 2011, radicado

37547 sostuvo:

“...La Sala considera que el Tribunal no distorsioné el verdadero sentido de la
regla de juicio de la carga de la prueba, contenida en el articulo 177 del Codigo de
Procedimiento Civil —aplicable al procedimiento del trabajo y de la seguridad
social, merced a lo dispuesto en el articulo 145 del estatuto de la materia-, porque
la carga de la prueba del tiempo servido por el trabajador al empleador la soporta
el primero, de modo que la falta de demostracién del tiempo de servicios
comporta que no hay posibilidad para condenar al pago de prestaciones, salarios e
indemnizaciones...”.

La prueba documental que milita en el proceso da cuenta:

> Que las partes suscribieron un contrato de trabajo a término indefinido
el 2 de marzo de 1994, donde el trabajador se obligaba a desempefiar el

cargo de Oficios Varios en Hilanderias, con un salario de $161.100.

> Que el trabajador renunci6 voluntariamente a partir del 13 de

diciembre de 2003.

> Que la sociedad Tejidos de Punto Lindalana S.A.S. - En Liquidacion
Judicial, pagé al actor la liquidacion del contrato de trabajo aludido por

valor de $2.778.027.
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>

Que el 13 de enero de 2004, las partes firmaron un contrato de trabajo
a término indefinido, estipulando un salario de $621.360, para el trabajador

ejecutar la labor de Oficios Varios en Hilanderias.

Que el 17 de septiembre de 2012, ente el accionante y la sociedad

demandada se sign6 un Acuerdo Transaccional, donde se estipul6.

- Que el senor Carlos Ariel Carmona Arroyave ingres6 mediante un

contrato de trabajo escrito a término indefinido el 13 de enero de 2004.

- Que las partes sostuvieron otras relaciones laborales a través de contratos
de duracién indefinida del 11 de enero de 1990 al 30 de enero de 1994 y
del 2 de marzo de 1994 al 13 de diciembre de 2003, que culminaron por

renuncia del trabajador.

- Que, en razon a las imprevisibles y graves alteraciones de la normalidad
economica, producto, entre otras circunstancias de la crisis del sector
textil, la revaluacion del peso colombiano frente al dolar estadounidense, la
politica arancelaria del Gobierno, la libertad para importar textiles,
disminuciéon de las ventas y de los precios de venta y otro sin fin de
factores considerados por las partes, se acordé cambiar: i) la modalidad del
contrato de trabajo a fijo de un afio el 17 de septiembre de 2012, sin que
hubiese terminado la relacioén laboral, y ii) el salario basico de $1.081.904

mensual a $980.000, a partir de la misma fecha.

- Que, para transigir y compensar las implicaciones econémicas y juridicas
del trabajador en razén a los cambios contractuales, se convino en favor
del citado una bonificacién econémica no constitutiva de salario para
ningun efecto por valor de $18.120.000, misma que harfa parte y se
aplicaria a cualquier suma de dinero que judicialmente se declare a cargo de
la empleadora en cualquier controversia o condena futura, no obstante

reconocer el caracter de cosa juzgada del acuerdo transaccional.
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- Y que el trabajador declaré que hasta la fecha de la firma del acuerdo y
durante la vigencia de la relaciéon laboral recibié todos los salarios y
derechos sociales correspondientes a su entera satisfaccién, ademas de que

la empresa efectud los aportes al sistema de seguridad social integral.

> Que el 12 de septiembre de 2012, las partes suscribieron un contrato
de trabajo a término fijo por 360 dias, con fecha de inicio el 17 de
septiembre de 2012 y de vencimiento el 11 de septiembre de 2013, donde

el trabajador se obligd a desempenar el cargo de Mecanico, con un salario

de $980.000.

> Que el 30 de julio de 2016, la demandada le notific6é al trabajador
sobre la terminacién del contrato a término fijo, con vencimiento el 25 de

agosto de la misma anualidad.

> Que la sociedad Tejidos de Punto Lindalana S.A.S. - En Liquidacién
Judicial, pagé al actor la liquidacion del contrato de trabajo aludido por

valor de $3.630.678, que inclufa la indemnizacién por despido injusto en la

suma de $1.523.261.

»  Que el certificado de existencia y representacion de la sociedad Tejidos
de Punto Lindalana S.A.S. - En Liquidacién Judicial expedido por la
Camara de Comercio de Medellin, da cuenta que mediante Auto No. 400-
012390 de 17 de agosto de 2016, la Superintendencia de Sociedades
ordené decretar la apertura del proceso de liquidacion judicial de los
bienes de dicha sociedad quedando en estado de liquidacién, actuacion que

tue registrada el 17 de septiembre de la misma anualidad.

En el interrogatorio de parte absuelto por el demandante afirmé que susctibi6

con la sociedad Tejidos de Punto Lindalana S.A.S. - En Liquidacién Judicial un
contrato de trabajo en el afio 1989, que renunci6 el 30 de enero de 1994 de
manera involuntaria, sin el pago de salarios y prestaciones sociales, que firmo el
contrato de trabajo a término indefinido de fecha 2 de marzo de 1994, el cual

terminé el 13 de diciembre de 2003, recibiendo el pago de salarios y prestaciones
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sociales, pero no estuvo bien liquidado, que suscribié el 17 de septiembre de
2017, un acuerdo transaccional en el cual reconocié haber tenido dos relaciones
laborales del 11 enero de 1990 al 30 enero de 1994 y del 2 de marzo de 1994 al 13
de diciembre de 2003, pero de forma involuntaria, pues no queria renunciar al
contrato indefinido y practicamente ‘U tuve que hacer para no perder el empleo” se
sintié obligado, que firmé involuntariamente el contrato de trabajo a término
indefinido de fecha 13 de enero de 2004, al igual que la renuncia, que en el
acuerdo transaccional acordé el cambio de la duracion del contrato de término
indefinido a término fijo porque se sintié6 presionado y no podia perder el
empleo, que en razéon de dicho acuerdo recibid la suma de $18.120.000, que el
contrato a término fijo lo inicié6 en 2012, pero afio tras afio hasta el 2016, le
renovaban el contrato sin ninguna liquidacién, sin haberle entregado copia de
dicho contrato, que ya cuando entr6 la empresa en proceso de liquidacion tenia
un contrato a término fijo, que el ultimo contrato suscrito con la sociedad
demandada finaliz6 el 25 de agosto de 2016 por la liquidacion de la empresa, que
hasta tal calenda laboré materialmente y que no recibié pago por concepto de

salarios y derechos laborales a la terminacién del contrato.

El Juzgador de primera instancia para ordenar el pago de la indemnizaciéon por
despido injusto, le imparti6 plena validez al acuerdo transaccional suscrito por las
partes el 17 de septiembre de 2012, entendiendo asi, que el dltimo contrato de
trabajo se signé en tal fecha a término fijo. Luego, el A quo precisé que alli se
pact6é un plazo con vencimiento del 13 de septiembre de 2013, no obstante, el
actor afirmé que laboré materialmente hasta el 25 de agosto de 2016, por lo que
el Despacho de manera extrapetita resolvi que si el contrato de trabajo de plazo
indefinido inici6 el 17 de septiembre de 2012 con fecha de vencimiento 11 de
septiembre de 2013 no se puede hablar de una duracién de 1 afo, sino de menos
de 1 afio, esto es, como se estipuld en dicho contrato 360 dias, siendo asi, las
fechas de vencimiento serfan cada 360 dias calendario, pese a que en la
transaccion se cambi6 la modalidad del plazo de indefinido a fijo de 1 afio, por lo
que el contrato de trabajo debi6 prorrogarse afio a afio hasta el 17 de septiembre
de 2016, sin embargo, la notificacién de la terminacion se dio el 30 de julio de
2016, fecha que no corresponde a la del preaviso del vencimiento del plazo, y el
contrato mismo finiquité el 25 de agosto de la misma anualidad, por ende, no hay

lugar al pago de los 5 dias de agosto y los 17 dias de septiembre reconocidos por
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la sociedad por concepto de indemnizacion en la suma de $1.523.261, los cuales
liquidados corresponden a un valor de $1.288.913, porque itera el Juez a quo, el
contrato debia fenecer el 17 de septiembre de 2016 y no el 25 de agosto, antes del
plazo estipulado, por lo que se prorrogd por un ano mas hasta el 17 de
septiembre de 2017, dando lugar a una indemnizacién de 365 dfas equivalente a
$21.091.302, no pudiendo aducir que hubo una terminacién legal del contrato, en
razon de la liquidacién de la empresa, maxime que al interior del proceso no se
probo que el 25 de agosto de 2016, fuera la fecha de la liquidacion definitiva de la
sociedad demanda, ni se arrim6é el respectivo acto expedido por la
Superintendencia Financiera que diera cuenta de la apertura de liquidacion
conforme lo previsto en el articulo 50 de la Ley 1116 de 20006, precisando el
Funcionario que una cosa es que se habilite al empleador para terminar los
contratos de trabajo a partir de ese momento, es decir, cuando el empleador lo
determine o cuando se dé el cierre final de la empresa y se levante el acta de
liquidacién de la sociedad, hasta ese momento llegan los contratos, pues es este
caso se esta hablando de la apertura no del cierre final, por lo que el Despacho no
tiene de donde determinar la legalidad de ese contrato de trabajo, habiendo lugar
a una indemnizacién por despido injusto en razén de 360 dias equivalente a
$19.568.041, sin el incremento adicional del 10% previsto en el pacto colectivo

pues el mismo se aplica a los trabajadores con un contrato a término indefinido.

Primeramente, ha de indicarse que el articulo 46 del Coédigo Sustantivo del

Trabajo, subrogado por el articulo 3° de la Ley 50 de 1990, establece:

"...E/ contrato de trabajo a término fijo debe constar siempre por escrito y su duracion no
puede ser superior a tres anios, pero es renovable indefinidamente.

1. 8i antes de la fecha del vencimiento del término estipulado, ninguna de las partes
avisare por escrito a la otra su determinacion de no prorrogar el contrato, con una
antelacion no inferior a treinta (30) dias, éste se entenderd renovado por un periodo igual
al inicialmente pactado, y asi sucesivamente.

2. No obstante, si el término fijo es inferior a un (1) anio, sinicamente podra prorrogarse
sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos iguales o inferiores, al cabo de los
cuales el término de renovacion no podra ser inferior a un (1) aro, y asi sucesivamente.

PARAGRAFO. En los contratos a término fijo inferior a un ano, los trabajadores
tendrdn derecho al pago de vacaciones y prima de servicios en proporcion al tiempo

laborado cunalguiera gue éste sea...".



05 001 31 05 009 2016 01276 01

Considera la Sala, que en este juicio y tal como lo precis6 el A quo, las partes en
el acuerdo transaccional suscrito el 17 de septiembre de 2012 modificaron la
duracién del contrato de trabajo de duracién indefinida a plazo fijo de un afo,
con fecha de inicio 17 de septiembre de 2012, y si bien en el contrato de trabajo
se establecié como fecha de vencimiento el 11 de septiembre de 2013; lo cierto es
que conforme lo previsto en el articulo 46 del Estatuto Laboral referido y lo
convenido por las partes, el plazo debi6é prorrogarse ano a afio hasta el 16 de

septiembre de 2016.

Luego, el 30 de julio de 2016, la sociedad Tejidos de Punto Lindalana S.A.S. - En
Liquidacion Judicial le notificé al trabajador sobre la terminacion del contrato de
trabajo a término fijo, a partir del 25 de agosto de la misma anualidad, esto es,

antes del plazo pactado.

El articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo refiere:

“ Articulo 64. Terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa. En todo
contrato de trabajo va envuelta la condicion resolutoria por incumplimiento de lo pactado,
con indemnizacion de perjuicios a cargo de la parte responsable. Esta indemmnizacion
comprende e/ lucro cesante y e/ dario emergente.

En caso de terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa comprobada, por
parte del empleador o si éste da lugar a la terminacion unilateral por parte del trabajador
por alguna de las justas causas contempladas en la ley, el primero deberd al segundo nna
indemnizacion en los términos que a continuacion se seiialan:

En los contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes al tiempo que
faltare para cumplir el plazo estipulado del contrato; o el del lapso determinado por la
duracion de la obra o la labor contratada, caso en el cual la indemmnizacion no serd
inferior a quince (15) dias...”.

El apoderado de la sociedad Tejidos de Punto Lindalana S.A.S. - En Liquidacion
Judicial alude en el recurso de alzada y en el escrito de réplica a que la
terminacion del contrato de trabajo a término fijo se dio en razén del proceso de
apertura de liquidaciéon de la sociedad ordenado por la Superintendencia de
Sociedades por Auto No. 400-012390 de 17 de agosto de 2016, con registro de
17 de septiembre del mismo afo, facultad de terminacién que emana segun lo
dispuesto en el articulo 50 de la Ley 1116 de 20006, pues desde el momento

mismo en que se da la intervencién, la sociedad no podia desarrollar su objeto
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social, y es ademas natural que no podia seguir pagando unos salarios que no

tenfan una contraprestacion del servicio.

Al respecto, la Ley 1116 de 2006 en el articulo 50 prevé:

“..ARTICULO 50. EFECTOS DE I.A APERTURA DEL PROCESO DE
LIQUIDACION JUDICIAL. La declaracion judicial del proceso de liguidacion judicial
produce:

1. La disolucion de la persona juridica. En consecuencia, para todos los efectos legales, esta deberd

anunciarse siempre con la expresion “en liguidacion judicial”.

2. La cesacion de funciones de los drganos sociales y de fiscalizacion de la persona juridica, si los

hubiere.

3. La separacion de todos los administradores.

4. La terminacion de los contratos de tracto sucesivo, de cumplimiento diferido o de ejecucion
instantdnea, no necesarios para la preservacion de los activos, asi como los contratos de fiducia
mercantil o encargos fiduciarios, celebrados por el deudor en calidad de constituyente, sobre bienes
propios y para amparar obligaciones propias o ajenas; salvo por aquellos contratos respecto de los
cuales se hubiere obtenido antorizacion para continuar su ejecucion mpartido por el juez del

CONnCurso.

5. La terminacion de los contratos de trabajo, con el correspondiente pago de las indemnizaciones a
Sfavor de los trabajadores, de conformidad con lo previsto en el Cidigo Sustantivo del Trabajo,
para lo cual no serd necesaria antorizacion administrativa o judicial alguna quedando sujetas a
las reglas del concurso, las obligaciones derivadas de dicha finalizacion sin perjuicio de las

preferencias y prelaciones que les correspondan. ..

El numeral 5) de la norma precitada fue declarado exequible por la Honorable
Corte Constitucional, en la sentencia C — 071 de 2010 (Tema: Demanda de
inconstitucionalidad contra el numeral 5° del articulo 50 de la Ley 1116 de 2006
“Por la cual se establece el régimen de insolvencia empresarial en la Repriblica de Colombia y se

dictan otras disposiciones™), donde se dijo:

“...25. La apertura del proceso de liquidacién judicial comporta como primera

consecuencia la “disolucidn de la persona juridica” Num. 1°, art. 50). A partir de ello,
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se producen otros efectos como los previstos en el numeral 5° acusado: “La
terminacion de los contratos de trabajo con el correspondiente pago de las indemnizaciones a favor
de los trabajadores, de conformidad con lo previsto en el Cddigo Sustantivo del Trabajo, para lo
cual no serd necesaria autorizacion administrativa o judicial alguna quedando sujetas a las
reglas del concurso, las obligaciones derivadas de dicha finalizacion sin perjuicio de las

preferencias y prelaciones que les correspondan’”.

26. De esta manera, de acuerdo con el precepto acusado, algunas de las
consecuencias que conlleva la declaratoria judicial de liquidacién son: (7) la
terminacion de los contratos de trabajo; (iz) el pago de las indemnizaciones
correspondientes de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo; (#z) la
prescindencia de autorizaciéon judicial o administrativa previa de la autoridad
laboral para la toma de esas determinaciones; (i) la sujeciéon de las obligaciones
derivadas de la finalizaciéon de los contratos laborales a las reglas del concurso,

atendiendo las preferencias y prelaciones que correspondan.

En cuanto a la (i) terminacién de los contratos de trabajo, se advierte que se trata
de una consecuencia material vinculada al hecho de que la empresa deja de
funcionar como unidad de explotacién econémica. A partir de la fecha de inicio
de la liquidacién surge de inmediato para el deudor la imposibilidad de realizar
operaciones en desarrollo de su objeto, como quiera que su capacidad juridica se
preserva unicamente para los actos necesarios a la liquidacién y respecto de

aquellos que procuren la adecuada preservacion de los activos (Art.48.2).

Cabe precisar, que la fase de liquidacién judicial se inicia como consecuencia del
incumplimiento o fracaso del proceso del proceso de reorganizacion, encaminado
este a preservar la viabilidad de la empresa y la normalizacién de sus relaciones
comerciales y crediticias (Art. 47), durante el cual rige el principio de continuidad de

los contratos (Art. 21).

(i) La finalizacion de las relaciones laborales subsistentes al momento de la
liquidacién se produce a consecuencia de una causa no imputable al trabajador.
En consecuencia, teniendo en cuenta que a este no le es exigible asumir los
riesgos o pérdidas del empleador (Art. 28 C.S.T.), la hipdtesis se asimila a la
terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa, evento para el cual la
ley laboral prevé la indemnizacion de perjuicios a cargo de la parte responsable,

prerrogativa que comprende el lucro cesante y el dano emergente (Art. 64 C.S.T.).
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27. En conclusién, la norma que es objeto de censura dispone como medida
concurrente con la apertura del proceso liquidatorio la terminaciéon de los
contratos laborales, decision que debe someterse al régimen de indemnizaciones
que la ley sustantiva laboral prevé para la terminacién del contrato sin justa causa.
Esta determinaciéon no esta precedida de una autorizacién especifica de la
autoridad laboral, judicial o administrativa, puesto que es el juez del concordato
quien se encuentra facultado para la constataciéon y calificacion de las
circunstancias que conllevan a que, una vez se incumplen los acuerdos o fracasa el
proceso de reorganizacién, se ingrese a la fase de la liquidacién judicial. Los
créditos originados en salarios, prestaciones laborales, e indemnizaciones tienen el
caracter de privilegiados dentro del proceso de graduacion y calificacion de

créditos y cuentan por ello con prelacién para su pago.

28. El juicio de constitucionalidad se abordara a partir de las premisas hasta aqui

establecidas:

(1) La estabilidad de los trabajadores es relativa y puede verse disminuida por la
terminacion unilateral del contrato cuando para ello asisten motivaciones
expresas, razonables y que no atenten contra los postulados constitucionales de
proteccion especial a ciertos sujetos, de debido proceso y acceso a la justicia;
cuando la terminacién no esta precedida de justa causa debe mediar
indemnizacion; (#7) La disolucion de la persona juridica privada que es objeto de
liquidacién, no puede constituirse en un espacio para el desconocimiento o la
vulneraciéon de los derechos de las personas que alli laboraban. Los derechos
consagrados en los articulos 25 y 53 de la Constitucion y el derecho al minimo
vital, hacen imperativo que el proceso liquidatorio sea respetuoso de los derechos
de los trabajadores, particularmente en lo concerniente al reconocimiento de la
prelacion de los créditos de caracter laboral, sobre cualquier otra obligacion; y (iii)
El orden juridico colombiano protege la estabilidad laboral mediante la
prohibicion general de los despidos colectivos de trabajadores; y regula de manera
especifica los eventos en que la autoridad del trabajo, puede habilitar al empleador
para hacer despidos de esta naturaleza, previa verificaciéon de la situacion y los
soportes presentados con la solicitud; esta habilitacién no se requiere cuando la

terminacion de los contratos es el producto de una decision judicial.
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34. En conclusion, la norma que dispone la terminacion de los contratos laborales
como consecuencia de la declaratoria judicial de liquidacién, en el marco de un
proceso de insolvencia empresarial, no vulnera la proteccion constitucional que se
brinda al derecho al trabajo (Art. 25, 53 y preambulo), ni el debido proceso (Art.
29), en razén a que se trata de una medida que no obedece a la voluntad
omnimoda e incontrolada del empleador. Por el contrario, se encuentra justificada
en razones fundadas en la necesidad de proteger el crédito y de propiciar un mejor
aprovechamiento de los activos en beneficio de todos los acreedores. De manera
concurrente, se contemplan mecanismos de compensacion como la
indemnizaciéon causada en razén a que la terminacion contractual se origina en
motivo no imputable al trabajador. Adicionalmente, los créditos laborales estan
rodeados de salvaguardas como la prelacion que se les reconoce en el proceso de
calificacién y graduacion; y finalmente, se trata de una medida sometida a
supervision judicial y seguimiento por parte del Ministerio de la Proteccion
Social...”.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia por su parte, en la
sentencia SL 4871 de 2 de noviembre de 2021, radicado 79.661 explicé que el
despido derivado de la liquidacién de la empleadora tiene una causa legal, pero
no justa, razén por la cual da lugar al pago del resarcimiento que legal o
contractualmente se tenga establecido. Ello, en razéon a que los modos de
finalizacion del vinculo laboral se diferencian de las causas que el legislador
previé como autorizacion al empleador para hacer uso de aquellos, en tanto, los
primeros corresponden a los eventos que de manera general dan lugar a la
terminacion del contrato de trabajo y los segundos a hechos o circunstancias que
podrian justificar, atendida su gravedad, esa decisiéon unilateral por parte del

dador del empleo.

La Corporaciéon mencionada en las sentencias SL 4489 de 2021, SL 2960 de 2018,
SL. 603 de 2017, SL 3271 de 2017, SL 649 de 2016 y SL 649 de 2016, indicé:

“...ha sido una postura pacifica y unificada por parte de la jurisprudencia el sefialar que
la terminacién de un contrato de trabajo por la liquidacién del empleador, no implica
que el despido ocurra con justa causa, pues no se puede equiparar la terminacién del
contrato en virtud de un mandato legal, con el despido que deviene de una justa causa.
Es asi como en los eventos en los cuales se liquida una empresa a pesar de tratarse de
un modo legal de terminacién, dicho evento no se traduce en que la finalizacion del

>

vinculo sea justificada...”. Precisando que la ocurrencia de un despido,
independiente de que tenga origen en un modo legal de finalizacién contractual,

da lugar al resarcimiento que la ley o la convencion colectiva tengan previsto.
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En criterio de la Sala, dandole alcance a la normatividad y a la jurisprudencia
transcritas, la sociedad Tejidos de Punto Lindalana S.A.S. - En Liquidacion
Judicial para el momento en el que finaliz6 de manera unilateral el contrato de
trabajo del sefior Carlos Ariel Carmona Arroyave, a saber: el 25 de agosto de
2016, se encontraba en estado de liquidacion judicial obligatoria, pues como se
indic6 en precedentes, el certificado de existencia y representacion de la sociedad
referida expedido por la Camara de Comercio de Medellin, evidencia que
mediante Auto No. 400-012390 de 17 de agosto de 2016, la Superintendencia de
Sociedades ordend decretar la apertura del proceso de liquidacion judicial de los
bienes quedando en estado de liquidacién, actuacion que fue registrada el 17 de
septiembre de la misma anualidad en el libro 9° bajo el No. 20472, y en
consecuencia, le asign6 un agente liquidador, el senor Dario Laguado Monsalve,
quien en su calidad, tenfa a cargo la administracion de los bienes de esa sociedad
con el fin de darle un uso adecuado a esos recursos, conservando el equilibrio de
la entidad y respetando la igualdad de los acreedores; lo que significa que a partir
de ese momento, el manejo de la empresa quedé en manos de un tercero ajeno a
sus propietarios, quien debfa garantizar la igualdad en el pago de los créditos; por
lo que desde ese momento le resultaba juridicamente imposible al agente
liquidador disponer libremente de los recursos de la sociedad para cancelar el
pago de salarios, prestaciones sociales y demas derechos laborales del

demandante, pues para ello debia seguir todo el proceso concursal dispuesto en la

Ley 1116 de 2006.

Corolario de lo anterior, le asiste razén al apoderado de la sociedad Tejidos de
Punto Lindalana S.A.S. - En Liquidacién Judicial en lo expuesto en el recurso de
apelacion, en la medida que como consecuencia de la apertura del proceso de
liquidacién judicial decretada por la Superintendencia de Sociedades a través de
Auto No. 400-012390 de 17 de agosto de 2016, la empresa se encontraba
autorizada para dar por terminado el contrato de trabajo a término fijo de 1 afio
del accionante, con el correspondiente pago de la indemnizacién a favor del
trabajador, de conformidad con lo previsto en el Codigo Sustantivo del Trabajo,

sin que fuera necesaria autorizacion administrativa o judicial.

Por lo expuesto, la indemnizacion prevista en el articulo 64 del Coédigo

Sustantivo del Trabajo, en este caso, se causé por el periodo correspondiente
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entre el 26 de agosto y el 16 de septiembre de 20106, esto es, por el tiempo
faltante para cumplir el plazo estipulado del contrato de trabajo, equivalente a 22
dias que con un salario base diario de $58.586.95 equivale a $1.288.913, la
sociedad demandada le pagd al actor la suma de $1.523.261, superior a la

merecedora, estando entonces ajustada a derecho.

En consecuencia, no le asiste al demandante derecho a la indemnizacién por
despido injusto prevista en el articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo en los

términos sefialados en la primera instancia, misma que sera revocada.

DE LLAS COSTAS

En virtud de la prosperidad del recurso de apelacién, las costas en ambas
instancias corren en favor de la sociedad Tejidos de Punto Lindalana S.A.S. - En

Liquidacion Judicial y a cargo del sefior Carlos Ariel Carmona Arroyave.

En esta instancia se fijan las agencias en derecho en la suma de $1.160.000.

Asi las cosas, se revocara la sentencia de primera instancia, para absolver a la
sociedad demandada de todas las pretensiones incoadas en su contra, por las

razones expuestas.

En mérito de lo expuesto, la SALLA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, resuelve:

PRIMERO: Revocar en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado
Noveno Laboral del Circuito de Medellin, el 7 de febrero de 2019.

SEGUNDO: Absolver a la sociedad Tejidos de Punto Lindalana S.A.S. - En
Liquidacién Judicial de todas las pretensiones formuladas en su contra por el

senor Carlos Ariel Carmona Arroyave.

TERCERO: l.as costas en ambas instancias cotrren en favor de la sociedad
Tejidos de Punto Lindalana S.A.S. - En Liquidaciéon Judicial y a cargo del

demandante.
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En esta instancia se fijan las agencias en derecho en la suma de $1.160.000.

Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado de

origen.
Los Magistrados,
Jaime Alberto Aristizabal Gémez
John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres
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