Run 05001310501420150047801

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
T

TRIBUNAL ¢ SUPERIOR

Medellin

SALA LABORAL
Medellin, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL decl TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Gémez quien actiia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y Francisco
Arango Torres, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro del proceso
ordinario radicado con el numero 05001310501420150047801, promovido por la
sefiora CAROLINA MARCELA SOTO ZULUAGA, e¢n contra de la
CORPORACION INTERUNIVERSITARIA DE SERVICIOS CIS con la
tinalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionante, en

contra de la sentencia proferida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de

Medellin, el veinticinco (25) de abril del afilo dos mil diecisiete (2017).

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 ““...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de

la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
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procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y

b

se dictan otras disposiciones...” se toma la decisiéon correspondiente mediante
providencia escrita namero 093, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

Mediante accién judicial la sefiora Soto Zuluaga solicité se declare que el
comunicado de terminaciéon de contrato de trabajo no tiene validez alguna, y por
ende el contrato que se dio entre las partes fue prorrogado por cuarta vez, desde
el 12 de agosto de 2012 hasta el 12 de agosto de 2013 y que, como consecuencia
de ello, se declare que la terminacién del despido fue injusta, se ordene el pago de
los salarios no percibidos entre el despido y el 12 de agosto de 2013, asi como los
intereses a las cesantias primas, vacaciones , aportes a la seguridad social causados
hasta el 13 de agosto de 2012, asi como el pago de 11 dias de maternidad que no

fueron cancelados.

Como argumento de lo pretendido, expuso que se vincul6 laboralmente mediante
la celebracién de contratos a término inferior a un aflo, que tuvo varias prorrogas
siendo la dltima mediante aviso del 23 de marzo de 2012 por cuatro meses.
Enuncié que las funciones eran desempefiadas en el AOC (AREA DE
OPERACION CALIDAD DE EPM) en los equipos en el Centro local de
Distribucion y equipo de ingenierfa de la operacion. Enuncié que para el mes de
agosto del afio 2011 notificé a su superior su estado de gestacion, que finalizé el
18 de mayo del afio 2012. Para el 4 de julio del afio 212 y estando en licencia de
maternidad recibié comunicado de terminacion del contrato a término dijo inferior

a un aflo, el cual, tendria lugar el 12 de agosto de 2012, fecha para la cual, ain se
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encontraba en licencia de maternidad. Narré que pese a encontrarse en lactancia,
averiguo6 sobre la continuidad o no del contrato y se le expuso que no era posible
porque no habia vacantes, sin embargo, posterior a la terminaciéon de la relacion
laboral, se vincularon 10 nuevos ingenieros para desempefiar las mismas funciones
que la actora. Finalmente comento6 que en el examen médico de retiro se identifico

que se encontraba en licencia de maternidad.

Admitida la demanda mediante auto del ocho (8) de mayo del ano dos mil quince

(2015), se notificé a la demandada, la cual dio respuesta asi:

Argumenté que la demandante sélo notificé del estado de embarazo a su
empleadora el 9 de noviembre del afio 2011 mediante correo electrénico enviado
al seflor Nixon Aristizabal. Aceptd la existencia del preaviso que culminé la
relacién laboral; del cual resaltan su claridad al indicar que la relaciéon no se dara
mas alla del 12 de agosto de 2012. Negd que se informara la inexistencia de
vacantes, y resalta que no se dio un despido, sino la terminacién del contrato que
habfa sido suscrito por las partes que es una causa legal de terminacién de acuerdo
al articulo 61 del CST. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones, e interpuso
las excepciones que denomind: “Prescripcion”; “Ausencia de derecho sustantivo
y/o inexistencia del fundamento legal”, “Inexistencia del despido”,
“Desconocimiento de precedente jurisprudencial”; “Inexistencia de la obligacion
por falta de causa”, “Excepcion de pago de lo no debido”, “Excepcién de
enriquecimiento sin causa”, “Inexistencia de la obligaciéon por falta de causa”,
“Excepcion de pago de lo no debido”, “Excepcién de enriquecimiento sin causa”,
“’Inexistencia de la obligacién de pagar salarios, cesantias, primas, vacaciones y
prestaciones dejados de recibir”, “Inexistencia de la obligacion de pagar costas y

agencias en derecho”.
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En sentencia proferida el veinticinco (25) de abril del afio dos mil diecisiete (2017)
el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin, declar6 que la terminacion de
la relacién laboral se dio en vigencia de la licencia de maternidad, por una razén
objetiva empero debia acudir la pasiva a solicitar autorizacioén ante el Inspector del
Trabajo. Se condené al pago de 60 dias de salario en cuantia de $3.106.807
indexada desde la ejecutoria de la sentencia en aplicacion a la sentencia SU 070 de

2013, por no haber solicitado autorizacion para el despido.

Declaré fundadas las excepciones de “Inexistencia de la obligaciéon” y “Pago
respecto de las demas pretensiones formuladas en la demanda” respecto de las

cuales absolvi6 a la pasiva.

RECURSO DE APELACION

El procurador judicial de la parte actora, interpuso el recurso de alzada, invocando
que, se demostré que la demandada no renové el contrato de la demandante con
ocasion de su embarazo y posterior lactancia ignorando el fundamento
constitucional consagrado en el articulo 43 de la Constitucion Politica, y cuyo
fundamento se desarrolla en la sentencia SU 070 de 2013. Argument6 que quedo
probado en el proceso como después del despido de la demandante subsistieron
las causas que le dieron origen a la contratacion laboral, es decir, hubo convenio
con la U.P.B., manteniéndose relacion laboral con todos menos con la
demandante, pues para el momento del despido se encontraba en estabilidad
laboral reforzada que fue ignorada por el empleador, ya que, terminada la licencia
de maternidad el 23 de agosto de 2012 notificé la culminacién del contrato el 15

de junio de 2012, cumpliendo con dicho fin el 12 de agosto del mismo afio,
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advirtiendo la médica que la valoré para su salida que temporalmente no era apta

para el retiro por estar el licencia de maternidad.

Igualmente llamo6 la atenciéon que en acta de liquidacion adjuntada por la
demandada la fecha de inicio del contrato entre la U. de A. y CIS fue el primero de
marzo de 2012, fecha posterior al contrato de trabajo celebrado con la actora el 13
de abril de 2011, siendo objeto de dudas las causas respecto a la subsistencia de la
relacion laboral. Indicéd que los ingenieros que continuaron vinculados con la CIS
a través del convenio U.P.B. prestaron idénticos servicios a EPM de lo que se hacia
cuando estaban vinculados a través del convenio U. de A., pues no probé la entidad
demandada que el inspector del trabajo competente hubiere determinado las causas
objetivas que dieron origen a la relaciéon contractual dejaran de subsistir lo que
significa que es una arbitraria decisién contraria a los preceptos constitucionales y
conforme al articulo 239 del C.S.T., pues permite presumir la no renovacién o

terminacion del contrato de la demandante por motivo de su embarazo y lactancia.

Concluy6 que, la terminacién de la relacion no podia producir efecto alguno y
deberia entenderse que se encontraba prorrogado por cuarta vez como se indico

en las pretensiones de la demanda.

Corrido el traslado para alegar, la parte apelante expuso que, la terminaciéon del
contrato individual de trabajo ocurri6 antes del vencimiento del periodo de
descanso remunerado en la época del parto y por lo tanto se hacia necesario dar
aplicacion al numeral 2 del art. 239 del C.S.T. conforme al cual, la terminacion sin
autorizacion del Ministerio se presume discriminatoria. Si bien la prohibicion /Jege
lata es de despido, es interpretacion -constitucional y ordinaria hoy pacifica, que la

proteccion a la mujer en embarazo es respecto de la terminacion del contrato por
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cualquier causa, no solo cuando la terminacién proviene de decision unilateral del
empleador, por lo que la prohibicion de despido debe entenderse como de

terminacion.

Enuncié que la interpretacion de la sentencia SU 070 de 2013 en la sentencia fue
restrictiva pues ni las sentencias SU 070 de 2013, ni el nuevo referente postetior

contenido en la SU 075 de 2018 excluyeron la ineficacia de la terminacién con la
sancion de los 60 dfas de salario, y lo argumentado por el juzgador de primera
instancia, estimula al empleador a que no procure la autorizacién del Ministerio
para terminar el contrato por expiracion del plazo de una trabajadora protegida,
pues su unico riesgo de no cumplir con esta obligacion legal es pagar 60 dias de
salario, o lo que es lo mismo, lo invita a que simplemente “compre” la estabilidad
en el empleo de la mujer en embarazo o licencia post parto. La acreditacion de la

desaparicion de las causas que dieron origen al contrato a término fijo le
corresponde al empleador y no es el trabajador quien debe demostrar que las
mismas subsisten, maxime si el a quo para declarar que dichas causas decayeron,
aunque reconoce que se probo la continuidad del proyecto Antioquia Iluminada
entre la Corporacion y U.P.B. Recordd que el término del contrato era fijo y no

por obra o labor determinada como se hizo ver en sentencia.

Solicité por tanto la revocatoria de la decision para que en su lugar se dé por

ineficaz la terminacion del contrato individual de trabajo de la demandante.

La accionada en sus alegatos insisti6 en que la demandante no fue despedida, sino
que su contrato fenecié por la culminacién del término pactado, y la terminacion
por esta causa objetiva y totalmente viable, desarrollada por la Sala Laboral en

sentencia SI. 3535 de 2015 y en ese mismo sentido, la sentencia SL. 37502 de 8 de
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tebrero de 2011 lo expuso, por lo que, desde esa época, ya habia una posicién de
la Corte sobre ello, pidiendo se de aplicacion a sentencias que estaban vigentes para
el momento de la terminacién o no otras, como la sentencia CSJ SL 27 de abril de
2010 Radicado 38190. Argumento existié una causal objetiva para terminar todos
los contratos vinculados a proyecto Antioquia Iluminada, pues a 23 de agosto de
2012 no subsistian la materia del trabajo ni las causas que lo originaron, ya que
dicho contrato culminé el 26 de junio de 2012 y Corporacion CIS no era quien
escogia el personal. Corporaciéon CIS no es una empresa se servicios temporales,

pero si es una entidad sin animo de lucro que tiene su licencia de intermediacién

laboral otorgada por el Ministerio del trabajo desde el afio de 1997 y el Programa
Antioquia Iluminada tenfa un caracter eminentemente temporal y no existe
ilegalidad alguna en acudir a un tercero, definiendo el contratante en este caso U.
de A. los perfiles de vinculacion. Solicité negar el recurso de apelacion interpuesto
en el caso de no ser sustento de los argumentos dados verbalmente en audiencia y

en su lugar dejar en firme la sentencia de primera instancia.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico de esta instancia, cosiste en determinar si la demandante para
la fecha de desvinculacién, era objeto de especial proteccion por encontrarse bajo
el fuero de maternidad y lactancia, si el preaviso dado por su empleador tuvo
efectos o no. De ser asi, si era posible considerar la prorroga del contrato de trabajo
hasta el 12 de agosto del afio 2013 con el pago de las acreencias a las que se diera

lugar.
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CONSIDERACIONES

Frente al recurso promovido, la competencia de esta Corporacion esta dada por
los puntos que son objeto de apelacion, de conformidad los Arts. 15 y 66A del

C.P.LydelaSs3S., respectivamente.

La Corte Constitucional ha reconocido de antafio la proteccion laboral reforzada
de las mujeres durante la gestacion y en el periodo posterior denominado lactancia,
como mandato superior que se deriva principalmente del derecho de las mujeres a
recibir una especial proteccion durante la maternidad; a la protecciéon de la mujer
embarazada o lactante de la discriminacién en el ambito laboral; al amparo del

minimo vital, y a la relevancia de la familia en el orden constitucional.

El Legislador ha previsto varios mecanismos de proteccion de la mujer
embarazada y promocion de la igualdad de las trabajadoras. De este modo, los
articulos 239, 240 y 241 del Cédigo Sustantivo del Trabajo en conjunto con las
decisiones de constitucionalidad que los han interpretado constituyen la regulacion

legal principal del fuero de maternidad.

Ahora, el precedente constitucional vigente indica que no se requiere la
comunicacion escrita al empleador sobre el estado de embarazo de su trabajadora,
para que ésta tenga derecho a la proteccion constitucional de la estabilidad laboral
reforzada en razén de la gestacion. Lo primero que se debe precisar es que el
conocimiento del embarazo de la trabajadora por parte del empleador no es
requisito para establecer si existe fuero de maternidad, sino para determinar el
grado de proteccion que debe brindarse, y segun el criterio jurisprudencial, el

conocimiento del empleador del estado de embarazo de la trabajadora no reviste
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mayores formalidades, toda vez que puede darse por medio de la notificacion
directa y escrita, por la configuraciéon de un hecho notorio o por la noticia verbal

de un tercero.

En el proceso quedé plenamente establecido que, la sefiora Carolina Marcela Soto
Zuluaga suscribi6é con la pasiva Corporacion Interuniversitaria de Servicios —CIS
contrato a término fijo inferior a un afio el 13 de abril del afio 2011 con un extremo
final de 12 de agosto del afio 2011, en la Unidad de Negocios Proyecto Antioquia
Iluminada- Facultad de Ingenierfa- Universidad de Antioquia. (Folio digital 16-19).
Dicho contrato fue prorrogado asi (pdf 004Demanda):

e 12 de agosto de 2011 a 12 de diciembre de 2011 (Folio digital 22).
e 12 de diciembre de 2011 a 12 de abril de 2012 (Folio digital 24).
e 12 de abril del afio 2012 a 12 de agosto del afio 2012 (Folio digital 27).

Para el 15 de junio del ano 2012 (Folio digital 28) se notifica a la demandante la
decision de no prorrogar la relacién contractual, ello, en atencion al cumplimiento
del plazo pactado, en renglon seguido del envio de dicha misiva, se indica que el
reconocimiento econémico y los aportes a la seguridad social se realizan hasta el

23 de agosto de 2012 fecha d finalizacion de la licencia de la maternidad.

Para el 17 de agosto del afio 2012, fecha en que se realiza el examen de médico de
retiro, (folio digital 22-23), se dej6 constancia de: “temporalmente no apto”,

“termina licencia maternidad 23/08/2012”, pdf 013ContestacionDeDemanda.

Aportado por la pasiva reposa acta de liquidacion del contrato 9301-123-2012 del

14/08/2012, suscrito entre Universidad de Antioquia y Corporacién
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Interuniversitaria de Servicio CIS, cuyo objeto era el suministro del personal
requerido temporalmente para atender el proyecto Antioquia Iluminada con
Empresas Publicas de Medellin y la Facultad de Ingenierfa, cuyo inicio fue el 1 de
marzo del afio 2012 y terminé el 26 de junio del afio 2012, si bien cuenta con una
tfecha de inicio posterior al contrato que suscribi6é con la demandante, esta acta de

liquidacién no fue objeto de tacha por la parte demandante, por lo cual, dicho

documento conserva su plena validez.

Con el fin de resolver el asunto es importarte aclarar que en el caso debe aplicarse

la norma y el precedente jurisprudencial que se tenia para el momento del

fenecimiento de la relaciéon contractual, pues era ese y no otro, el que

regulaba el asunto.

El fuero de maternidad aparece reconocido por el articulo 239 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, precepto legal que es la manifestacion del deber de
proteccion de la mujer embarazada y de la maternidad consagrado en la
Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos humanos a los

cuales previamente se hizo alusion.

El articulo 2° de la Ley 1468 de 2011 modifico el articulo 239 del CST, asi:

“1. Ninguna trabajadora puede ser despedida por motivo de embarazo o lactancia.

2. Se presume que el despido se ha efectuado por motivo de embarazo o lactancia,
cuando ha tenido Iugar dentro del periodo del embarazo dentro de los tres meses
posteriores al parto y sin autoriacion de las antoridades de que trata el articulo

Siguiente.
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3. Las trabajadoras de que trata el numeral uno (1) de este articulo que sean
despedidas sin antorizacion de las antoridades competentes, tienen derecho al pago de
una indemniacion equivalente a los salarios de sesenta dias (60) dias, fuera de las
indemnizaciones y prestaciones a que hubiere Ingar de acuerdo con el contrato de
trabajo.

4. En el caso de la mujer trabajadora, ademdis, tendri derecho al pago de las catorce
(14) semanas de descanso remunerado a que hace referencia la presente ley, si no ha
disfrutado de su licencia por maternidady en caso de parto miiltiple tendri el derecho
al pago de dos (2) semanas adicionales y, en caso de que el hijo sea prematuro, al
pago de la diferencia de tiempo entre la fecha del alumbramiento y el nacimiento a

término.”

La Honorable Corte Constitucional, determiné como regla general, desde la
sentencia C-470 de 1997 y previa modificacion del articulo 239 del CST, que la
especial proteccion constitucional a la mujer embarazada, radica en las autoridades
aplicar con mayor rigor los principios y derechos constitucionales cuando estén de
por medio sus derechos, ya que si se diera tratamiento igualitario a las mujeres
trabajadoras gestantes y a otros trabajadores, se estarfa desconociendo el caracter
especial o reforzado de esta proteccién, y por ende perderia su sentido. Se llamé
en esta providencia la atencion sobre la protecciéon de este amparo de tipo superior,
susceptible incluso de ser reparado por via de tutela, sin importar la clase de

contrato ni la vinculacién de quien solicita el amparo.

Sin embargo, labré la Corte Constitucional los siguientes requisitos para que, se
diera pie a la protecciéon especial del fuero de maternidad para la época de la

terminacion de la relacion laboral (sentencia T-088 de 2010):
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2) Que el despido se ocasione durante el periodo amparado por el fuero de maternidad, esto es,

que se produzca en la época del embarazo o dentro de los tres meses siguientes al parto;

11) Que a la fecha del despido el empleador conociera o debiera conocer la existencia del estado de
gravidez, pues la trabajadora notifico su estado oportunamente y en las condiciones que establece

la ley;

21) Que el despido sea una consecuencia del embarazo, por ende, que el despido no esta

directamente relacionado con una causal objetiva y relevante que lo justifigue;

) Que no medie autorizacion expresa del inspector del trabajo, si se trata de trabajadora
oficial o privada, o resolucion motivada del jefe del respectivo organismo si se trata de empleada
piiblica; y

v) Que el despido amenace el minimo vital de la actora o del ninio que esta por nacer.

Previo a la culminacion de la relacion laboral de la sefiora Soto Zuluaga, el 6rgano
de cierre Constitucional explicé en la muy importante sentencia T-184/12, del 8

de marzo del afio 2012 lo siguiente:

“Existiendo la presuncion de despido por razin del embarazo, para todos los tipos de

contratos laborales, la prueba de que el empleador conocia o debia conocer el estado de

gravidez, de la trabajadora no puede ser exigida a la mujer, y es el empleador quien

debe demostrar que el despido estd objetivamente justificado en

alguna de las causales de despido con justa causa del Codigo

Sustantivo del Trabajo. Esta exigencia en ningin momento pretende omitir el

requisito del conocimiento que debe tener el empleador sobre la gravidez de la trabajadora,
sino que aspira a ampliar la proteccion de la mujer gestante para evitar que, en casos de
despido injustificado de una trabajadora embarazada, se niegue el amparo por una supuesta

insuficiencia probatoria. Por lo demds, es claro que Ia proteccion del derecho
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a la estabilidad Iaboral reforzada de Ia mujer embarazada depende del

cumplimento de los requisitos antes citados, debiéndose analizar cada

caso, para determinar, segun las pruebas e indicios obrantes en el

expediente, si el despido estuvo ajustado a los requisitos legales y

constitucionales mencionados, en especial, si se respetaron y

garantizaron los derechos fundamentales de la trabajadora y del hijo

por nacet, o por el contrario, se configura la presuncion de despido por

causa del embarazo. Para terminar, es importante seiialar que, independientenmente
de la clase de contrato que se tenga suscrito con la mujer en embarazo, sea de duracion
indefinida, a término fijo, o por el tiempo de la obra o labor contratada, esta Corte ha
precisado que la probibicion de terminar unilateralmente el contrato respectivo, por cansa o
con ocasion del embarazo es aplicable, pues lo que se pretende es asegurar una certeza
minima de que el vinculo laboral contraido no se romperd de manera abrupta y sorpresiva,
quedando expuesta la trabajadora permanentemente a perder su trabajo y con él los ingresos
que permiten su minimo sustento, para atender y garantizar los derechos de su recién nacido
hijo. En ese sentido, ha explicado la Corporacion que, anngue por la naturaleza juridica
de los contratos por obra o labor contratada, se prevé una terminacion cierta, que
normalmente reduciria el alcance de la estabilidad del empleado, cnando se trata de nna
mjer en estado de embarazo se debe aplicar el criterio de la Corte en el sentido de gue el
solo vencimiento del plazo inicialmente pactado, o el simple hecho de una supuesta

terminacion de la obra o labor contratada, no basta para legitimar la decision

del empleador de no renovar el contrato. Con fundamento en los principios de

estabilidad laboral y primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los

sujetos de la relacion laboral, esta Corporacion ha sentenciado que “siempre que al

momento de la expiracion del plazo inicialmente pactado, subsistan Ia

materia de trabajo y las causas que lo originaron y el trabajador haya

cumplido efectivamente sus obligaciones, a éste se le deberd garantizar
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su renovacion”: “La Corte ha afirmado que el sélo advenimiento del término, en el

caso de los contratos a término fijo, no constituye elemento objetivo suficiente para la
terminacion del contrato, debido al poder de irradiacion del principio de estabilidad laboral,
menos atin en el caso de las mujeres embarazgadas frente a quienes, por tratarse de sujetos
de especial proteccion, opera la estabilidad laboral reforzada. Por consigniente, le corresponde
al empleador correr con la carga de la prueba de sustentar en qué consiste el factor objetivo
que le permite desvirtuar la presuncion de discriminacion que pesa sobre si, en el caso de las
trabajadoras que, debido a su estado de gravidez, no son nuevamente contratadas o son

despedidas”

En consonancia a lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL 37502

de 2011 invoco:

“Aun cuando las mujeres en estado de embarazo, o en periodo de lactancia, merecen especial
proteccion del Estado, y que en muchas oportunidades los empleadores, motivados por su
Situacion, desconocen abruptamente sus derechos, lo cierto es que tal ragon no puede servir
de argumento para desdibujar la figura del contrato a término fijo, cnando, como en este
caso, las partes conocian de antemano tal circunstancia y la aceptaron con las consecuencias

que ello acarreaba.

En tal sentido, no se encuentra acreditado que la terminacion del vinculo obedeciera a una
pl

decision unilateral e injusta del demandado, sino, se reitera, a una consecuencia contractual

) por ello no es viable acceder a las indemnizaciones pretendidas, ni al pago de la licencia

de maternidad.”.

Ahora, es claro que el contrato de la demandante tuvo lugar con el fin de prestar

los servicios para el proyecto Antioquia Iluminada en la unidad de negocios de la
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Universidad de Antioquia, y si bien el pliego contractual se denominé a término
fijo, se encontraba supeditada al contrato con la Universidad de Antioquia, pues

asi se deja ver en la clausula Décima, en donde se expuso:

“El presente contrato terminara por justa cansa y no habrd lugar a indemnizacion: . ...

Por  terminacion,  suspension o liguidacion del  contrato  celebrado entre 1.A

EMPI.EADORA y Ia Universidad de Antioquia, ¢/ cual es a su vez cansa

esencial para la existencia del presente contrato.”

Allegado por la pasiva se constata que el acta de liquidacién del contrato proyecto
Antioquia Iluminada tuvo su fin el 26 de junio del ano 2012, y pese a ello, la

accionada mantuvo la existencia de la relacion laboral con la actora hasta la

finalizacion del termino pactado, y pag6é a totalidad la licencia de

maternidad, mas alla del fenecimiento de la relacion contractual.

Y es que, sin dejar de lado la proteccion a la madre gestante, lactante, y a la nueva
vida, era determinante establecer si la terminacion de la relacién laboral se dio en
razon al estado de gestacion o lactancia, lo cual, quedé desvirtuado, pues si bien la
empresa demandada continué con proyectos para lo cual contraté ademas otros
arquitectos, en los que se hizo referencia al plan U.P.B., también lo es, que el
contrato que se pacto entre las partes estaba delimitado a la prestacion del servicio

para la Universidad de Antioquia, quien finalmente era la que definia el perfil de

los ingenieros a utilizar en el desarrollo del mismo, pues tal y como consta en el

objeto social de la pasiva, se encuentra destinada a:
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“...ofrecer personal calificado a las distintas empresas piiblicas y privadas en la biisqueda
de desarrollo social, econdmico y cultural del pais. Asi mismo servir de medio para fomentar

) procurar el trabajo de las comunidades universitarias...”

Es entonces claro que, contrario a los dichos expresados en el recurso de alzada,
no se cumplen los presupuestos para el amparo que se pretende, pues no se vio

amenazado el minimo vital de la actora o de su hijo, ante el pago completo de la

licencia de maternidad y el despido obedecié a una causal objetiva, y no

subsistieron la materia de trabajo y las causas que lo originaron, por lo cual,

no era razonable la prorroga del contrato por el término de un afio, hasta el

12 de agosto de 2013.

Se adhiere la Sala a los dichos del a guo, respecto a la imposicion de la sancion de
los 60 dias ante la ausencia de autorizaciéon ante el Ministerio del Trabajo, pues
frente el conocimiento previo y suficiente del estado de gravidez de la trabajadora,
debi6 el empleador tramitar la autorizacion correspondiente, sin embargo, se aclara
que el asunto debi6 resolverse con precedente diferente a la sentencia SU 070 de
2013, pues como se explico, no habia nacido a la vida juridica para el momento del

despido.

Asfi las cosas, se confirmara la decisién que se revisa en apelacion.

Costas a cargo de la parte actora ante la desventura de su recurso en cuantia de

$1.160.000.
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEXTA DE DECISION LABORAL del
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la decisién que se revisa en apelacion.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante en suma de

$1.160.000.

Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado de

origen.
Los Magistrados,
Jaime Alberto Aristizabal Gémez
John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres

Firmado Por:



Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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