REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Medellin, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
(ponente), VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y SANDRA MARIA
ROJAS MANRIQUE, cumplido el traslado de que trata el articulo 13 de la
Ley 2213 de 2022, procede a dictar la sentencia que corresponde en este
proceso ordinario instaurado por MARIA MARTA LUCILA ARIAS
PIEDRAHITA en contra de la FIDUAGRARIA S.A. como vocera del
Patrimonio Autbnomo de Remanentes del ISS (Radicado 05001-31-05-012-
2018-00147).

Se RECONOCE PERSONERIA para actuar a favor del PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES EN LIQUIDACION PAR I.S.S., a la abogada Luisa Fernanda
Suarez Leon, con tarjeta profesional No. 353.844 del C.S. de la J., conforme

al poder que le fue conferido.

ANTECEDENTES

El demandante pretende el acogimiento del plan de retiro consensuado con
el reconocimiento de los derechos que incluye, asi como la prima de
navidad por todos los anos dejada de pagar, la sancién moratoria del

articulo 65 del CST, la indexacion y las costas del proceso.



Para fundamentar sus aspiraciones senald que se vincul6é de forma directa
al ISS desde el 18 de marzo de 1996 y hasta el 30 de marzo de 2015 cuando
fue despedida sin justa causa, lapso en el que siempre se desempefid como
trabajadora oficial devengando un salario promedio equivalente a
$11.518.166 para el afio 2015. Era miembro del sindicato Sintraseguridad
social, por lo que se beneficiaba de la Convencidon Colectiva vigente en la
entidad y la que por disposicidén de su articulo 3° se aplicaba a todos los
trabajadores. El ISS le reconocié la pension de vejez mediante la
Resolucion N° 023236 del 31 de agosto de 2011, la que fue dejada en
reserva hasta la acreditacién del retiro del servicio, lo que fue informado de
forma inmediata al drea de recursos humanos. Acude al Decreto 2013 de
2012 donde en su articulo V se dispuso que la desvinculacion de la entidad
seria por supresion del cargo o por haberse acogido al plan de retiro
voluntario, ultima posibilidad en la que se tendria derecho a la
indemnizacion por despido sin justa causa, asi como a la Resolucion N° 025
de 2012 que dispuso que debia retirarse del servicio al personal activo del
ISS conforme a lo establecido en el Decreto 2013 de 2012. En el afio 2012
le fue realizado el ofrecimiento de terminacién por mutuo acuerdo por un
valor de $638.288.735, el que fue suscrito el 03 de noviembre de 2012 pero
pese a ello, le fue comunicado que ello habia sido un error dada su calidad
de pre pensionada, calidad que no tenia porque los requisitos de vejez los
tenia acreditados previo al Decreto 2013 de 2012 y pese a que insistid la
entidad le nego6 la posibilidad de acogerse al plan, siendo finalmente
terminado su contrato el 31 de marzo de 2015 por supresion y liquidacion

de la entidad.

El PAR |.S.S liquidado, refirié que la no materializacién del plan de retiro
consensuado con la demandante es un hecho cierto, explicando que en
sentir de la entidad no se cumplia con el factor determinante para ser sujeto
de dicho ofrecimiento por acreditar una expectativa legitima al reunir los
requisitos para pensionarse, que excluia la posibilidad de acogerse al
mencionado plan y sus beneficios. Sobre la prima de navidad indic6 no ser
procedente por virtud del Decreto 1848 de 1969 y el decreto 3135 de 1968.



Propuso las excepciones de mérito que denomind: Imposibilidad de
declarar beneficio de plan de retiro consensuado, inexistencia de la
obligacién de pagar la prima de navidad, imposibilidad de condena en

costas, pago, compensacion y prescripcion.

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin (Ant.), en sentencia del
10 de marzo de 2022, ABSOLVIO a la demandada de todas las
pretensiones de la demanda. DECLARO probada la excepcion de
prescripcion sobre las primas de navidad causadas entre el afio 2012 y el
31 de marzo de 2015. CONDENO en costas a la demandante, fijando las

agencias en derecho en la suma de $500.000.

Esa determinacion fue cuestionada via recurso de apelacién por la activa,
sefalando la mandataria judicial que no es cierto que el caso de la
demandante esté enmarcado en la exclusién de la persona pensionada
porque los requisitos alcanzados se lograron previo al Decreto 2013 de
2012, el que en su capitulo V dispuso que la terminacién se daria por
supresiéon del cargo, lo que conllevaba al reconocimiento de la
indemnizacion por despido sin justa causa, enfatizando que en virtud de
esa disposicion y la resolucion N° 025 de 2012, el ofrecimiento de retiro
consensuado debio realizarse a todos los trabajadores oficiales incluida su
poderdante teniendo en cuenta que personas en iguales circunstancias
fueron beneficiarias del plan. Sobre la prima de navidad, indic6 que como
la demanda se radicé el 06 de marzo de 2018 y la prima tuvo como fecha
final de causacion el 31 de marzo de 2015, no transcurrid el término trienal
y en ese orden, debe ser otorgado este rubro con base a los Decretos 1848
de 1969, 853 de 2013, 1023 de 2013 y 1101 de 2015 (Min 39:37 Archivo
12).

En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de
segunda instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las

etapas procesales transcurridas en primer grado.



CONSIDERACIONES

Con la finalidad de compactar los asuntos sobre los que se pronunciara la
Sala, importa dejar claro que en esta instancia se encuentran por fuera de
discusion, los siguientes presupuestos facticos: /) La demandante se
vinculd al extinto ISS como trabajadora oficial, desempenandose en el
ultimo cargo de Coordinador V (Pags. 35-40 Archivo 02), entre el 18 de
marzo de 1996 y el 31 de marzo de 2015 (Pag. 211 archivo 02), con una
ultima asignacion salarial basica de $9.273.121 (Pag. 35 Archivo 02); /i) Es
aceptada su calidad de beneficiario de la convencién colectiva (Rta. Hecho
25 P4&g. 280 Archivo 02); /if) Que el contrato finalizé el 31 de marzo de 2015,
fecha hasta la cual por Resoluciéon N° 8803 del dia 12 de ese mismo mes y
ano, se ordend la liquidacion de prestaciones sociales y cesantias
definitivas (Pags. 214-215 Archivo 02); y v)Que por Resolucion GNR 82954
de 2015 Colpensiones reconoce y ordena el pago de una pension de vejez
a partir del 01 de abril de 2015 en cuantia de $8.131.915 (Pags. 235-238
Archivo 02).

En este orden de ideas, le corresponde a esta Corporacion determinar la
procedencia de: 1) El acogimiento al plan de retiro consensuado en virtud
de la liquidacion del ISS que ordené el Decreto 2013 de 2012; y 2) La prima

de navidad.

Pues bien, como quedo apuntado en el Decreto 2013 de 2012 se dispuso
en su articulo 22 la posibilidad de ejecutar un plan de retiro consensuado
para los trabajadores oficiales que se encontraran vinculados al ISS para
su entrada en vigencia, donde se dejo dicha la necesidad de apropiacion y
disponibilidad presupuestal. Este plan, ofrecia el 100% de lo que
corresponderia a una indemnizacion convencional, un 40% adicional de
dicha eventual indemnizacion para un total de 140%, el valor de las
cotizaciones al sistema de seguridad social por dos anos calculado sobre
su IBC actual. Liquidacion de prestaciones sociales y beneficios

convencionales liquidados con fecha de corte 30 de noviembre de 2012, el



auxilio de cesantia liquidado de manera retroactiva desde su fecha de

ingreso (Pag. 44 Archivo 02).

Posteriormente, por Acto Administrativo N° 3473 del 24 de noviembre de
2014 (P4ags.199-200) se reanudd el ofrecimiento para arribar a una
conciliacion en la finalizacion de las relaciones laborales, que incluyé el
reconocimiento de un 2% sobre la asignacion basica vigente como factor
base para la liquidacion definitiva de las prestaciones sociales, el 140% del
valor de la indemnizacién convencional, las cesantias retroactivas y el valor
de los aportes a la seguridad social hasta por tres anos, para lo cual se
requeria: 1) Aprobacién y disponibilidad presupuestal previa; 2) No haber
cumplido requisitos para adquirir la condicién de pensionado y 3) Aceptar
la propuesta de forma libre y voluntaria por escrito sin sobrepasar el 09 de
diciembre de 2014.

En efecto, a la demandante le fue remitido ofrecimiento para el 03 de
noviembre de 2012 (Pags. 43-47 Archivo 02), con respuesta positiva de su
parte (Pag. 48-49 Archivo 02), pero luego, para el 07 de noviembre de igual
anualidad se emitid una comunicacién por parte del Gerente Nacional de
Recursos Humanos (Pag. 55 Archivo 02) informando que pese a haberse
entregado la carpeta del plan de retiro consensuado, se habia verificado
que se encontraba dentro del grupo de pre-pensionados, por lo que no

habia lugar al ofrecimiento hecho.

De cualquier modo, la conciliacion no se materializd respecto de Maria
Marta Lucila Arias Piedrahita , y por lo tanto, aun cuando le fue ofrecido, no
resulté ser finalmente beneficiaria del plurimentado Plan de Retiro que la
hiciera acreedora de los privilegios alli consignados, por contar con los
requisitos cumplidos para pensionarse, de hecho, el reconocimiento de la
prestacion se surtié desde la Resolucion N° 23236 del 31 de agosto de 2011
con causacion del derecho a partir del 01 de octubre de 2011 (Pags. 232-
234 Archivo 02), pero se dejé en suspenso hasta la llegada del retiro del

servicio, por lo que si bien es cierto como lo afirma la recurrente no se



trataba de una pre pensionada, si cabia en el grupo excluido para ser
beneficiaria del plan de retiro por mutuo acuerdo porque en su literalidad el
acto administrativo de 2014 rez6: “no seran beneficiarios del mencionado
plan, los trabajadores oficiales que a la fecha hayan cumplido requisitos
para adquirir la condicion de pensionado’, limitacion que igualmente se
hallaba inmersa dentro del plan estipulado desde el afio 2012 donde por
demas se dispuso que si aun bajo esas condiciones y por alguna
circunstancia se llegara a ofrecer, la administracion podia recoger la

propuesta en cualquier momento (Pag. 56 Archivo 02).

Y es que conviene precisar que segun puede extraerse del articulo 22 del
Decreto 2013 de 2012 ya mencionado lineas atras, los planes de retiro
voluntario o consensuado, estuvieron revestidos de una facultad potestativa
del empleador por lo que la regulacion indicé que el liquidador podria
elaborarlos, mas no sefald que estuviere en la obligacién de hacerlo, como
pretende hacerlo ver la parte accionante. Situacion que hace imposible por
via judicial, que se imponga una obligacion que podia el ISS adquirir o no,
bajo su propio arbitrio, pues por un lado era el empleador el que
facultativamente podia ofrecerlo y materializarlo o no y ya de ahi surgia la
voluntad del empleado para aceptarlo o rechazarlo; conducta que en parte
alguna pudiera entrar en duelo con el derecho a la igualdad, sobre todo
porque en este aspecto el legislador no fij6 criterios de obligatorio
acatamiento, ni parametros de tratamiento simétrico frente a todos los

colaboradores del extinto ISS.

No en vano la Resolucién N° 3473 del 24 de noviembre de 2014 dispuso de
manera expresa que ese Plan de Retiro era “soportado en un ofrecimiento
unilateral, libre y voluntario que la Administracion de una entidad hace en
cualquier momento y con cualquier contenido de oferta para que los
trabajadores decidan libremente si se acogen o no al mismo”, planes de
retiro avalados por la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion laboral-
bajo posibilidades facultativas del patrono, por lo que no existiendo un

asentimiento de parte de quien fungi6 como empleadora, cualquiera



hubiera sido el motivo, al ser un ofrecimiento patronal potestativo y
unilateral, mal podria imputarse a su cargo una obligacidén respecto de una

trabajadora que no hizo parte en ultimas del acuerdo.

En ese orden, la propuesta no se formaliz6 con la suscripcién de un acta de
conciliacion como bien se estipul6 al regir los alcances del acuerdo, y ello
no ocurrid por capricho o simple desecho del caso de la demandante, lo que
tampoco seria objeto de cuestionamiento, sino porque el plan comentado
estaba circunscrito a ese grupo especifico de trabajadores, que desde una
perspectiva enteramente logica estaban a la espera de salir a disfrutar de
su prestacion por vejez, lo que en efecto acontecié para el asunto, puesto
que le fue reconocida a la sefiora Arias la pension por vejez a partir del 01
de abril de 2015 cuyo estatus se habia obtenido desde el 01 de diciembre
de 2009 (P4gs. 235-238 Archivo 02), disfrute dado desde el dia siguiente a
la data del fenecimiento de su contrato (Pags. 211 y 216 Archivo 02),
careciendo de sentido bajo ese panorama que la actora insista que se haga
beneficiaria del ofrecimiento, cuando el objetivo de este acuerdo no fue otro
qgue terminar los contratos con ocasion de la liquidacién de la entidad, donde
se busca optimizar los recursos logrando la renuncia del trabajador a
cambio de un incentivo econdmico, cuya posicidén varia ante una persona
que queda cesante en el mundo laboral, frente a quien sale de él para

percibir un derecho pensional.

Bajo ese analisis, la Sala no vislumbra yerros en la providencia emitida,
pues lo que se observa es la ausencia de obligatoriedad de parte del ISS
en ese momento para acoger a la senora Arias Piedrahita dentro de su plan

de retiro voluntario, que deviene en acertada la absolucion emitida.

En lo que toca con la prima de navidad, es cierto como lo aduce la pasiva

que el paragrafo 1° del articulo 51 del Decreto 1848 de 1969 reglamentario
del articulo 11 del Decreto 3135 de 1968 modificado por el 1° del Decreto
3148 de 1968, excluia del derecho a la prima de navidad a los empleados

publicos y trabajadores oficiales. Sin embargo, con la expedicion del



Decreto 853 de 2012 y posteriormente el Decreto 1101 de 2015, se
consagro el derecho al reconocimiento de una prima de navidad en favor
de los empleados publicos y trabajadores oficiales, sefialando que respecto
de quienes por disposicion legal o convencional no tengan establecido otra
cosa, esta prima sera equivalente a un mes del salario que corresponda al
cargo desempeiado el 30 de noviembre de cada ano y se pagara en la

primera quincena del mes de diciembre.

Por lo tanto, dicha prestacion resulta procedente en el caso de la
demandante, pero se liquidara entre el 15 de diciembre de 2014 y el 31 de
marzo de 2015, porque aunque se configura el fendmeno de la prescripcion
en acatamiento de lo regulado en los articulos 488 del CST y 151 del CPT
y de la SS declarado por la a guo, ocurre de manera parcial, al no ser viable
contabilizar el término trienal desde el momento inicial de la causacion de
esta prestacion como se hizo, pues ella surge afo a afo, teniendo que al
efectuarse la reclamacion administrativa ante el PAR demandado el 15 de
diciembre de 2017 (Pags. 239-244 Archivo 02) y radicarse la demanda el
02 de marzo de 2018 (Pag. 27 Archivo 02), la proporcion causada dentro

de los tres anos previos a esa data debe ser reconocida.

Este emolumento, se reconocera en cuantia de un salario por cada ano
laborado o proporcional al tiempo de servicio (Articulo 38 del Decreto 853
de 2012 y articulo 17 Decreto 1101 de 2015) teniendo en cuenta el salario
basico probado para 2014 y 2015 acorde a los certificados laborales
arribados (Pags. 35-40 Archivo 02) y los valores que se desprenden de la
liquidacion final de prestaciones sociales (Pag. 216 Archivo 02) que
contiene algunos factores del afio 2015; asi, la prima de navidad no
prescrita asciende a $2.798.203, punto que habra de ser modificado dentro

de la providencia.

En cuanto a la sancién moratoria del articulo 65 del CST que se pregona,
claramente no es de aplicacion al asunto, por estar dirigida a los
trabajadores particulares, pero a la regulada en el Decreto 797 de 1949 no

se accedera tampoco una vez provisto el reconocimiento de la prima de



navidad no pagada, en vista de que el actuar del empleador no se aprecia
desprovisto de buena fe, ya que, si bien quedé adeudando la prima de
navidad a la que se condenarg, lo hizo con base en una interpretacién de
las normas que en su momento se encontraban vigentes, con base en las
cuales la jurisprudencia tampoco accedia a estas prestaciones. En lo
demas, notese que el liquidado ISS siempre pago las obligaciones sociales
de cara alaley y la convencion, conducta de la que no puede desprenderse
mala fe alguna. Empero, sobre la suma liquidada de dinero, se dispondra
la indexacion, como mecanismo para disminuir los efectos nocivos de la
economia inflacionaria, en lo que toca con la pérdida de poder adquisitivo
del capital; concepto que calculara la resistente de la accién al momento

del pago.

En estos términos se revocara parcialmente la sentencia apelada, y se

confirmara en lo demas la decision.

Costas de la primera instancia a cargo de la entidad demandada. En esta
instancia, dada la manera como se resuelve el recurso de apelacién, no se

impondran a ninguna de las partes.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta de
Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, REVOCA parcialmente la sentencia apelada de fecha
y procedencia conocidas, en cuanto a que debe reconocerse en favor de la
demandante la prima de navidad causada entre el 15 de diciembre de 2014
y el 31 de marzo de 2015, la que asciende a $2.798.203 y que debera ser
indexada conforme a lo explicado en la parte motiva. En lo demas,

CONFIRMA la providencia de primera instancia.

Costas de la primera instancia a cargo de la parte demandada.
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Sin costas en esta instancia.
Notifiquese la presente decision por EDICTO (num.3°, lit. d., art. 41 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en concordancia con

el auto 550-2021 CSJ).

Los Magistrados,

J § ol “"
SANDRA MARIA ROJ S MANRIQUE
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TRIBUNALZ¢ SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Radicacion:
Proceso:
Demandante:

Demandado:

M. P.
Fecha de fallo:

Decision:

05001310501220180014701
ORDINARIO LABORAL
MARIA MARTA LUCILA ARIAS PIEDRAHITA

PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES - PAR -
ISS

CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
20/04/2023
CONFIRMAY REVOCA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de

fijacion del edicto.

Se fija hoy 21/04/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario



