TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Radicado: 05001-31-05-008-2016-01159-01 (02-20-005)

Demandante: MARTA LINET MEJIA VILLEGAS

Demandada: GENESIS SALUD IPS y OTROS

Procedencia: JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Providencia: SENTENCIA n.° 058

En Medellin, a los dieciocho (18) dias del mes de abril del afio dos mil veintitrés (2023), la Sala
Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, integrada por
los magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, SANDRA MARIA ROJAS
MANRIQUE y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actia como magistrado
sustanciador, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro del proceso ORDINARIO
LABORAL conocido bajo el radicado unico nacional 05001-31-05-008-2016-01159-01 (O2-20-
005), instaurado por MARTA LINET MEJIA VILLEGAS contra CORPORACON IPS
COMFAMILIAR CAMACOL — COODAN, hoy CORPORACION GENESIS SALUD IPS;
SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION, CAFESALUD EPS S.A.,y CRUZ BLANCA EPS S.A.,
a fin de resolver el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte actora, respecto de la

sentencia que sell6 la primera instancia.

De conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, “Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, y
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, se adopta la decision
correspondiente mediante presente providencia escrita, cuya ponencia fue previamente

discutida y aprobada por los integrantes de la Sala.
1. ANTECEDENTES
La sefiora MARTA LINET MEJIA VILLEGAS, actuando por intermedio de apoderado judicial,

promovié demanda ordinaria laboral con el objeto de que se declare que COODAN, hoy
CORPORACION GENESIS SALUD IPS fue su verdadero empleador, que CAFESALUD EPS
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era la beneficiaria de la labor prestada y solidaria responsable en el pago de sus acreencias
laborales, y que la no prestacion del servicio fue imputable al empleador, y como consecuencia,
se ordene pagarle los salarios y prestaciones sociales dejados de cancelar mientras no presto
Sus servicios, asi como la bonificacion semestral extralegal y los quinquenios por todo el tiempo
de servicios, y la subsecuente reliquidacion de todas las prestaciones legales y las cotizaciones
a la seguridad social teniendo en cuenta esta ultima como factor salarial, la sancion por no
consignacion oportuna y completa de cesantias y la indexacion; en subsidio, pretende que se
declare que la IAC GPP SALUDCOOP es una simple intermediaria responsable
solidariamente, que existe unidad de empresa entre SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION
como empresa principal y la CAFESALUD EPS S.A. y CRUZ BLANCA EPS S.A. como filiales
0 subsidiarias, y que la no prestacion del servicio es imputable al empleador, con el
consecuente reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir
durante el lapso de tiempo en que no presto el servicio, la bonificacion semestral extralegal y
los quinquenios durante toda la relacion laboral, y la consiguiente reliquidacion de las
prestaciones legales y las cotizaciones a la seguridad social con el verdadero salario, la
sancién por no consignacion oportuna y completa de las cesantias y la indexacion; y en todo
caso, se ordene el pago de las costas procesales, tras considerar que se vincul6 a través de
contrato de trabajo a término indefinido con SALUDCOOP ANTIOQUIA IPS desde el 1° de
junio de 1996 en el cargo de auxiliar de enfermeria, pero a partir del 1° de mayo de 1999 le
cambiaron su empleador por SALUDCOOP OC; que su ultimo salario fue de $1.533.700; que
el grupo empresarial SALUDCOOP también esta conformado por CRUZ BLANCA vy
CAFESALUD; que en el afio 2003 el grupo SALUDCOORP cre6 las instituciones auxiliares de
cooperativismo (IAC), por lo que el 1° de noviembre de 2003 le cedid su contrato de trabajo a
la IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES MEDELLIN y el 1° de marzo de 2010 a la IAC GPP
SALUDCOORP, las que fueron empresas de papel que actuaron como simples intermediarias,

porque ella continud ejecutando sus labores para el grupo empresarial SALUDCOOP; que el
28 de abril de 2009 COODAN recibio la IPS SALUDCOOP ANTIOQUIA, configurandose una
sustitucién patronal entre el grupo empresarial SALUDCOOP y COODAN, siendo que
COODAN es su ultimo y verdadero empleador, a mas de que COODAN celebra contratos de
prestacion de servicios con CAFESALUD EPS S.A., por lo que ésta EPS es la beneficiaria de
sus servicios; que la IAC GPP SALUDCOORP le indic6 que debia transar la terminacion del
contrato de trabajo que tenia desde el 1° de junio de 1996, a cambio de $12.631.000 y la
suscripcion de un nuevo contrato de trabajo con COODAN, a lo cual se nego, y siendo ello asi,
afirma, le informaron que no podia seguir prestando sus servicios, pero sin dar por terminado
el contrato de trabajo; que desde el 30 de enero 2016 COODAN no le paga salarios ni
prestaciones, ni le ha realizado los aportes a la seguridad social; que siempre le cancelaron

una bonificacion extralegal de 15 dias de salario basico en junio y diciembre, hasta diciembre
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de 2014, pero nunca se la tuvo en cuenta como factor salarial; que COODAN reconoce un

SMMLYV por cada quinquenio laborado a algunos trabajadores, pero no a la demandante.

1.1. Tramite de Primera Instancia

La demanda se admitio el 7 de octubre de 2016 (doc. 02 pag. 90), y fue contestada por CRUZ
BLANCA EPS S.A. a través de poderhabiente judicial el 13 de enero de 2017 (doc. 02 péag.
101 y ss.), oponiéndose a las pretensiones de la demanda por cuanto su representada jamas
ha sostenido vinculo laboral alguno con la demandante, y porque su representada es una
entidad independiente y autbnoma de SALUDCOOP EPS, a la vez de proponer los medios

enervantes que nomind: prescripcion, falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Por su parte, CAFESALUD EPS S.A. contest6 la demanda el 20 de febrero de 2017 (doc. 02
pag. 139 y ss.) mediante apoderado judicial, manifestando oponerse a las pretensiones del
libelo genitor, en razon a que su mandante no ha sido beneficiaria de la labor ejecutada por la
demandante; al tiempo de proponer las excepciones de mérito que noming: inexistencia de la

obligacion, prescripcion, temeridad y mala fe, y buena fe.

A su turno, SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION, inco6 contestacion a la demanda el 5 de
abril de 2017 (doc. 02 pag. 187 y ss.) por intermedio de gestora judicial, aceptando la
vinculacién de la demandante en el cargo de auxiliar de enfermeria y la sustitucién del contrato
de trabajo a las IAC GPP, expresando que se opone a las pretensiones de la demanda porque
las mismas no involucran a su representada, y en ese norte, planted las excepciones de
meéritos que rotuld: cobro de lo no debido, falta de legitimacion por pasiva, inexistencia de las

obligaciones, prescripcion, y buena fe.

Por dltimo, la CORPORACION IPS COMFAMILIAR CAMACOL - COODAN, hoy
CORPORACION GENESIS SALUD IPS dio respuesta a la demanda el 18 de mayo de 2019
(doc. 02 pag. 244), oponiéndose a todas las pretensiones de la demanda, y proponiendo la
excepcion de mérito que postulé cobro de lo no debido.

Ha de precisarse, que si bien inicialmente también se demandé a las instituciones IAC GPP
SERVICIOS INTEGRALES MEDELLIN y IAC GPP SALUDCOOP, luego de que mediante auto
del 2 de abril de 2018 (doc. 02 pag. 235) el Juzgado Octavo Laboral de del Circuito de Medellin
dispusiera su emplazamiento, por memorial del 13 de junio de 2018 (doc. 02 pag. 252) el

mandatario judicial de la parte actora desisti6 de la demanda respecto de dichos entes,
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desistimiento que fue aprobado mediante auto del 27 de agosto de 2018 (doc. 02 pag. 293 y
294).

1.2. Sentencia de Primera Instancia

La controversia planteada se dirimié en primera instancia el 9 de diciembre de 2019 (doc. 02
pag. 401 y doc. 05), con la que la cognoscente de instancia absolvié a las demandadas de
todas las pretensiones formuladas en su contra por la demandante, al tiempo de condenar en

costas a la demandante a favor de las demandadas.

1.3. Consulta

Al no ser apelada la decision de primera instancia, y por haber sido totalmente desfavorable a
la trabajadora, se analizara la sentencia de la a quo integralmente en el grado jurisdiccional de

consulta a favor de la demandante.

1.4. Tramite de Segunda Instancia

Una vez se corri6 traslado a las partes para que, de conformidad con lo previsto en el articulo
15 del Decreto 806 de 2020, presenté alegatos de conclusion por escrito la apoderada judicial
de CAFESALUD EPS S.A., aduciendo que entre la demandante y su representada nunca ha
existido relacion contractual alguna, ni su representada ha sido beneficiaria directa o
indirectamente de labor alguna realizada por la actora, siendo que las empresas
codemandadas gozan de autonomia administrativa, financiera, técnica y directiva, y por lo

tanto, son Unicas y exclusivas empleadoras de sus trabajadores.

2. ANALISIS DE LA SALA
Surtido el trdmite en esta instancia, sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte actora, para lo
cual realizara el siguiente estudio.
2.1. Problema Juridico
El thema decidendi en el asunto puesto a consideracion de la Sala, se contrae a determinar si

desde el 28 de abril de 2009 COODAN, hoy CORPORACION GENESIS SALUD IPS,
realmente fue el empleador de la sefiora MARTA LINET MEJIA VILLEGAS y si CAFESALUD
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EPS S.A. fue la beneficiaria de sus servicios y por ello debe responder solidariamente por las
obligaciones laborales causadas, o en subsidio, si entre SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION,
CRUZ BLANCA EPS S.A. y CAFESALUD EPS S.A. existe unidad de empresa. En caso
positivo, se debera establecer si hay lugar al reconocimiento y pago de salarios y prestaciones
sociales a favor de la demandante desde el 30 de enero 2016, a pesar de no haber prestado
su fuerza de trabajo, para lo cual debera analizarse si tal situacion es imputable a COODAN,
hoy CORPORACION GENESIS SALUD IPS. En igual sentido, debera estudiarse si hay lugar
al reconocimiento y pago de la bonificacion semestral extralegal desde el afio 2015 y de los
quinquenios desde el 28 de abril de 2009, y de ser asi, si consecuentemente debe ordenarse
la reliquidacién de las prestaciones sociales y cotizaciones a la seguridad social por constituir
factor salarial, asi como la sancién por no consignacion completa y oportuna de cesantias en

un fondo para tal fin, y la indexacion.

2.2. Sentido del fallo y solucion del problema juridico planteado

La Sala confirmarda la decision de primer grado, considerando que no se demostré que
COODAN, hoy CORPORACION GENESIS SALUD IPS fuere el verdadero empleador de la

demandante, de conformidad con las consideraciones que se exponen a continuacion.

2.2.1.1. Contrato de trabajo

El contrato de trabajo es aquel mediante el cual una persona natural, denominada trabajador,
se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o juridica, denominada
empleador, bajo su continuada dependencia o subordinacion, servicio por el cual el trabajador
recibe una remuneracion (articulo 22 del CST). Definicion de la cual se extrae los elementos
esenciales y definitorios del contrato de trabajo, a saber: (i) la actividad personal del trabajador,
es decir, realizada por si mismo; (ii) la continua subordinacién o dependencia del trabajador,
gue faculta al empleador para imponerle reglamentos y exigirle el cumplimiento de 6rdenes; y

(iii) un salario como retribucion del servicio (articulo 23 del CST).

Reunidos dichos elementos esenciales, se presume que existe un contrato de trabajo, y no
deja de serlo en razon del nombre que se le asigne, ni de las condiciones particulares del
patrono, ni de las modalidades de la labor, ni del tiempo que en su ejecucion se emplee, ni del
sitio en donde se realice, ni de la naturaleza de la remuneracion, ni de cualquier otra

circunstancia (articulo 24 del CST).
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Por consiguiente, al trabajador solo le basta demostrar la ejecucién personal de un servicio,
para que opere en su favor la presuncion de que tal relacion esta regida por un contrato laboral
(CSJ SL del 29-11-1958; SL del 05-05-1982, radicado 8247; SL del 27-06-2000, radicado
14096; SL del 17-05-2011, radicado 38182; SL10546-2014, radicado 41839; SL15507-2015,
radicado 45068; SL16528-2016, radicado 46704; SL781-2018, radicado 47852; SL4444-2019,
radicado 58413; SL-577-2020, radicado 68636; SL-3126-2021, radicado 68162).

Las anteriores disquisiciones tienen estribo en los principios minimos del derecho de trabajo
consagrados en el articulo 53 de la CP, entre los cuales se encuentra el principio de la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por las partes contractuales de una relacién
laboral, dirigido basicamente a dar mayor valor a los hechos que realmente acontecieron, sobre
las formas y pactos que las partes estipularon, por lo que, acreditada la concurrencia de los
elementos esenciales de una relacion laboral, la declaratoria de la existencia de un contrato
de trabajo resulta incontrastable, muy a pesar de la calificacion juridica que las partes hubieren

hecho de la relacidn contractual que las vincula.

Con el fin de zanjar este aspecto de la controversia, importa sefialar que en el sub iudice se
discute si COODAN, hoy CORPORACION GENESIS SALUD IPS, impuso su poder
subordinante en la prestacion del servicio y por ello fungié como verdadera empleadora de la

demandante.

Asi las cosas, y en procura de establecer si entre la sefiora MARTA LINET MEJIA VILLEGAS
y COODAN, hoy CORPORACION GENESIS SALUD IPS, realmente existi6 una relacion de
trabajo, cumple sefialar que le competia a la parte actora demostrar la prestacion personal del
servicio a la sociedad demandada, y que en caso de haberla probado, le concernia a ésta que
dicha prestacion del servicio nunca estuvo presidida de subordinacién juridica, como elemento
esencial, tipificador y diferenciador del contrato de trabajo, entendida como la “aptitud o
facultad del empleador de dar 6rdenes o instrucciones al trabajador y de vigilar su cumplimiento
en cualquier momento, durante la ejecucion del contrato, y la obligacion permanente del
trabajador de obedecerlas y acatarlas cumplidamente” (CSJ SL-6258 del 01-y07-1994, SL-
22259 del 02-08-04, SL-16528 del 26-10-2016).

Por tanto, la Sala encuentra que se probo que el 1° de junio de 1996 la demandante suscribid
contrato de trabajo a término fijo de un afio, con SALUDCOOP EPS O.C., para desempeiiar el
cargo de auxiliar de enfermeria en el Municipio de El Bagre, Antioquia (doc. 01 pag. 16); luego
de lo cual dicho empleador fue sustituido el 1° de noviembre de 2003 por la IAC GPP
SERVICIOS INTEGRALES MEDELLIN y el 1° de marzo de 2010 por la IAC GPP SALUDCOOP
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(doc. 01 pag. 40y 41), segun se afirm6 en la demanda y se acept6 en la contestacion aportada
por SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION.

En ilacion con lo anterior, habra de verificarse si realmente la demandante prest6 sus servicios
a favor de COODAN, hoy CORPORACION GENESIS SALUD IPS, y por ende, su verdadero
empleador, y IAC GPP SALUDCOOP actué como simple intermediaria.

Al efecto, revisada la prueba documental, tenemos que, mediante comunicado del 22 de enero
de 2016, la auxiliar de enfermeria Yamiles Lerma Hernandez, adscrita a la IPS El Bagre de la
IAC GPP SALUDCOORP, indic6 a las directivas de la IAC GPP SALUDCOOP que las
homologas de COODAN respondieron negativamente una solicitud de permiso elevada por la
demandante para asistir a una cita médica, alegando que era trabajadora de IAC GPP y no de
COODAN (doc. 01 pég. 42).

Adicionalmente, se observa que, seguin comunicado del 18 de febrero de 2016, los suscritos
Hugo Vasquez, Leorlides Velasquez, Santiago Osorio Gomez y Tatiana Milet Diaz, le informan
a la IAC GPP SALUDCOOP que COODAN les habia indicado que todos los trabajadores que
venian vinculados con IAC GPP SALUDCOOP y que no firmaron la transaccion propuesta,
como es el caso de ellos y de la demandante, no podian realizar actividades en la IPS de El
Bagre (doc. 01 pag. 38y 39).

Asi mismo, por comunicado del 10 de marzo de 2016, la demandante le indic6 a IAC GPP
SALUDCOOP que son “(...) actualmente ustedes los que ostenta la calidad de mi empleador
(...)” (doc. 01 pag. 18), y que si bien IAC GPP SALUDCOOP le habia ofrecido un contrato de
transaccion (doc. 01 pag. 36 a 37) al tiempo que COODAN le habia efectuado una oferta
contractual (doc. 01 pag. 20 a 22), finalmente la susodicha asintié que: “(...) tampoco firmé el

contrato con la Corporacion IPS Comfamiliar Camacol COODAN (...)” (doc. 01 pag. 19).

Finalmente, se advierte que quién le pagé la remuneracion a la demandante en la primera
quincena de enero y la segunda quincena de febrero de 2016 fue la IAC GPP SALUDCOOP
(doc. 01 pag. 54 y 56).

Ahora, en relacion con las declaraciones recabadas, tenemos que al absolver interrogatorio de
parte, la actora (min. 9:00 y ss.) depuso inicialmente que el sefor Luis Bayron Gil Londofio,
gerente de Génesis Salud le dio érdenes, pero luego indicé que no recibié érdenes de éste,
gue no tuvo contrato de trabajo con Génesis ni con Cruz Blanca EPS, y que su salario siempre
se lo pag6 AIC GPP SALUDCOORP.
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De otra parte, ANA LUCIA BALLESTAS GOEZ (min. 47:00 y ss.), quien afirmo haber sido
compariera de trabajo de la demandante, declaré que laboro primero con Saludcoop IPS, luego
con IAC GPP Saludcoop, que trabajo hasta marzo de 2015 con Saludcoop, y aunque manifesto
que finalmente trabajé con Coodan, luego afirmé no recordar la Gltima empresa con la que
laboro ni a quién pertenecian los implementos de trabajo. Indicé que suponia que el jefe fue el
sefior Luis Bayron Gil Londofio, pero después adujo que lo fue Luis Jiménez, y en todo caso,
no pudo precisar para qué entidad laboraban esas dos personas. Anoté que en un momento
Luis Bayron Gil Londofio les dijo que no volvieran mas a la IPS, a pesar de lo cual ella y la
demandante continuaron yendo, pero no pudo precisar cuando ni por cuanto tiempo, asi como
afirmé que finalmente una coordinadora del Hospital del El Bagre, de nhombre Liset, les volvié
a decir que no volvieran mas a la IPS, y en ese momento si dejaron de ir, aungue manifesto

no saber para quién trabajaba dicha coordinadora.

A posteriori, ERNESTO DE JESUS GOMEZ SANCHEZ rindié declaracion testimonial (min.
1:29:00 y ss), manifestando que nunca habia estado en el Municipio de El Bagre, por lo que
su dicho nada puede aportar en orden a establecer las condiciones facticas en las que la

demandante presto sus servicios en tal municipalidad.

En consonancia con todo lo expuesto, al aplicarse los criterios de la sana critica en racional y
libre persuasion en términos del articulo 61 del CPT y de la SS, se extrae que con el acervo
probatorio recabado, no se logra probar que la demandante efectivamente hubiere prestado
sus servicios personalmente a favor de COODAN, hoy CORPORACION GENESIS SALUD
IPS, puesto que del haz documental acopiado se desprende que tanto ella como sus
compafieros de trabajo reconocieron siempre a IAC GPP SALUDCOOP como su empleador,
siendo ésta entidad la que siempre le pagé su remuneracion, y que concomitantemente
COODAN nunca la reconocié como su trabajadora, y en esa medida, ni siquiera se configurd

la presuncién de contrato de trabajo en su favor, establecida en el articulo 24 del CST.

Empero, en gracia de discusion, ha de relievarse que todavia en el entendido de que se hubiere
acreditado la prestacién personal del servicio de la demandante a favor de COODAN, hoy
CORPORACION GENESIS SALUD IPS, ciertamente con las declaraciones rendidas se logré
desvirtuar que en dicha prestacion del servicio COODAN hubiere fungido como el verdadera
empleadora, subordinante de la demandante, en tanto no se demostré que le hubiera
impuestos 6rdenes, impartido instrucciones o establecido reglamentos, toda vez que de la

documental se desprende, de manera incontrastable que a pesar de que la demandante llegé

Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia



Marta Linet Mejia Villegas vs Coodan, hoy Corporacion Génesis Salud IPS y otras
Radicado Unico Nacional 05001-31-05-008-2016-01159-01
Radicado Interno Ordinario O2-20-005

a solicitar permisos a COODAN, ésta ni siquiera se los reconocio, aduciendo precisamente

gue no era su trabajadora.

A este respecto, ha de concluirse entonces que el ultimo empleador de la demandante y desde
el 1° de marzo de 2010, lo fue la IAC GPP SALUDCOOP (doc. 01 pag. 40 y 41), de lo que
deviene procedente la confirmacién de la sentencia de primer grado, en cuanto con acierto
deneg0 la declaratoria de existencia del contrato laboral realidad frente a COODAN, hoy
CORPORACION GENESIS SALUD IPS.

Corolario de lo expuesto, visto que las demds pretensiones principales y subsidiarias eran
consecuenciales a la declaratoria de mera intermediara de IAC GPP SALUDCOOP y de
verdadera empleadora de COODAN, y que la propia parte actora desisti6 de dirigir las
pretensiones contra IAC GPP SALUDCOOP (doc. 02 pags. 252, 293 y 294), la Sala no tiene
otra alternativa diferente que despachar desfavorablemente las demdas pretensiones
principales y subsidiarias, en observancia a los principios procesales de congruencia y

consonancia.

3. COSTAS

Sin costas en esta instancia toda vez que la sentencia de primer grado se analizé integralmente

a favor de la parte actora en el grado jurisdiccional de consulta.

Las de primera instancia se confirman, en tanto la parte demandante fue vencida en juicio, de
acuerdo con los términos previstos en el articulo 365 del CGP, aplicable al proceso laboral por

via de remision analdgica del articulo 145 del estatuto instrumental laboral.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Quinta de Decisiéon Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
4. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 9 de diciembre de 2019, por el Juzgado
Octavo Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL promovido
MARTA LINET MEJIA VILLEGAS contra CORPORACION IPS COMFAMILIAR CAMACOL —
COODAN, hoy CORPORACION GENESIS SALUD IPS; SALUDCOOP EPS EN
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Marta Linet Mejia Villegas vs Coodan, hoy Corporacion Génesis Salud IPS y otras
Radicado Unico Nacional 05001-31-05-008-2016-01159-01
Radicado Interno Ordinario O2-20-005

LIQUIDACION, CAFESALUD EPS S.A., y CRUZ BLANCA EPS S.A. de acuerdo con la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera instancia se confirman.

Lo resuelto se notifica por EDICTO, acogiendo el criterio de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia vertido en el auto AL-2550 del 23-06-2021, radicado 89.628, M.P.

Omar Angel Mejia Amador.

Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacién en el registro
respectivo, y DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.
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CONSTANCIA SECRETARIAL
Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de

los magistrados que integran la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicigl de ellin.
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