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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SALA LABORAL
i

TRIBUNAL¢?¢ SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Radicacion: 050013105001920140022301

Proceso: Ordinario

Demandante: MARIA DILIA MUNOZ GUTIERREZ
Demandado: COLPENSIONES

M. P. MARIA PATRICIA YEPES GARCIA SL TSM
Fecha de fallo: 14/04/2023

Decision: REVOCA.

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto
en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40 ibidem. La notificacion se
entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del edicto.

Se fija hoy 19/04/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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Medellin
REPUBLICA DE COLOMBIA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL
Medellin, catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)
DEMANDANTE MARIA DILIA MUNOZ GUTIERREZ
DEMANDADA COLPENSIONES
ORIGEN Juzgado Diecinueve Laboral Circuito de Medellin
RADICADO 05001 31 05 019 2014 00223 01
TEMAS Pensién de invalidez, principio de condicion mas
beneficiosa y sustitucion pensional

CONOCIMIENTO Apelacion
ASUNTO Sentencia de segunda instancia

En la fecha y hora sefialadas, la Sala Sexta de decisiéon Laboral, integrada por los
Magistrados ANA MARIA ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y
la Ponente MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, al tenor de lo dispuesto en el numeral
1° del art. 13 de la Ley 2213 de 2022 se constituye en audiencia para proferir
sentencia escrita, dentro del proceso ordinario laboral promovido por MARIA DILIA
MUNOZ GUTIERREZ contra COLPENSIONES.

|. ANTECEDENTES

Hechos y pretensiones de la demandat

La sefiora MARIA DILIA MUNOZ GUTIERREZ formula demanda contra Colpensiones,
pretendiendo se declare que: i) al sefior Hernando Bedoya Lopez le asistio el derecho
al reconocimiento de la pension de invalidez a partir del 21 de enero de 2010; como
consecuencia de ello se condene a Colpensiones ii) pagar a la accionante las
mesadas causadas y no cobradas entre el 21 de enero de 2010 y hasta el 24 de
diciembre de 2010 causadas en favor del sefior Hernando Bedoya Loépez; iii) los
intereses de mora del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 por la tardanza en el
reconocimiento de la pension de invalidez iv) a pagarle la pensién de sobrevivientes
con ocasion del fallecimiento de su conyuge el sefior Hernando Bedoya Lopez a partir
del 24 de diciembre de 2010 junto con el retroactivo y los reajustes de Ley; v) los
intereses de mora del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 por la tardanza en el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes; vi) costas procesales a cargo de la
demandada.

1 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado, pags. 6/7
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Fundament6 sus pretensiones en que contrajo matrimonio con el causante el 13 de
noviembre de 1976, conviviendo con éste de manera ininterrumpida desde el
matrimonio hasta el fallecimiento de su cényuge Hernando Bedoya Lopez,
sosteniendo una relacion de carifio, amor, respeto y auxilio mutuo en la cual
procrearon varios hijos, todos mayores de edad, dependiendo econémicamente del
causante.

El 24 de diciembre de 2010 fallecié su cényuge a causa de una enfermedad comun
gue le produjo una pérdida de capacidad laboral del 62,50% estructurada el 21 de
enero de 2010, por lo cual solicité la pension de invalidez el 25 de junio de 2010,
siéndole negada mediante la resolucion 034272 del 2011 por no contar con 50
semanas en los ultimos tres afios anteriores a la fecha de estructuracion de la
invalidez, sin considerar que reunia el 75% de las semanas exigidas para la pension
de invalidez, lo cual le otorgaba el derecho a la pensién de invalidez, pues su historia
laboral reporta 819 semanas y contaba adicionalmente con 38,57 semanas
adicionales con el empleador moroso del radicado 672356.

Que luego del fallecimiento del sefior Hernando Bedoya Lopez, la hoy demandante se
presentd a reclamar la pension de sobrevivientes el 21 de febrero de 2011, pero se le
negd mediante la resolucion 034272 de 2011, aduciendo no contar con la densidad de
semanas necesarias para acceder a dicha prestacion.

Oposicion a las pretensiones de la demanda

Colpensiones.2 se opuso a las pretensiones de la demanda aduciendo que carecen
de fundamento factico y legal, en tanto el causante no dejé acreditados los requisitos
para pension de invalidez, ni la de sobrevivientes. Excepcion6: falta de causa para
pedir, inexistencia de la obligacién de reconocer pension de invalidez, inexistencia de
la obligacion por ausencia de los requisitos legales para el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes, improcedencia de los intereses de mora del articulo 141 de
la Ley 100 de 1993, prescripcion, compensacion, buena fe de Colpensiones,
imposibilidad de condena en costas e improcedencia de la indexacion.

Sentencia de primera instancia®

El 15 de julio de 2017, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin profirié
sentencia absolviendo a Colpensiones de las pretensiones de la demanda,
condenando en costas a la demandante.

Para fundamentar lo decidido, advirtié que, si bien el causante en vida acreditd una
pérdida de capacidad laboral del 52,50% estructurada el 21 de enero de 2010,
resultaba claro que la normatividad aplicable para tener derecho a la prestacion de
invalidez era el articulo 01 de la Ley 860 de 2003 modificador de articulo 39 de la Ley
100 de 1993, sin que se demostrara el derecho a la prestacion econémica por
invalidez en tanto no reune 50 semanas de cotizacion dentro de los 3 afios anteriores
a la estructuracion de la invalidez, acreditando Unicamente 10,14 en ese periodo, y

2 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado, pag. 37/46
3 01Primeralnstancia, 05SentenciaPrimeralnstancia
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847,73 semanas en toda la vida laboral, cuando el paragrafo 2 del articulo 39 de la
Ley 100 de 1993 modificado por la Ley 860 de 2003 le exigia para el afio 2010 un total
de 1175 siendo el 75% de dicha densidad, 881,29 semanas; y tampoco tenia derecho
a la pensién de invalidez por condicibn mas beneficiosa pues no acreditaba los
requisitos de la Ley 100 de 1993 en su redaccion original, sin que le fuera aplicable
por condicion mas beneficiosa un salto normativo a la Ley 758 de 1990.

Recurso de apelacién:

i) Parte demandada: Inconforme con lo decidido, solicita se revoque la decision
aduciendo que el causante tenia derecho a que por principio constitucional de
condicion mas beneficiosa se le aplique lo dispuesto por el Decreto 758 de 1990, ello
en aplicacion de la jurisprudencia de la corte Constitucional a través de la sentencias
SU 442 de 2016, no pudiendo desconocer el importante namero de semanas
cotizadas y la expectativa legitima para el reconocimiento de la prestacion, ni
habiendo operado el fenémeno de la prescripcion, resultando procedente la sustitucion
pensional reclamada por la demandante.

Alegatos de conclusion en segunda instancia
Una vez corrido el traslado para alegar en esta instancia, fue descorrido por ambas
partes, asi:

Colpensiones.* Solicité confirmar la sentencia de primera instancia en tanto el
causante no dejo acreditados los requisitos para acceder a la pension de invalidez,
pues si bien demostré una perdida de capacidad laboral del 62,50% no reunia 50
semanas dentro de los tres afos anteriores a la estructuracion de la invalidez, ni con
el 75% de la densidad de semanas exigidas para el afio 2010 a efectos de adquirir la
prestacion de vejez, sin que bajo la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
sea posible aplicarle el principio de condicibn mas beneficiosa conforme al Decreto
049 de 1990, argumentos reiterados en los alegatos adicionales realizados con
posterioridad a la reapertura del debate probatorio.

La parte demandante inicialmente se abstuvo de presentar alegatos de conclusion,
sin embargo en la audiencia del 16 de marzo de 2023 al reabrirse el debate
probatorio, solicitdé se revoque la sentencia de primera instancia, concediendo al
causante la prestacion de invalidez de acuerdo a la condicion méas beneficiosa segun
la jurisprudencia de la Corte Constitucional, aplicandose la jurisprudencia de la Corte
constitucional entre ellas la sentencia SU 442 de 2016, asi mismo se reconozca la
sustitucién pensional en favor de la demandante.

[I. SON CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de la Sala est4 dada por los articulos 66, 66A del CPTSS, es decir,
por los puntos que fueron objeto de apelacion. Igualmente se surte el grado
jurisdiccional de Consulta en favor de Colpensiones, conforme al articulo 69 del
CPTSS modificado por la Ley 1149 de 2007, y en acatamiento de la decision de la H.

4 02Segundalnstancia; 03AlegatosColpensiones.pdf
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Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, en sentencia de radicado 7382
de 2015.

Vistos los hechos y pretensiones de la demanda, asi como la oposicion formulada por
la demandada, interpreta la Sala, que el problema juridico a resolver se circunscribe
a determinar: a) si hay lugar a aplicar el principio de condicion mas beneficiosa a fin de
ordenar el reconocimiento y pago de una pension de invalidez al causante. De ser asi,
se definird b) si procede emitir condena contra Colpensiones de una prestacion bajo
los requisitos del Decreto 758 de 1990; las c¢) las condiciones de causacion y disfrute
de la prestacion; y d) si a la demandante le asiste el derecho a sustitucion pensional.

Hechos relevantes acreditados documentalmente
- MARIA DILIA MUNOZ GUTIERREZ naci6 el 15 de marzo de 1958°.
- HERNANDO BEDOYA LOPEZ naci6 el 28 de marzo de 19506.

- Registro Civil de Matrimonio del sefior HERNANDO BEDOYA LOPEZ y HERNANDO
BEDOYA LOPEZ celebrado el 13 de noviembre de 1976”.

- Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral emitida por el ISS el que otorga una PCL
del 62,50% con FE del 21 de enero de 2010 de origen comun®.

- Registro Civil de Defuncion del sefior HERNANDO BEDOYA LOPEZ con fecha de
defuncién del 24 de diciembre de 2010°.

- Mediante Resolucién 034272 del 20 de diciembre de 2011 el ISS niega tanto la
pension de invalidez, como la de sobrevivientes!®, por no haber acreditado las
semanas exigidas por la Ley 860 de 2003, para la pension de invalidez, ni las
semanas las exigidas por la Ley 797 de 2003 para dejar causada la pension de
sobrevivientes.

- Segun Historia laboral emitida por Colpensiones, actualizada al 10 de junio de 2016,
cotizd 834,73 semanas entre el 14 de agosto de 1970 y el 31 de mayo de 2007,
observandose una imputacion a pagos equivalente a 14 semanas.

a) Aplicacion del Principio de Condicion mas Beneficiosa
En el caso concreto, siendo discutido el reconocimiento de una pension de invalidez,

debe entenderse que, por regla general, tal prestacion se regula por la norma vigente
en la fecha de estructuracion de la PCL, es decir, el literal a) del art. 1 de la Ley 860

5 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado, pag. 31, fecha extraida de la cedula de ciudadania en tanto
no se aporta el registro civil de nacimiento, pero tampoco hay discusion respecto de dicha fecha.

6 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado, pag. 15/16

7 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado, pag. 28/30

8 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado, pag. 17/18

9 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado, pag. 19

10 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado, pag. 20/23

11 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado, pag. 121/124
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de 2003, que para la causacion de la prestacion, exige ademas de una PCL igual o
superior al 50%, el haber cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los Ultimos tres
(3) aflos inmediatamente anteriores a la fecha de su estructuracion, ultimos de estos
requisitos, no satisfecho por el demandante, por reunir en dicho lapso solo 11,71
semanas??.

Bajo estas circunstancias, se debe analizar la aplicacion del principio de condicion
mas beneficiosa, deprecado en la demanda, el cual, se ha desarrollado, ante la
ausencia de un régimen de transicidén, con “la unica finalidad de proteger a «[...Jun
grupo de personas, que si bien no tienen un derecho adquirido en sentido riguroso, se
ubican en una posicién intermedia, habida cuenta que poseen una situacion juridica y
factica concreta» esto es, que tuvieran una expectativa legitima”*2,

Para la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, el transito
legislativo que admite tal principio, refiere estrictamente a la norma inmediatamente
anterior a la que se encuentre vigente al momento de materializacion del riesgo y de
manera temporal, de ahi que considere aplicable, en relacion con la PCL estructurada
en vigencia de la Ley 860 de 2003, aplicar los requisitos de la Ley 100 de 1993
primigenia, siempre que éstos se cumplan antes del 26 de diciembre de 2006,
condicion que no satisfizo el sefior HERNANDO BEDOYA LOPEZ.

Para esa Alta Corporacion de cierre en la especialidad laboral deviene improcedente
acudir al principio de condicibn mas beneficiosa en el transito legislativo Ley 860 de
2003 y Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, por
considerarlo violatorio del principio de sostenibilidad financiera del Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones; sin embargo, la Corte Constitucional, obrando como
Organo de Cierre de la Jurisdiccion Constitucional, difiere de esa postura,
considerando y precisando en las sentencias SU-442 de 2016 y SU -556 de 2019%°
gue es viable aplicar el principio de condicidbn mas beneficiosa en el referido transito
legislativo, siempre que el afiliado haya satisfecho la densidad de semanas
exigida por esa norma, antes de expirar su periodo de vigencia y supere el test
de procedencia definido en la sentencia SU-556 de 2019:

Test de procedencia

Primera Debe acreditarse que el accionante, ademas de ser una
condicién persona en situacion de invalidez!®, pertenece a un
grupo de especial proteccidbn constitucional o se
encuentra en una situacion de riesgo derivada de, entre
otras, alguna de las siguientes condiciones: (i)
analfabetismo, (i) vejez, (iii) pobreza extrema, (iv)
cabeza de familia, (v) desplazamiento o (vi)

12 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado, pag. 121/124

13 Sentencia SL2544 de 2019, haciendo cita y trascripcion parcial de la 38674 de 2012

14 Reitera la postura previamente adoptada, en sentencia SL 3161 de 2019, haciendo mencion y trascripcion
parcial de las sentencias SL 2358 de 2017 y SL658 de 2018

15 En esta sentencia, se fija el test de procedencia de la aplicacion del principio en sede de Accion de
Tutela, como consecuencia de que no se habia construido el mismo en la sentencia SU 446/16.

16 Esta se acredita con una calificacién de pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50%.
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padecimiento de una enfermedad cronica,
catastrofica, congénita o degenerativa.

Segunda Debe poder inferirse razonablemente que la carencia
condicidn del reconocimiento de la pension de invalidez afecta
directamente la satisfaccion de las necesidades basicas
del accionante, esto es, su minimo vital y, en
consecuencia, una vida en condiciones dignas.

Tercera Deben valorarse como razonables los argumentos que
condicién proponga el accionante para justificar su imposibilidad
de haber cotizado las semanas previstas por las
disposiciones vigente al momento de la estructuracion
de lainvalidez.

Cuarta condicion | Debe comprobarse wuna actuacion diligente del
accionante para solicitar el reconocimiento de la
pension de invalidez.

Esta Sala viene apartandose respetuosamente del precedente judicial construido por
la H. Corte Suprema de Justicia, al considerar que, en este caso, el criterio de la Corte
Constitucional se adecta mas a los principios del Estado Social y Constitucional de
Derecho, asi como los que orientan las relaciones al interior del Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones, maxime al negar ésta ultima Corporacion, que la
sostenibilidad financiera del Sistema se vulnere al aplicar la condicion mas beneficiosa
en un transito legislativo no inmediato, en la medida en que el nimero de semanas
gue exigia el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, era
incluso superior al que hoy exige la Ley 860 de 2003.

Exigia el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, vigente hasta el
31 de marzo de 1994, inclusive, “haber cotizado para el Seguro de Invalidez, Vejez y
Muerte, ciento cincuenta (150) semanas dentro de los seis (6) aflos anteriores a la
fecha del estado de invalidez, o trescientas (300) semanas, en cualquier época, con
anterioridad al estado de invalidez”.

Valorada la prueba recaudada, se concluye que el causante satisfizo el test de
procedencia del principio de condicion mas beneficiosa, asi:

Test de procedencia

Primera Se acreditd que el sefior Hernando Bedoya Lopez,
condicion ademas de ser una persona en situacion de invalidez
(PCL del 62,50%)', se encontr6 en una situacion de
riesgo derivada del padecimiento que presentaba, pues
padecia de un cancer de la unidn gastroesofagica, que
al momento de ser detectado ya presentaba invasion
locorregional.

17 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado, pag. 17/18
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Segunda
condicidn

Se infiere razonablemente que la carencia del
reconocimiento de la pensién de invalidez afecto
directamente la satisfaccion de las necesidades
basicas del sefior Bedoya LOpez, esto es, su minimo
vital y, en consecuencia, una vida en condiciones
dignas, pues dado su padecimiento no podia realizar
actividad economica estable, realizando ventas de
comestibles a sus vecinos, sin percibir ingresos
econdmicos suficientes para tener una adecuada
calidad de vida o incluso realizar pagos al sistema
general de seguridad social en salud o pensiones.

Lo anterior se desprende, ademés, de la prueba
testimonial practicada a las sefioras Amparo de Jesus
Giraldo y Ana Rita Gémez e incluso del interrogatorio
de parte realizado a la conyuge sobreviviente la sefiora
Maria Dilia Gutiérrez quienes fueron coincidentes en
afirmar que el causante trabajo de forma regular y
dependiente hasta que se comenzd a sentir enfermo,
sintomas que expresaron comenzaron tres afios antes
del fallecimiento, sin que pudiera asistir al médico por no
contar con seguridad social en salud; y sin poder seguir
laborando debido a su enfermedad, razén por la que
pese a su enfermedad comenzd a realizar ventas de
comestibles a sus vecinos.

Tercera
condicién

Es razonable que no haya cotizado al Sistema
Pensional para el afio 2010 en que se estructura la
PCL que ha derivado en su invalidez, pues ante la
iImposibilidad de trabajar formalmente, no hay lugar al
pago de cotizaciones. Del Dictamen de Pérdida de
Capacidad Laboral emitido por el ISS!*®, logra
desprenderse que desde el afio 2009 le fue
diagnosticado el céncer, sin haber sido operado por
presentar para ese entonces invasion locorregional,
circunstancia de la que se puede inferir que los
padecimientos habian comenzado con anterioridad al
diagnodstico, expresando las testigos, que los mismos
comenzaron tres afos antes del fallecimiento, es decir
aproximadamente en el 2007 fecha en la cual dejo de
cotizar al sistema general de seguridad en pensiones.

Cuarta condicion

Obro diligentemente al solicitar el reconocimiento de

18 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado, pag. 17/18
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la prestacion. Fue calificado por el ISS el 05 de abril de
2010'°, presentandose a reclamar la pension de
invalidez el 25 de junio de 2010?%°, falleciendo sin que le
fuera reconocida la prestacion.

b) Sustitucién Pensional

Los literales a) y b) del art.47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 13 de la Ley
797 de 2003, son del siguiente tenor:

“Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

“a) En forma vitalicia, el cényuge ola compafiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o0 mas afios de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia
se cause por muerte del pensionado, el conyuge ola compafiera o comparfiero
permanente supérstite, deberad acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5)
afios continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el cényuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de
30 afos de edad, y no haya procreado hijos con este. La pensiéon temporal se pagara
mientras el beneficiario viva y tendra una duracion maxima de 20 afios. En este caso,
el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a
dicha pensidn. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o comparfiera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que
tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos
(as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco afos, antes del fallecimiento
del causante entre un cbényuge y unacompafiera o0 compafero permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de la pensiébn de sobreviviente sera la esposa o el
esposo. Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unién conyugal,
pero hay una separacién de hecho, la compafiera o compafiero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior
a los ultimos cinco afos antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le
corresponderd a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente?”

19 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado, pag. 17/18

20 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado, pag. 20/23, segun expresa el ISS en la resolucién
0342272 de 2011

21 Esta norma ha sido objeto de distintos juicios de exequibilidad por parte de la H. Corte Constitucional, asi:

- Expresiones “tenga 30 afios 0 mas de edad” y “no menos de cinco (05) afios con anterioridad a su muerte”
del literal a) fueron declarados EXEQUIBLES mediante Sentencia C-1094-03 de 19 de noviembre de 2003,
Magistrado Ponente Dr. Jaime Cordoba Trivifio.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-1094_2003.html#1
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La sefiora Maria Dilia Mufioz Gutiérrez se afirma como beneficiaria de la prestacion en
condicion de conyuge supérstite, aduciendo que contrajo matrimonio con el causante
el 13 de noviembre de 197622, sosteniendo una convivencia ininterrumpida entre la
fecha del matrimonio y la fecha del fallecimiento de su conyuge.

En la etapa de tramite se recepciond interrogatorio de parte a la sefiora Maria Dilia
Mufioz Gutiérrez, el cual fue ampliado en segunda instancia y su versiéon de los
hechos es la siguiente:

Maria Dilia Mufioz | Convivié con su conyuge desde la fecha del matrimonio
Gutiérrez hasta la fecha del fallecimiento de este, que su cényuge
fallecio por un cancer el 24 de diciembre de 2010, siendo ella
y sus hijas quienes lo cuidaron durante la enfermedad, que al
momento del fallecimiento de su conyuge ella trabajaba en
confecciones. Indican en el interrogatorio de parte surtido en
segunda instancia que su cényuge se comenzé a sentir mal
pero no sabian que tenia cancer, que dejé de trabajar en
bares porque se sentia mal de salud pero los examenes solo
se los pudieron hacer en el afio 2009; cuando dej6 de
trabajar en los bares comenz6 a vender chance a hacer
tamales o morcilla y con eso aportaba al hogar sobreviviendo
con dificultades

Igualmente se recibieron los testimonios de Amparo de Jesus Giraldo y Ana Rita
Gomez quienes expresaron:

Amparo de Jesus | Conocio al sefior Hernando Bedoya mas o menos desde el
Giraldo afio 2000 porque eran vecinos, €l vivia con Dilia quien era su
esposa, desde que los conocid Vivian juntos y no los llegé a
ver separados, que visitaban a Hernando cuando estuvo
enfermo y que la enfermedad la padeci6 mas o menos por
dos afos. Expresd ante esta Sala que el causante cotizo
hasta que trabajé en empresas que después hacia ventas de
comestibles a los vecinos para poder colaborarle a dofia Dilia
con los gastos de la casa y con lo poquito que se hacia no le
alcanzaba para pagar su seguridad social.

Ana Rita Gomez Conocio al sefor Hernando Bedoya porque era su vecino y

- Expresion “con la cual existe la sociedad conyugal vigente” declarada EXEQUIBLE, por los cargos
analizados, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-515-19 de 29 de octubre de 2019, Magistrado
Ponente Dr. Alejandro Linares Cantillo.

- Expresion “La otra cuota parte le correspondera a la cényuge con la cual existe la sociedad conyugal
vigente” declarada EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-336-14 de 4 de junio de
2014, Magistrado Ponente Dr. Mauricio Gonzéalez Cuervo.

- La primera condicién del Gltimo inciso fue declarada parcialmente exequible, Unicamente por los cargos
analizados, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1035-08 de 22 de octubre de 2008,
Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio 'en el entendido de que ademas de la esposa o el esposo
seran también beneficiarios, la compariera o compafiero permanente y que dicha pensién se dividird entre
ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido'

22 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado, pag. 28/30
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era un hombre muy trabajador, que lo conocié cinco o seis
afos antes de que falleciera, él vivia con su esposa Dilia y
sus hijos, que nunca se dio cuenta de que la demandante y
el causante se llegaran a separar. Ante esta Sala indicd que
la demandante y el causante llevaban juntos el hogar, la
demandante trabajaba en confeccione y €l como ya se sentia
enfermo y era muy responsable hacia ventas de morcilla y
comestibles a los vecinos, para poder colaborar en el hogar.

En torno a la discusion planteada en esta sede, se resalta que el precedente judicial
vertical en la materia viene sosteniendo que la conyuge debe acreditar cinco afios de
convivencia en cualquier tiempo, requisito que valorada la prueba recibida en el
proceso, se tiene por acreditado, en tanto si bien no obra prueba en el plenario relativa
a demostrar una convivencia ininterrumpida entre los conyuges, si resulta claro de la
testimonial recaudada que los mismos convivieron por un lapso superior a los cinco
afos, en tanto refieren las testigos que nunca los vieron separarse, conociéndolos la
sefiora Amparo de Jesus Giraldo por un periodo cercano a los 10 afos, y referir la
sefiora Ana Rita Gdmez que los conocié como pareja al menos por unos cinco o seis
afo hasta el momento en que fallecio el causante.

Ello asi, encuentra la Sala que estando demostrado documentalmente que la
demandante y su conyuge contrajeron matrimonio el 13 de noviembre de 19762, que
convivieron por espacio superior a los cinco afios y habiendo indicado previamente
gue el causante si tenia derecho a que en vida se le reconociera la pension de
invalidez en aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa, resulta
procedente revocar la sentencia de primera instancia para acceder a la pretension
relativa a la sustitucién pensional en favor de la sefiora Maria Dilia Mufioz Gutiérrez

c) Causacion y disfrute de las prestaciones

Acreditado en el proceso que el sefior Hernando Bedoya Lépez cotiz6 848,73
semanas en toda su vida laboral?*, y estructurada el 21 de enero de 2010 su pérdida
de capacidad laboral superior al 50%, le asistia derecho al reconocimiento y pago de
la pension de invalidez deprecada con fundamento en el principio de condicion mas
beneficiosa, debiendo revocarse la sentencia venida en apelacion.

En cuanto al disfrute de la prestacion de invalidez, se tiene que ésta se causoé desde el
dia siguiente a la fecha de estructuracion de la PCL, de manera que se concedera la
prestacion a partir del 22 de enero de 2010 y hasta el 24 de diciembre de la misma
anualidad, correspondiéndole dicho retroactivo a la masa sucesoral del sefor
Hernando Bedoya LOpez y no a su conyuge como fue reclamado en la demanda.

Ahora, respecto al disfrute de la prestacion de sobrevivientes, se tiene que la misma
se causé desde el dia siguiente a la fecha del fallecimiento del sefior Hernando

28 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado, pag. 28/30
24 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado, pag. 121/124
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Bedoya Lopez, de manera que se concedera la prestacion a partir del 25 de diciembre
de la misma anualidad.

La cuantia de la prestacién equivale a la pensidon minima para cada afio, pues de la
historia laboral del causante se desprende que sus cotizaciones se efectuaron por el
salario minimo de cada afo, lo que al aplicarle la tasa de reemplazo generaria una
pension inferior al salario minimo del afio 2010.

Se pagaran catorce (14) mesadas por afio, por ser equivalente a un salario minimo y
haberse causado la prestacion con anterioridad al 31 de julio de 201125,

Colpensiones reconocera y pagara a la masa sucesoarial del sefior Hernando Bedoya
Lépez la suma de Seis Millones Setecientos Cuarenta y Seis Mil Quinientos Pesos
($6.746.500) por concepto de retroactivo de mesadas de pension de invalidez,
causada entre el 22 de enero de 2010 y el 24 de diciembre de 2010, detallado como
aparece a continuacion:

RETROACTIVO PENSIONAL

Afo |IPC #
mesadas . . . .
Valor pension (minimo) | Total Retroactivo (minimo)
2010 | 3,17% | 13y 3 dias | $ 515.000 $ 6.746.500

Asi mismo, reconocera y pagara a la hoy demandante la suma de Ciento Veintisiete
Millones Quinientos Setenta y Cinco Mil Novecientos Cuarenta y Cinco Pesos
($127.575.945) por concepto de retroactivo de la sustitucion pensional, causado entre
el 25 de diciembre de 2010 y el 30 de abril de 2023, detallado como aparece a
continuacion:

RETROACTIVO PENSIONAL
Ano |[IPC " Valor pensién | Total Retroactivo
mesadas L .
(minimo) (minimo)
2010 | 3,17% |5 dias $515.000 $ 85.833
2011 (3,73% |14 $ 535.600 $ 7.498.400
2012 (2,44% |14 $ 566.700 $ 7.933.800
2013 (1,94% |14 $ 589.500 $ 8.253.000
2014 (3,66% |14 $616.000 $ 8.624.000
2015 (6,77% |14 $644.350 $9.020.900
2016 | 5,75% |14 $689.454 $ 9.652.356
2017 | 4,09% |14 $737.717 $10.328.038
2018 (3,18% |14 $ 781.242 $10.937.388
2019 (3,80% |14 $828.116 $11.593.624
2020 (1,61% |14 $877.803 $12.289.242
2021 |5,62% |14 $908.526 $12.719.364
2022 | 13,12% | 14 $ 1.000.000 $ 14.000.000
2023 4 $1.160.000 $ 4.640.000
TOTAL $ 127.575.945

25 Acto Legislativo 01 de 2005. Art.1 Paragrafo transitorio 60. Se exceptian de lo establecido por el inciso 8o. del
presente articulo, aquellas personas que perciban una pension igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales
mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al afio
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La mesada pensional para el afio 2023 se continuara pagando en Un Millén Ciento
sesenta Mil Pesos ($1'160.000).

De este retroactivo pensional liquidado y el que se cause posteriormente hasta el
momento de pago de lo adeudado, se autorizara a la demandada que descuente el
valor de los aportes correspondientes al sistema de seguridad social en salud,
con fundamento en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, y a lo decantado por la H.
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en esta materia?®.

d) intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993

Si bien se encuentra legalmente prevista en el articulo 141 de la ley 100 de 1993% |a
causacion de intereses moratorios en favor de las pensionadas, ante la tardanza de la
administradora de pensiones, en el pago de las mesadas pensionales, dentro de los
términos legales, que para la pension de invalidez es de cuatro (04) meses y para la
pension de sobrevivientes es de dos (02) meses contados a partir de la reclamacion,
en este caso la Sala estima que no hay lugar a conceder los mismos, pues para el
reconocimiento de la prestacion de invalidez que da origen igualmente a la sustitucion
pensional, con ocasion del fallecimiento del sefior Hernando Bedoya Lopez, se acudio
a la aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa aplicado por la Corte
Constitucional, existiendo postura divergente en la H. Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, de modo que la negativa al reconocimiento de la
prestacion, en principio no resulta caprichosa.

Sin embargo, se ha de garantizar que la sefiora Maria Delia Mufioz Gutiérrez y los
herederos del sefior Hernando Bedoya Lépez perciban lo adeudado en su real valor,
por ende, se ordenard la indexacion del valor de la condena.

Para indexar, la demandada tomara la formula que ha sido avalada por la H. Corte
Suprema de Justicia en la materia:

INDICE FINAL x VALOR A INDEXAR — VALOR A INDEXAR=V. ACTUALIZADO
INDICE INICIAL

Los valores con los que ha de reemplazarse la féormula deben ser:

El INDICE FINAL certificado por el DANE que corresponde al de la fecha en que haya
de efectuarse el pago;

El INDICE INICIAL corresponde a la fecha de exigibilidad de cada mesada pensional,
puesto que son prestaciones periodicas.

%6 En las sentencias de SL 1195 del 29 de enero de 2014, radicacion 48.918, SL 9782 del 23 de julio de 2014,
radicacion 54.583; SL 10143 del 30 de julio de 2014, radicacién 45.232; SL 13547 del 1 de octubre de 2014
radicacion 47.264, entre otras.

27 El art.141 de la Ley 100 de 1993 dispone que “a partir del 10. de enero de 1994, en caso de mora en el
pago de las mesadas pensionales de que trata esta Ley, la entidad correspondiente reconocera y pagara al
pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés
moratorio vigente en el momento en que se efectué el pago”.
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El VALOR A INDEXAR corresponde al valor de cada mesada a indexar.

[ll. EXCEPCIONES

Las excepciones formuladas por pasiva se entienden implicitamente resueltas. No se
generd prescripcion de retroactivo de las mesadas pensionales adeudadas, por cuanto
el disfrute de la pension de invalidez se caus6 a partir de 21 de enero de 2010, la
reclamacién administrativa de la pension de invalidez se formulé el 25 de junio de
201028, acaeciendo el fallecimiento del sefior Hernando Bedoya Lopez el 24 de
diciembre de 2010 y presentandose la sefiora Maria Dilia Mufioz Gutiérrez a reclamar
la pension de sobrevivientes el 21 de febrero de 20112°, interrumpiéndose la
prescripcion de las dos prestaciones hasta el 20 de diciembre de 2011, cuando tales
fueron negadas mediante la resolucion 034272 del 20 de diciembre de 2011%*, y la
demanda se presento a reparto el 20 de febrero de 20143, asi las cosas encuentra la
Sala que entre la data de la resolucion 034272 del 20 de diciembre de 2011 y la
presentacion de la demanda no transcurrieron los tres afios de que tratan los arts. 488
del CST y 151 CPTSS para que se configure la prescripcion trienal.

IV. COSTAS

Costas en ambas instancias a cargo de Colpensiones, en esta instancia se fijan en la
suma de salario minimo mensual legal vigente para el afio dos mil veintitrés (2023), es
decir la suma de un Millon Ciento Sesenta Mil Pesos ($1.160.000).

V. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA SEXTA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. Revocar la sentencia proferida el 15 de julio de 2017 por el Juzgado
Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario de doble
instancia  promovido por MARIA DILIA MUNOZ GUTIERREZ contra
COLPENSIONES, para en su lugar declarar que el sefior HERNANDO BEDOYA
LOPEZ tenia derecho a la pension de invalidez a partir del 22 de enero de 2010 y la
sefiora MARIA DILIA MUNOZ GUTIERREZ tiene derecho a la sustitucién pensional a
partir del 25 de diciembre de 2010, con ocasion al fallecimiento de su conyuge
HERNANDO BEDOYA LOPEZ.

Colpensiones reconocera y pagara a la masa sucesoral del sefior HERNANDO
BEDOYA LOPEZ el retroactivo de la pension de invalidez que se causoé entre el 22 de

28 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado, pag. 20/23 segln acepta el ISS en la resolucion 034272
29 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado, pag. 20/23 segln acepta el ISS en la resolucion 034272
30 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado, pag. 20/23

31 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado, pag. 1
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enero de 2010 y el 24 de diciembre de 2010 en cuantia Unica de Seis Millones
Setecientos Cuarenta y Seis Mil Quinientos Pesos ($6.746.500), suma que debera ser
debidamente indexada al momento del pago.

Asi mismo, Colpensiones reconocerd y pagara a la sefiora MARIA DILIA MUNOZ
GUTIERREZ la sustitucion pensional que se causo el 25 de diciembre de 2010. Se
pagaran catorce (14) mesadas por afo.

Colpensiones pagara a la demandante la suma de Ciento Veintisiete Millones
Quinientos Setenta y Cinco Mil Novecientos Cuarenta y Cinco Pesos ($127.575.945)
por concepto de retroactivo pensional causado entre el 25 de diciembre de 2010 y el
30 de abril de 2023, suma que debera ser indexada al momento del pago.

A partir del 01 de mayo de 2023 proseguira pagando por concepto de mesada
pensional el equivalente al salario minimo legal mensual vigente para el afio 2023, es
decir Un Millon Ciento Sesenta Mil Pesos ($1.160.000,00) y anualmente se
incrementard conforme dispone el art. 14 de la Ley 100 de 1993.

Se autoriza a Colpensiones descontar de los retroactivos de mesadas pensionales el
valor de los aportes correspondientes al Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

SEGUNDO: Costas en ambas instancias a cargo de Colpensiones. En esta instancia
se fijan como agencias en derecho la suma de Un Millén Ciento Sesenta Mil Pesos
($1.160.000).

Notifiquese lo decidido por Edicto.

Devuélvase el expediente al despacho de origen.

o

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

Los Magistrados,

ANA MARIA ZAPATA PEREZ DIEGO FERNANDO SALAS RONDON
(En licencia reconocida)



