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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Medellin, catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
(ponente), VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y SANDRA MARIA
ROJAS MANRIQUE, cumplido el traslado de que trata el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, procede a dictar la sentencia que corresponde en este proceso
especial de fuero sindical -permiso para despedir- que inicid
INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P. en contra de GUILLERMO ANTONIO
ZULUAGA HERNANDEZ, con la intervencion de las organizaciones sindicales
SINTRAE y SINTRAENERGIA (Archivo 34) (Radicado 05001-31-05-022-
2020-00181-03).

ANTECEDENTES

Pretende la activa se declare que para el caso del trabajador se configuro la
justa causa enlistada en el numeral 14 del articulo 62 del CST y el numeral 19
del articulo 101 del Reglamento Interno del Trabajo, para la terminacién de su
contrato laboral, y en consecuencia se ordene el levantamiento de la garantia

foral de la que es titular, y se autorice la terminacion de dicho vinculo.

Tales aspiraciones las basé a partir de los siguientes fundamentos facticos:

Guillermo Antonio Zuluaga celebrd contrato de trabajo con Interconexién
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Eléctrica S.A. el 05 de mayo de 1986, operando a partir del 01 de enero de
2014 una sustitucion patronal con Intercolombia S.A. E.S.P. El trabajador se
encuentra afiliado a la organizacion “Sintrae’, siendo informado por
comunicacion el 25 de junio de 2019 que habia sido designado como
Secretario de la Junta Directiva de la Seccional Medellin. Que en la actualidad
se desempena en el cargo de “Auxiliar de servicios administrativos’, siendo
reconocida en su favor una pension de vejez de parte de Colpensiones por
medio de la Resolucion SUB 102460 del 30 de abril de 2020, incluido en
nomina de pensionados desde el mes de mayo de 2020, configurandose la
causal prevista en el numeral 14 del articulo 62 del CST en concordancia con
lo que establece el articulo 101 del RIT y el paragrafo 3° del articulo 33 de la
Ley 100 de 1993.

El accionado junto con la organizacion sindical Sintrae aportd respuesta a la
demanda, aceptando la mayoria de los hechos, pero presentando oposicion a
los pedimentos de la demanda, basado en considerar como su empleadora a
Interconexion Eléctrica S.A. E.S.P. y no a la persona juridica que promovid la
accion judicial, aduciendo por demas la vigencia de su garantia foral. Como
medios de defensa propuso las excepciones previas de pleito pendiente, falta
de integracioén del litisconsorcio, y falta de citacion en calidad de coadyuvante
de los sindicatos Sintraenergia y Sintraisa, Como excepciones de meérito

propuso las que denomino: prescripcion y falta de causa.

La organizacién colectiva SINTRAENERGIA también se pronuncié advirtiendo
la discusion actual ante lo contencioso administrativo sobre una unidad
empresarial y la calidad que como verdadero empleador recae en
Interconexion Eléctrica S.A ESP, insistiendo en la garantia foral que protege
al actor. Formuld6 como excepcidén previa la de falta de integracién del
litisconsorcio con Interconexion Eléctrica y de fondo las de prescripcion y falta
de causa.

En la diligencia que se celebro el 06 de mayo de 2022 el Juez de Conocimiento

declar6 no probadas las excepciones previas propuestas (Archivo 50 Primera
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Instancia), decision que fue confirmada por este Tribunal el 20 de mayo de
2022 (Archivo 03 carpeta 53).

El Juzgado Veintidos Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia del 27 de
marzo de 2023, luego de constatar la configuracion de la causal aducida desde
el escrito de demanda, la DECLARO probada y AUTORIZO a Intercolombia
S.A. E.S.P. el levantamiento del fuero sindical del trabajador demandado y en
ese orden, su despido. Impuso costas a cargo del demandado, fijando las

agencias en derecho en un salario minimo legal mensual vigente (Archivo 68).

La pasiva se alejo de esa determinacion solicitando la revocatoria de la
sentencia, aduciendo que estando indiscutida la calidad de aforado del actor,
existen conflictos juridicos vigentes que se lleva en la jurisdiccion contenciosa
administrativa, sino que también se estd llevando a cabo uno por indebida
sustitucion patronal por lo que se planteo el pleito pendiente y el resultado de
eso0s procesos tendrian una implicacidn relevante en este proceso, por lo que
si se declara la nulidad de los actos administrativos que negaron la unidad de
empresa tendria un efecto positivo para el demandado porque demostraria
qgue en efecto se dio una indebida sustitucion patronal. De ese modo, aduce
que el facultado para solicitar le levantamiento de fuero sindical es
Interconexion Eléctrica y no Intercolombia, ademas de cuestionar que se
omitieron afirmaciones de la contestacion dada del hecho 3.21 al hecho 3.33
respecto del legitimado para solicitar el levantamiento y se presentaron
pruebas documentales que permiten concluir que hay un conflicto y que por
ello era vital vincular a ISA. También sefala para referirse a la prescripcion,
que la parte empleadora tuvo conocimiento sobre la decisién de Colpensiones
en agosto de 2018, sin que se cumpla con lo dispuesto en el articulo 118 del
CPTSS porque se tuvo que haber presentado la acciéon dentro de los dos
meses siguientes a la generacion de la justa causa por lo que en el caso esa

prescripcion esta configurada (Min 32:45).

Por su parte, Sintraenergia por medio de su mandatario judicial argumentd que

la parte demandante no actué con legitimidad, coadyuvando los argumentos
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de la otra apelante. Y lo que respecta a la organizacion evidencia violacion al
debido proceso porque no intervino o no se convoco al verdadero empleador
Interconexion Eléctrica por ser el verdadero empleador, existiendo elementos
que hay procesos en curso facultados para determinar esa cuestion y mientras
estén vigentes esos procesos el despacho no debié abordar una decision de

fondo.

CONSIDERACIONES:

Previo a resolver lo que corresponde, importa poner de presente que se
encuentran por fuera de discusibn en esta instancia, los siguientes
presupuestos facticos: i) Guillermo Antonio Zuluaga Hernandez fue vinculado
al servicio de Interconexién Eléctrica S.A. E.S.P. a partir del 05 de mayo de
1986 (Pags. 1-2 Archivo 05) desempenandose en el cargo de “conductor’; i)
el convocado es beneficiario del fuero sindical previsto en el literal ¢ del articulo
406 del CST, en tanto funge como secretario de la Junta Directiva de la
seccional Medellin a del Sindicato de Trabajadores de la Industria Energética
“sintrae€’ (Archivo 17); y iii) Mediante Resolucién SUB102460 del 30 de abril
de 2020 le fue reconocida al trabajador una pension de vejez a partir del 01 de
mayo de 2020 en cuantia de $2.812.827, con inclusion en némina de mayo de

2020 pagadera al mes siguiente (Archivo12).

Bajo tales condiciones, corresponde a la Sala determinar: 1) Si para el caso
se hallaba legitimada la parte activa para solicitar la autorizacion a fin de que,
con base a la configuracion de una justa causa de despido, sea viable disponer
el levantamiento del fuero sindical del actor y la terminacién de su contrato de
trabajo. 2) Si los conflictos juridicos vigentes relacionados con la unidad de
empresa que involucran a la pasiva impiden el progreso del presente tramite
y 3) Si opero6 el fenomeno de la prescripcion que derruya la prosperidad de las

pretensiones.

Para resolver la primera de las cuestiones, encuentra esta sala de decision
acertada la decision del a guo cuando suscité el estudio del levantamiento
foral peticionado, por permitirlo la calidad de empleador de Intercolombia S.A.
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E.S.P. debidamente acreditada dentro del proceso, ya que contrario a lo
pregonado por la pasiva en sus argumentos de oposicion, basta acudir al
Convenio Interempresarial de prestacion de servicios ISA S.A. E.S.P. -
Intercolombia S.A. E.S.P (Pags. 93-100 Archivo 47), para advertir la
sustitucion patronal que quedo consignada en dicha documental en el capitulo
tercero, numeral cuarto, a partir del 01 de enero de 2014, documental que
remite al Anexo N° 2 que enlisto los trabajadores sobre los que se hizo
necesaria esta figura para que laboraran en Intercolombia, estando alli incluido
el demandado en la celda 114 (Pag. 108 Archivo 47), simple vestigio que
derruye el argumento expuesto por el demandando, y faculta y legitima a
Intercolombia S.A. E.S.P. para que bajo su calidad de patrono, impulsara el
tramite de autorizacion que le permita dar finiquito al vinculo del trabajador, no
existiendo probanza distinta que de razén al oponente, o desvirtué para el
plano de la realidad el contenido de lo plasmado en el mencionado Convenio,
que por demas se comunico en iguales términos al colaborador por misiva del
20 de diciembre de 2013 (Pags. 5-6 Archivo 05) informando conservar las
condiciones y beneficios que venian acompafiando su contratacién sin
solucion de continuidad, obrando en el plenario ademas unos actos
administrativos expedidos por el Ministerio del Trabajo a través de los que se
niega la existencia de Unidad de Empresa dado el cuestionamiento impulsado
por las organizaciones sindicales Sintraisa y Sintrae en el marco de un analisis
exhaustivo y detallado donde se concluy6 que las actividades desplegadas
por las empresas no son conexas ni complementarias y en ese orden no se
cumplen los requisitos que enlista el articulo 194 del CST, lo anterior,
partiendo de un concepto técnico expedido por el Ministerio de Minas, donde
se diferencio el rol de las sociedades, y en esa linea, ello impide dar cabida a
las apreciaciones de la pasiva cuando la documental e incluso las probanzas
en general dan cuenta que en efecto, ocurrié la sustitucion de empleador por
surtirse las pautas que regulan los articulos 67 y siguientes del CST donde
ademas del cambio de patrono, hubo continuidad del negocio, y el empleado
continué ejecutando bajo iguales condiciones su labor contratada

conservando la esencia el giro de la actividad.
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De ese modo, atendiendo el sometimiento a las Leyes 142y 143 de 1994 y en
virtud de la actualizacion estratégica ISA 2020 que se desprende de toda la
documental con la que se cuenta, se dio la obligacién de separar los roles de
ISA que implico la creacidon de Intercolombia S.A. para el afio 2013 y la
posterior sustitucion patronal de 532 trabajadores, la que debe decirse, dada
bajo los presupuestos de ley que no se logran derruirse, no requiere de
aprobacion ni de sus empleados ni de las asociaciones sindicales, no
existiendo duda con lo que cabe dentro de este proceso que Intercolombia S.A
ESP pasé a ser la parte empleadora frente al trabajador demandado a partir
del 01 de enero de 2014.

Es preciso anotar y recordar a los recurrentes que tanto la falta de integracion
del contradictorio como el pleito pendiente fueron ya objeto de discusion
dentro de este escenario dentro del analisis de las excepciones previas, por lo
que no se hace comprensible el reparo que se suscita nuevamente para este
efecto, habiéndose decidido no solo en la sede de instancia inicial sino en la
segunda instancia que, por un lado, la intervencién de Interconexion Eléctrica
no se hace imperativa en este tramite porque de ser el caso, lo que hubiera
implicado descubrir que Intercolombia no fungia como parte patronal y en ese
orden, que no se encontraba facultada para dar impulso a este tramite
especial, seria la absolucion de lo pedido, pudiendo emitirse decisidon sin que
indefectiblemente esté presente ISA S.A quien no ha elevado ninguna
pretensidon respecto del sefior Zuluaga; y por el otro, que al no cumplirse lo
preceptuado en cuanto al pleito pendiente, por no estar conjugados los
elementos que le son propios, el proceso podia seguir su curso aun cuando
ante lo contencioso administrativo esté vigente un juicio que no se acompasa
ni con las partes ni con el asunto presente, siendo contrario a las reglas
procesales que se pretenda dar apertura a un nuevo analisis de una
determinacion que se encuentra en firme, sin olvidarse eso si, que el juez
laboral dentro del tramite especial de fuero sindical puede incluso
pronunciarse sobre aspectos conexos (Ver STL2205-2013 y STL12673-2019),
por lo que vislumbrados como se dijo, los requisitos de una sustitucion
patronal, sin decisién administrativa o judicial que pregone lo contrario, es

viable y procedente emitir la decision de fondo respectiva por existir
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legitimacién en la parte promotora del juicio y no existir mérito alguno para dar
cabida a una excepcidn dilatoria a una cuestion que por disposicion legislativa
cuenta con un tramite preferente, bajo la conciencia tanto del trabajador como
de sus mandatarios judiciales de la indiscutida legal causa que ampara la
terminacion y que ha venido postergandose por cuenta del demandado por

aproximadamente tres anos.

Sobre la prescripcion, es necesario acudir al precepto normativo que la
reglamenta y que dispone que “Las acciones que emanan del fuero sindical
prescriben en dos meses. Para el trabajador este término se contara desde la
fecha de despido, traslado o desmejora. Para el empleador desde la fecha en
que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o desde que
se haya agolado el procedimiento convencional o reglamentario

correspondiente, segun el caso.” - Articulo 118 A CPTSS-.

En este caso, es sabido que la causa invocada corresponde a la incluida en el
articulo 62 numeral 14 del literal a) que establece como justa causa para
finiquitar un contrato, “e/ reconocimiento al trabajador de /la pension de
Jubilacion o invalidez estando al servicio de la empresa’, la que guarda
coherencia con el contenido del articulo 9° de la Ley 797 de 2003, reformatorio
del paragrafo 3° del 33 de la Ley 100 de 1993, que previo como causal
autébnoma para la finalizacion del contrato de trabajo o la extincidén de la

relacion legal o reglamentaria, el reconocimiento de la pension de vejez.

Dicha causal en voces de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia presenta las siguientes caracteristicas: i) aplica a las vinculaciones
laborales del sector publico y privado; ii) para su uso, es necesario el acto de
reconocimiento de la pension, junto con la efectiva inclusion en némina de
pensionados; iii) el empleador puede acogerse a ese postulado, en el
momento que estime conveniente, eso si, sin desconocer el articulo 128
Superior, cuando se trate de servidores oficiales y iv) el dador del trabajo se
encuentra facultado para solicitarla y tramitarla en nombre de su trabajador
(Ver SL1582-2022).
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Acudiendo a las probanzas, la parte patronal en vista del cumplimiento de la
edad pensional del demandado el 10 de febrero de 2020, lo requirié en la fecha
subsiguiente para que adelantara el tramite correspondiente ante la respectiva
administradora (Archivo 07), y finalmente en el amparo de las facultades
previamente descritas, hizo la solicitud de su trabajador a Colpensiones el 06
de abril de 2020, entidad que por acto administrativo SUB 102460 del 30 de
abril de 2020 otorgo la prestacion con fecha de estatus del 10 de febrero de
2020y de efectividad del 01 de mayo de 2020, cuyo conocimiento se evidencia
del comunicado del 26 de mayo de 2020 que emitié Colpensiones (Pag. 1

Archivo 12), cuya inclusion de ndmina se surtié desde mayo de 2020.

Es en ese orden que, tampoco en este aspecto asiste razon a la recurrente,
de donde no se entiende el origen de la fecha que data del afio 2018 expuesta
para basar su inconformidad, siendo patente que la justa causa alegada se
configuré desde el 26 de mayo de 2020 cuando se comunico a la empresa
sobre el reconocimiento prestacional, y el impulso para obtener el
levantamiento foral por esa razén se dio el 06 de julio de 2020 (Archivo 01

Acta de Reparto), encontrando impuesta en oportunidad la accién judicial.

Todo ello, muestra que la providencia apelada merece ser confirmada, lo que
da lugar a que deba autorizarse el levantamiento del fuero sindical que
indiscutiblemente ostenta el trabajador, con la correlativa extincion del vinculo
que se habia venido ejecutando desde el 01 de enero de 2014 al servicio de
Intercolombia S.A E.S.P - data de inicio de la sustitucién patronal-, amén de
haberse probado con suficiencia la causal alegada, que por demas al tratarse
de una legal y objetiva, releva la posibilidad de cualquier actuar arbitrario de
la compahia, enmarcado en la denominada persecucién sindical, o

discriminacioén de los trabajadores sindicalizados.

Las costas en esta instancia seran a cargo del demandado, fijandose las
agencias en derecho en la suma de $1.160.000, equivalentes a un SMLMV.
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta de
Decision Laboral, administrando justicia en hombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA, la sentencia objeto de apelacién, de fecha y

procedencia conocidas. Las costas como quedo dicho en la parte motiva.

Notifiquese por Edicto.

Los Magistrados,

CARLOS Al BE kBRUNMQRALES

4 LRITIER) l “"J ;
SANDRA MARIA ROJLS MANRIQUE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
1

TRIBUNALZ¢ SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Radicacién: 05001310502220200018103

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P

Demandado: GUILLERMO ANTONIO ZULUAGA HERNANDEZ
M. P. CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES

Fecha de fallo: 14/04/2023

Decision: CONFIRMA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de

fijacion del edicto.

Se fija hoy 17/04/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario



