RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: LUZ STELLA MUNERA PIEDRAHITA
DEMANDADOS: COLPENSIONES

RADICADO: 0500103105 - 010-2014-00238-01
ACTA N°: 027

Enla fechaindicada, la Sala Sexta de Decision Laboral, conformada por los Magistrados
ANA MARIA ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y MARIA PATRICIA YEPES
GARCIA, se constituyd en audiencia pUblica en el proceso de trdmite ordinario laboral
de primera instancia promovido por LUZ STELLA MUNERA PIEDRAHITA en contra de
COLPENSIONES, para pronunciarse en virtud del GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
a favor de la DEMANDANTE, frente ala sentencia con la cual el Juzgado Décimo Laboral

del Circuito de Medellin finalizd la primera instancia.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declardé abierta la
audiencia. A continuacién, la Sala, previa deliberacién sobre el asunto, como consta en
el acta 027 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual

quedod consignado en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA!

La demandante pretende con este proceso se reliquide la pension de vejez teniendo
como IBL de los Ultimos 10 anos cotizados $3.820.000 y 1.170 semanas entre el sector
publico y privado con una tasa del 84%, intereses moratorios e indexacion de la

condena al momento de su pago efectivo.

Para sustentar sus pretensiones se afirmo, en sintesis: i) La senora LUZ STELLA MUNERA
PIEDRAHITA fue pensionada por COLPENSIONES con Resolucion GNR 016880 del 27 de
febrero de 2013 con un 81% de $1.409.619. Se le reconocié el porcentaje con 1.100

semanas, sin tener en cuenta que supera 1.150 semanas cotizadas al RPM. i) Labord en
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la Contraloria, presentando el bono pensional a COLPENSIONES al momento de solicitar

la pension de vejez.

1.2. COLPENSIONES contestd oponiéndose a la prosperidad de todas y cada una de
las pretensiones de la demanda, proponiendo como excepciones?: INEXISTENCIA DE LA
OBIGACION DE RELIQUIDAR LA PENSION DE VEJEZ EN LOS TERMINO SOLICITADOS,
IMPROCEDENCIA DE SANCION POR NO PAGO OPORTUNO O INTERESES MORATORIOS,
BUENA FE, IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS, PRESCRIPCION, COMPENSACION,
EXCEPCION INNOMINADA.

Posteriormente, ya en el transcurso del proceso, COLPENSIONES mediante Resolucidn
GNR 166457 del 13 de mayo de 20142 reliquidd la pension de la demandante con un IBL
de $2.934.323 y una tasa de 68.91% por 1.391 semanas cotizadas.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 19 de septiembre de 2016 la Juez ABSOLVIO de todas las
pretensiones de la demanda y CONDENO en COSTAS a la parte actora“. Para adoptar
esta determinacion planted, en sintesis: i) Si bien de acuerdo con la jurisprudencia de
constitucional resulta procedente la posibilidad de acumular tiempos publicos vy
privados para los beneficiarios del régimen de transicion (SU-769 — 2014), en el caso de
la demandante se acredita la pérdida del régimen de transicion por haberse trasladado
al RAIS, porque si bien regresd al RPM tenia menos de 15 anos de servicio a la entrada
en vigencia de la Ley 100 del 93. Invoca las sentencias C-789 de 2002, SU-062 de 2010 y
SU-130 de 2013. Asi, concluye que no le asiste derecho a la aplicacion del decreto 758
de 1990 para acceder a una tasa de reemplazo del 84% siendo en consecuencia
aplicable en su caso particular el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado porla Ley
797 de 2003 tal como lo hizo la entidad accionada. ii) De otro lado liquidd el IBL de los
Ultimos 10 anos entre el 1 de diciembre de 2002 y el 30 de diciembre de 2012 y obtuvo
la suma de $2.983.504 y al aplicar la férmula del articulo 10 de la Ley 797 de 2003 una
tasa de reemplazo del 66% para una mesada pensional de $1.969.112, inferior a la
reconocida de $2.022.042

3. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA
SEGUNDA INSTANCIA
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Una vez corrido fraslado para formular alegatos de conclusion en esta instancia’, el
apoderado de COLPENSIONES intervino oportunamente de la siguiente maneraé:
Solicita se confirme la decision absolutoria toda vez que en la Resolucion GNR 166457
del 13 de mayo de 2014 se reliquido la pension de vejez en los términos de la sentencia
SU-062 de 2010 realizando el estudio con base en la Ley 797 de 2003 y arrojo un IBL de
$2.022.042 con base en el 68,91%. El Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin
en audiencia del 19 de septiembre de 2016 baso la liquidacion con un porcentaje del
66%. Obteniendo una pension de $1.969.112

Ahora, habiéndose determinado el cambio de ponente con providencia del 7 de
octubre de 20227, se decretaron pruebas de oficio® y una vez fueron allegadas al

plenario se pusieron en conocimiento de las partes?, quienes guardaron silencio.

Pues bien, se ha proferido una DECISION ABSOLUTORIA el acervo probatorio para
identificar si el traslado de la demandante al RAIS afectd el derecho a pensionarse con
los beneficios del régimen de transicion a pesar de que se hubiese radicado inicialmente
en cabeza suya por tener mds de 35 anos al 1 de abril de 1994, sin que tuviese 15 anos
de servicio a dicha fecha. Y a partir de ahi, verificar en su caso, cual es el régimen
anterior aplicable para efectos de definir si le asiste el derecho a un reagjuste de la

mesada pensional.

4, SOBRE EL DERECHO AL REAJUSTE DE LA PENSION DE VEJEZ - EL PRECEDENTE
JURISPRUDENCIAL EN CASOS COMO EL PRESENTE

En la sentencia se concluyd que en este caso se acredita la pérdida del régimen de
transicion porque la demandante se trasladd al RAIS, y si bien regresd al RPM tenia
menos de 15 anos de servicio a la entrada en vigencia de la Ley 100 del 93. Invoca las
sentencias C-789 de 2002, SU-062 de 2010y SU-130 de 2013 para concluir que no le asiste
derecho a la aplicaciéon del decreto 758 de 1990 para acceder a una tasa de
reemplazo del 84% siendo en consecuencia aplicable en su caso particular el articulo
33 de la Ley 100 de 1993 modificado por la Ley 797 de 2003 tal como lo hizo la entidad

accionada.
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Efectivamente se comprueba con la prueba decretada en esta instancia, que la senora
LUZ STELLA MUNERA PIEDRAHITA estando dfiliada al 1.S.S. y vinculada laboralmente a
DEPORBELLO, el 20 de mayo de 1998 se trasladd a PROTECCION!.

Este aspecto resulta absolutamente relevante, porque conforme el articulo 36 inciso 4
de la Ley 100, el régimen de transicibn no se aplica para las personas que
voluntariamente se hubieren acogido al RAIS, salvo para aquellos que hubiesen
cumplido quince (15) anos o mds de servicios cotizados, al momento de entrar en
vigencia el sistema de seguridad social en pensiones de la Ley 100 de 1993, en los

términos de la sentencia C-789-02.

Y se advierte que la demandante nacié el 9 de junio de 1955'!, por lo que resulta claro
que tenia mds de 35 anos de edad al 1 de abril de 1994, fecha en que entrd en vigencia
del sistema general de pensiones en su caso, por estar vinculada a una sociedad del
sector privado (TRANSPORTES HATOVIEJO S.A.)'2. Pero es claro que a dicha fecha no
tenia mds de 15 anos de servicios, aun sumando las semanas cotizadas al 1.S.S. a través
de diferentes empleadores a partir del 21 de enero de 1974 con el tiempo publico
laborado en la Contraloria General de Antioquia entre el 20 de abril y 30 de agosto de
19923 y con el Municipio de Bello entre el 9 de marzo de 1994 y el 14 de mayo de 1995,
lo que en principio llevaria a concluir que no resulta procedente acceder ala pretensidon
de reqgjuste pensional, en razén de la pérdida del beneficio de la transicion por el

traslado de régimen.

Pero la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha desarrollado un precedente en
casos como el que hoy ocupa la atencidn de la Sala en los que la demandada es la
administradora del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, y se discute el
derecho pensional como beneficiaria del régimen de fransicion a pesar de que se
acredite en el proceso un traslado de régimen al RAIS sin acreditar 15 aios de servicios
a la entrada en vigencia del sistema general de pensiones: SL 12136 - 2014 , SL 9519 -
2015 entre otras. En el precedente se explica que en materia de seguridad social el juez
no puede ignorar que por la frascendencia de los derechos pensionales, la informaciéon
del fraslado de régimen debe ser de transparencia méaxima y por ello, no pueden pasar
inadvertidas falencias informativas y mucho menos considerar que ello no es de su
resorte, porque es claro que cuando quien acude a la jurisdiccion reclama que se le

respete el régimen de fransicion, indiscutiblemente surge la perentoriedad de estudiar
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los elementos estructurales para que el mismo opere, y por ello, se debe constatar que
el fraslado se produjo en términos de eficacia, para luego, determinarlas consecuencias

propias.

Por esta razén, cuando lo que se discute es el traslado de regimenes que conlleve a la
pérdida de la transiciéon, al juzgador no solo le corresponde determinar si aquella se
respeta por contar con los 15 anos de servicio a la entrada de vigencia de la Ley 100 de
1993, sino que se debe determinar, previomente, por tratarse de un presupuesto de
eficacia, si ese fraslado estuvo ajustado a los principios que gobiernan el Estatuto de
Seguridad Social y alas reglas de libertad de escogencia del sistema, lo que estd sujeto
a la comprobacidon de que existid una decision documentada, precedida de las

explicaciones sobre los efectos del fraslado, en todas sus dimensiones legales.

Pues bien, acogiéndose el precedente jurisprudencial referido, se decretaron las
pruebas de oficio dirigidas a indagar si la demandante efectivamente suscribié un
formulario de traslado al RAIS vy si recibid la asesoria necesaria para poder afirmar que
éste fue eficaz, por tratarse de una decision libre, voluntaria e informada. Fue asi como
se aporté copia del formulario de VINCULACION a PROTECCION', y ante el
requerimiento efectuado por la Sala sobre si se efectud asesoria antes de que la

demandante suscribiera el formulario, la AFP contestd lo siguiente’:

Respecto a la asesoria. se informa que Proteccion S A siempre se ha caracterizado por su
actuar responsable, diligente y con apego a la ley, por lo cual siempre brinda un
acompafiamiento constante a sus afiliados: en la asesoria que se brindd al demandante se
informaron los parametros legales generales de la época para el calculo del monto de la
pension, sin embargo, vale la pena imsistir que el monto de la pension o valor de la mesada
pensional en el Régimen de Ahorro Individual es VARIABLE vy sélo se determina a largo
plazo pues depende del movimiento de la cuenta de ahorro individual a lo largo de la vida.
los aportes realizados, los cambios normativos, la redencion del bono pensional y de
la rentabilidad. la cual es de largo plazo. v en esa medida en aquella época el valor de la
mesada se informaba a través de proyecciones pensionales verbales que no se extendian a
ninguna clase de documento, y que se realizaban teniendo en cuenta el salario y los
beneficiarios al momento de la afiliacidon dejando claro que solo eran estimativos o meras
aproximaciones de las cuales no se podia extraer una expectativa legitima.

No obstante lo anterior. debe recordarse que NO ERA UNA OBLIGACION LEGAL del
asesor de aquella época (afio 1995) realizar alguna proyeccion de indole técnica o financiera
pues dicha obligacion solo surge para las AFP con la Ley 1748 de 2014 y Decreto 2071 de
2015, v como ya se anotd. a tan temprana edad de la demandante. sin saber cuanto tiempo
iba a permanecer en el RAIS. los rendimientos que generaria la cuenta, el salario base de
cotizacion. el valor con el que se negocie su bono pensional y los beneficiarios. cualquier
calculo estaria sujeto a multiples variaciones.
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Pues bien, en criterio de esta Sala de Decisién, para poder concluir que la SENORA LUZ
STELLA MUNERA PIEDRAHITA estuvo vdlidamente afiliada en el RAIS y que por esa razdn
perdi6 los beneficios del réegimen de transicion a pesar de regresar a COLPENSIONES,
debe existir prueba en el proceso de que le fue brindada una asesoria personalizada
analizando las circunstancias particulares de su caso para poder predicarse que fue un
acto juridico celebrado de manera libre. Debe insistirse en que la labor del funcionario
de PROTECCION en esa ETAPA PREVIA Y PREPARATORIA a la formalizacién del traslado,
no sélo debia ser completa y comprensible para la senora MUNERA PIEDRAHITA, sino
que debia trascender al “deber del buen consejo” mostrdndole con detalle las
diferentes alternativas, los beneficios e inconvenientes de tomar la decision de fraslado,
para evitar que ella tomara una opcidén que claramente lo perjudicaba, advirtiendole

de los efectos relacionados con la pérdida del regimen de transicion.

Siendo, asi las cosas, es claro que en este proceso no se ha acreditado que a la
demandante se le hubiese brindado la informacidn necesaria para poder predicar que
la decision de traslado proviene de una manifestacion libre y voluntaria, y por ello, a la
luz de lo previsto en los articulos 13 literal b y 272 de la Ley 100, en concordancia con los
articulos 53 y 48 de la Constitucion Politica, debe concluirse que carece de eficacia el
traslado de régimen. Por esta razdén, en este caso no resulta procedente aplicar lo
previsto en el articulo 36 inciso 4 de la Ley 100, que consagra la pérdida del régimen de
transicion sélo para las personas que de manera libre y voluntaria se acogieran al
régimen de ahorro individual con solidaridad. En efecto, con providencia SL2929-2022
referido al caso de una afiliada del I.S.S. que se trasladd al régimen de ahorro
individual con solidaridad (RAIS) el 13 de julio de 1998 y posteriormente regresd
al Régimen de Prima Medio siéndole reconocida la pension de vejez bajo los

pardmetros de la Ley 797, la Alta Corporacion explico:

Precisamente en este asunto Colpensiones se negd a reconocerle a la
demandante la pensidn de vejez del Acuerdo 049 de 1990, bajo el argumento
de que, si bien era titular delrégimen de transicion por edad y retorné al RPMPD
en virtudde una orden de tutela, solo podian recuperar los beneficios del
régimen de transicion quienes a 1.° de abril de 1994 tuvieran 15 anos o mds de
servicios cotizados; situacidn en la que aqguella no se encontraba.

Sin embargo, en la medida que la ineficacia del cambio de régimen pensional
implica que el afiliacdo nunca abandondel RPMPD, ello significa a su vez que el
traslado readlizado hacia el RAIS no tiene relevancia juridica, pues ha de
entenderse que nunca ocurrié. En otros términos, el supuesto de hecho de los
incisos 4.° y 5.° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, conforme a los cuales
quienes se trasladen voluntariamente al RAIS, a menos que tengan 15 anos o
Mds de servicios cotizados, pierden el régimen de transicion (C-789-2002), no se
configura cuando se declara la ineficacia del traslado, pues al amparo de esta
figura ha de darse por sentado que las repercusiones juridicas que se
esperaban con la suscripcion del traslado jamds ocurrieron, o lo que es igual,
que el afiliado jamds se trasladd al RAIS.
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Por este motivo, el argumento de la recurrente es atinado, toda vez que el
Tribunal pese a comprobar el incumplimiento del deber de informacién y que lo
pertinente  era declarar que el acto de cambio de régimen pensional no
produjo efectos, se sustrajo inexplicablemente de actuar de forma
consecuente, esto es, de declarar la ineficacia del traslado y aplicar las
consecuencias propias de esta decisidon:que no hubo un traslado de régimen
pensional, que por tanto la actora siempre permanecié en el RPMPD y por ende
conservo los beneficios del régimen de transicion.

Habiéndose dilucidado lo anterior, debemos ahora verificar cual es el regimen pensional
anterior de la demandante, debiéndose destacar que: i) LUZSTELLA MUNERA PIEDRAHITA
nacio el 9 de junio de 1955'¢, por lo que resulta claro que tenia mds de 35 anos de edad
al 1 de abril de 1994; ii) No la afectd el A.L. 1 de 2005, porque aungue su derecho se
causd después del 31 de julio de 2010, tenia mds de 750 semanas cotizadas ala entrada
en vigencia del acto legislativo, por lo que el regimen de transicion se extendio para su

caso hasta el 31 de diciembre de 2014.

De acuerdo con lo anterior, el régimen pensional de la actora es el consagrado en el
Decreto 758 de 1990, porque habia efectuado cotizaciones al 1.S.S. con varios
empleadores del sector privado, y a este serd al que se accederd con el 90% sobre IBL
con el que se reconocid la pensidon. Lo anterior, porque las pruebas del proceso nos
muestran que a lo largo de toda su vida ha cotizado un total de 1391 semanas, aspecto
definido por la entidad al momento del reconocimiento pensional, acto administrativo

en el que se suman las semanas cotizadas y el tiempo laborado para la Contraloria.

Sobre la posibilidad de sumar tiempo publico con semanas cotizadas para conceder la
pension de vejez aplicando el DECRETO 758 de 1990, hasta ahora se habia presentado
diversidad de criterios entre las Altas Cortes: i) La Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia senalaba que el requisito de 1000 semanas o de 500 semanas en los 20 anos
anteriores al cumplimiento de la edad consagrado en el articulo 12 del Decreto 758 de
1990 solo se satisface con semanas efectivamente cotizadas, sin que resultara
procedente sumar tiempo publico no cotizado (Radicado 23 611 del 4 de noviembre
de 2004, SL 13260 2015, SL994-2018, SL1972-2019 y Expediente 78255 (965) de 2020). Pero
efectuando un nuevo estudio del asunto, en sentencias SL 1947, SL 1981 y SL 2557 de
2020 consideré pertinente modificar el anterior precedente jurisprudencial para
establecer que las pensiones de vejez contempladas en el Acuerdo 049 de 1990 pueden
consolidarse con semanas cotizadas al 1.S.S. y con ftiempos laborados a entidades
publicas. ii) Por su parte, la Corte Constitucional desde la sentencia T- 090 de febrero 17
de 2009 ha considerado procedente tal sumatoria, reiterando su precedente en
sentencias como la SU - 769 de 2014, T 370 de 2016, T 508 de 2017, SU 057 de 2018, T 088
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- 2019, T 401 y T 522 -2020 enfre muchas ofras. iii) Se advierte entonces que para el
momento en que se profiere esta providencia, la posicion de las dos Cortes se encuentra

unificada.

Siendo asi las cosas, se REVOCARA la decisidon de primera instancia, para en su lugar
CONDENAR al regjuste de la pension de vejez, con una tasa del 90% sobre el IBL de
$2.934.323 para un valor inicial de $2.640.890, superior al reconocido por COLPENSIONES
de $2.022.042 en la Resolucion del 13 de mayo de 2014, acto administrativo en el que
utilizé una tasa del 68.91% al aplicar como régimen pensional el de la Ley 797 de 2003
argumentando la pérdida de los beneficios de fransicion por haberse trasladado al
RAIS!”.

COLPENSION ES propuso la excepcion de PRESCRIPCION, pero de acuerdo a lo previsto
en los articulos 6y 151 del Cédigo Procesal del Trabajo es claro que en este caso no ha
prescrito reajuste alguno: i) La pensidon fue reconocida con Resolucion GNR 016880 del
27 de febrero de 2013 a partir del 1 de diciembre de 2012, ii) La demanda fue
instaurada el 21 de febrero de 2014'?. En virtud del recurso interpuesto se emitid en el

transcurso del proceso la Resolucion GNR 166457 del 13 de mayo de 2014.

Asi, el RETROACTIVO del reqgjuste va desde el 1 de diciembre de 2012. Y se calcula hasta
marzo de 2023, con 13 mesadas al ano, porque aungue el derecho se causd antes del

31 de julio de 2011, la mesada es superior a 3 salarios minimos

REAJUSTE PENSIONAL
Ano IPC Valor. Valor real i e & Total retroactivo
reconocido mensual mesadas
2012 | 2,44% | $ 2.022.042 $ 2.640.890 $ 618.848 1 $ 618.848
2013 | 1,94% | $ 2.071.380 $ 2.705.328 $ 633.948 13 $ 8.241.323
2014 | 3,66% | $ 2.111.565 $2.757.811 $ 646.246 13 $ 8.401.204
2015 | 677% | $ 2.188.848 $ 2.858.747 $ 669.899 13 $ 8.708.688
2016 | 575% | $ 2.337.033 $ 3.052.284 $ 715.251 13 $ 9.298.267
2017 | 409% | $ 2.471.412 $ 3.227.790 $ 756.378 13 $ 9.832.917
2018 | 3,18% | $ 2.572.493 $ 3.359.807 $ 787.314 13 $ 10.235.083
2019 | 3.80% | $ 2.654.298 $ 3.466.649 $ 812.351 13 $ 10.560.559
2020 | 1,61% | $ 2.755.162 $ 3.598.382 $ 843.220 13 $ 10.961.860
2021 | 562% | $ 2.799.520 $ 3.656.316 $ 856.796 13 $ 11.138.346
2022 | 13,12% | $ 2.956.853 $ 3.861.801 $ 904.948 13 $ 11.764.321
2023 $ 3.344.792 $ 4.368.469 $ 1.023.677 4 $ 4.094.708
TOTAL | $ 103.856.123
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COLPENSIONES seguird pagando a la demandante a partir del mes de mayo de 2023
una mesada pensional de $ 4.368.469, que se incrementard anualmente de acuerdo
con el articulo 14 de la Ley 100, y la mesada adicional de noviembre. La entidad
descontard del valor del retroactivo los aportes en salud, los que operan por mandato
legal (SL 1169 de 2019)

No se condenard a intereses moratorios sobre el reajuste, pues si bien la actora
interpuso recurso en contra del acto administrativo que le reconocid la pension
buscando incrementar su valor, lo cierto es que es en el marco de este proceso, a partir
del criterio jurisprudencial aplicado® y con ocasion de las pruebas de oficio
decretadas, que se ha verificado la ausencia de asesoria previa al fraslado de régimen
para concluir que éste carece de eficacia por lo que no resulta procedente aplicar lo
previsto en el articulo 36 inciso 4 de la Ley 100 sobre la pérdida del régimen de
transicion. De este modo, en este proceso, no se ha acreditado incumplimiento o
tardanza imputable a COLPENSIONES que justifique una condena en su contra por este
concepto. Pero se CONDENARA a la INDEXACION de este retroactivo, porque el valor
de los reajustes que aqui se ordenan debieron ingresar al patrimonio de la
demandante anos atrds, de manera que, cuando la entidad realice el pago, se verdn
afectados por la devaluacion de la moneda. Por eso deberd indexarse con siguiente

férmula y criterios:

iNDICE FINAL x VALOR A INDEXAR - VALOR A INDEXAR = VALOR INDEXACION
INDICE INICIAL

Los valores con los que ha de remplazarse la formula deben ser:

iNDICE FINAL correspondiente al IPC para la fecha en que haya de efectuarse el pago

iNDICE INICIAL correspondiente al IPC para vigente a la fecha en que debié efectuarse
el pago de cada reagjuste

VALOR A INDEXAR gue se refiere al monto de cada reajuste

Sobre las COSTAS, debe indicarse lo siguiente: i) Se REVOCARA la CONDENA en costas
en primera instancia; ii) Y no se causan costas en segunda, atendiendo a las
particularidades del caso concreto, en la medida en que la actora se habia trasladado
al RAIS y desde esa perspectiva, el reconocimiento pensional efectuado inicialmente
con Ley 100 se encuentra ajustado al efecto consagrado en el inciso 4 del arficulo 36

de dicho cuerpo normativo.

20 SL 12136 - 2014, SL 9519 — 2015 entre otras
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LA DECISION

En mérito de lo expuesto, La Sala Sexta del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, DECIDE:

REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado DECIMO Laboral del Circuito de

Medellin, para en su lugar:

PRIMERO: SE CONDENA a COLPENSIONES al reajuste de la pension de vejez de la senora
LUZ STELLA MUNERA PIEDRAHITA identificada con C.C. 32.526.374 como beneficiaria del
regimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en concordancia con el
Decreto 758 de 1990, y como consecuencia de ello deberd pagar la suma de CIENTO
TRES MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SESIS MIL CIENTO VEINTITRES PESOS
($103.856.123) por concepto de reajuste de las mesadas pensionales causadas entre el

1 de diciembre de 2012 y el mes abril de 2023, con la adicional de diciembre.

A partir del 1 de mayo de 2023, la entidad continuard reconociendo la pensidn en
cuantia de $4.368.469, mientras subsistan las causas que le dieron origen, con la mesada

adicional de diciembre.
SEGUNDO: SE CONDENA a COLPENSIONES a pagar la indexacion de cada reagjuste al
momento del reconocimiento del retroactivo pensional, liquiddndola de acuerdo a la

formula y criterio expuestos en la parte motiva.

TERCERO: COLPENSIONES descontard del retroactivo pensional, el valor de los aportes

en salud sobre cada mesada, y los trasladard al Sistema General de Salud.

CUARTO: No se condena en costas en las instancias.

ANA MARIA ZAPATA PEREZ

DIEGO FERNANDO SALAS RONDON MARIA PATRICIA YEPEZ GARCIA
Salva el voto
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Con este cdodigo puede acceder a la actuacion de segunda instancia,

para ello debe tener una cuenta de Microsoft. Enlace en caso de no tener

lector QR: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des0ésltsmed cendoj ramajudicial gov
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REPUBLICA DE COLOMBIA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL
Medellin, 11 de abril de 2022

SALVAMENTO DE VOTO

DEMANDANTE LUZ STELLA MUNERA PIEDRAHITA

DEMANDADA COLPENSIONES

ORIGEN Juzgado Deécimo Laboral del Circuito de
Medellin

RADICADO 050013105010-2014-00238-01

TEMAS Reliquidacién y reajuste de pension de vejez

CONOCIMIENTO | Consulta

ASUNTO Sentencia de segunda instancia del 11 de abril
de 2023

Con el debido respeto, esta magistrada se aparta de la decision
mayoritaria que dispuso dentro del asunto referenciado revocar la
sentencia proferida por el Juzgado DECIMO Laboral del Circuito de
Medellin, para en su lugar: CONDENAR a COLPENSIONES al reajuste
indexado de la pensién de vejez de la sefiora LUZ STELLA MUNERA
PIEDRAHITA identificada con C.C. 32.526.374 como beneficiaria del
régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en
concordancia con el Decreto 758 de 1990.

En el subexamine la sefiora Luz Stella Munera Piedrahita demando contra
Colpensiones la reliquidacion y reajuste de su pension de vejez, teniendo
en cuenta el 84% de tasa de remplazo, previo calculo de su Ingreso Base
de Liquidacion -IBL-, conformado por el promedio indexado de los 10
ultimos anos cotizados; mas indexacion de la condena.

Fundamentd sus pretensiones en que le fue reconocida pension de vejez
mediante resoluciéon 201268003851 del 27 de febrero de 2013,
aplicandose el 81% de tasa de remplazo a un IBL de $1.409.619. Sus
cotizaciones superaban los $3.000.000, sin que se hubiera tenido su
totalidad por cada empleador. Presentd a Colpensiones bono pensional
por el tiempo laborado ante la Contraloria. Formuld reposicion contra la
resolucién que reconocio la prestacion y reclamacién administrativa en los
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términos de las pretensiones, sin que a la radicacion de la demanda le
hubiesen dado respuesta.

Colpensiones se opuso a las pretensiones de la demanda porque al
reconocer la pension se le tuvieron en cuenta los periodos cotizados ante
esta entidad y ante el extinto ISS; al ser beneficiaria del régimen de
transicion, teniéndose en cuenta el ingreso base de cotizacion -IBC-
reportado por cada empleador. La historia laboral de la demandante, da
cuenta de haber cotizado 1125 semanas. No le consta que ella hubiera
laborado para entidades publicas y en el documento fechado el 31 de julio
de 2013, que no cuenta con constancia de haber sido recibido por
Colpensiones, se acepta no haberse aportado certificado de la Contraloria
Departamental. Excepciond: Inexistencia de la obligacion de reliquidar la
pension de vejez en los términos solicitados, improcedencia de sancion
por no pago oportuno o intereses moratorios, buena fe, imposibilidad de
condena en costas, prescripcion y compensacion.

El 19 de septiembre de 2016, el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de
Medellin profiri6 sentencia absolviendo a Colpensiones de las
pretensiones invocadas en su contra por la demandante, a quien impuso
el pago de costas procesales, fijlando como agencias en derecho, la suma
de $689.454. Declar6 préspera la excepcion de inexistencia de la
obligacion de reliquidar la pension de vejez en los términos solicitados.

Fundamentd su decisién en que la demandante no es beneficiaria del
régimen de transicién, al haberse trasladado al RAIS.

El proceso fue remitido en Consulta.

El proceso inicialmente fue repartido al despacho de la suscrita, cuya
ponencia fue vencida por mayoria de los integrantes de la sala, pasando
el expediente a la magistrada ANA MARIA ZAPATA PEREZ cuyo proyecto
fue avalado por el magistrado DIEGO FERNANDO SALAS RONDON.

Vistos los hechos y pretensiones de la demanda, asi como la oposicidon
formulada por la demandada, para esta magistrada el problema juridico
se circunscribia a determinar: a) Si es procedente o no reliquidar y
reajustar la pension de vejez del demandante, dando aplicacion al Acuerdo
049 de 1990, probado en Decreto 758 del mismo afio, sumando a las
semanas cotizadas, los tiempos de servicio ante entidades publicas. En
caso de concluir que es asi, se decidira b) si hay o no lugar a indexar el
valor de la condena.

Para este efecto se pronuncia respecto de esos topicos asi:

a) Sumatoria de semanas cotizadas con tiempos de servicio/
Reliquidacién y reajuste de la mesada pensional del demandante
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La sefiora Luz Stella Mlnera Piedrahita nacié el 9 de junio de 1955,
siendo beneficiaria del régimen de transicion consagrado en el Art.36 de la
Ley 100 de 1993, por tener mas de 35 afos de edad al 1 de abril de 1994,
cuando para inicio para ella la vigencia del actual sistema pensional, por
ostentar la condicién de empleada del Municipio de Bello?.

La normatividad anterior a la Ley 100 de 1993 que le era aplicable es
diversa, pues al haber tenido semanas cotizadas como trabajadora
dependiente del orden privado, hay lugar estudiar su derecho a la luz del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio vy, al
haber también ostentado la condicion de empleada publica, podria mirarse
la estructuracion del derecho pensional a la luz de la Ley 33 de 1985 o de
la Ley 71 de 1988.

Depreca la demandante se atienda a la contenida en el Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, cuyo art.12 le exige alcanzar
la edad de 55 afos y haber cotizado minimo 1000 semanas en cualquier
tiempo o 500 semanas durante los 20 afios anteriores al cumplimiento de
la edad minima.

Ahora bien, el Acto Legislativo 01 de 2005, limit6 la vigencia del régimen
de transicion hasta el 31 de julio de 2010, excepto para los beneficiarios
que al 25 de julio de 2005 en que entrd a regir dicha norma, reunieran al
menos 750 semanas cotizadas y/o en tiempos laborados, extendiendo
para ellos la transicion hasta el afio 2014 inclusive3.

La demandante alcanzé la edad de 55 anos el 9 de junio de 2010, para
cuando tenia satisfecho también el requisito de semanas*, ain sin tener
en cuenta el periodo laborado al servicio de entidades publicas.

Se le reconocié pension de vejez mediante resolucion N°16880 del 27 de
febrero de 2013, ordenando el disfrute desde el 29 de diciembre de 2012,
ascendiendo la primera mesada a $1.376.044° en atencién a su condicion
de beneficiaria de transicidn, considerando unicamente las semanas
cotizadas. Posteriormente, en resolucion GNR166457 del 13 de mayo de
2014, Colpensiones reliquida su mesada pensional, esta vez atendiendo
también a las semanas laboradas al servicio de entidades publicas,

' 01Primeralnstancia; 01Expediente1020140238.pdf, pag. 8. No se aportd Registro Civil de
Nacimiento pero si copia de la cédula de ciudadania de la demandante que indica tal fecha, la
cual no fue discutida por la pasiva.

2 01Primeralnstancia; 01Expediente1020140238.pdf, pags. 364/373.

3 Art.1 paragrafo transitorio 4°.

4 01Primeralnstancia; 01Expediente1020140238.pdf, pags. 364/373.

5 04ExpedienteAdminsitrativo; archivo denominado “GRF-AAT-RP-201268003585150-
1361972531385.pdf”
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concluyendo que cuenta con 1391 semanas cotizadas, por lo que procedid
a aplicar el contenido de la Ley 797 de 2003, modificatoria de la Ley 100
de 1993, y otorgd una tasa de remplazo del 68.91% a un IBL de
$2.934.323, lo que arrojé una primera mesada pensional para 2012, de
$2.022.0425. En esa oportunidad ordend pagar el retroactivo pensional
derivado de la reliquidacion.

Sin embargo, lo que pretende realmente la demandante es que aun
aplicando el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo
afno, se tengan en cuenta tanto las semanas cotizadas para empleadores
privados, como aquellos tiempos laborados al servicio de entidades
publicas.

Al respecto, venia sosteniendo esta Sala de Decision, conforme al
precedente judicial construido por la Sala de Casacién Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia que la vincula, que el Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 del mismo afio no permitia la acumulacién o
sumatoria de semanas cotizadas con tiempos de servicio cotizados o no;
sin embargo, ante la nueva composicion de esa alta corporacién, mediante
sentencias SL1947 de 2020 y SL1981 de 2020, se considerd viable dicha
sumatoria, reiterando tal postura en la sentencia SL2557 de 2020, al
ordenar la reliquidacion de una pension de vejez.

Dicho criterio favorece los intereses de los afiliados y pensionados y no
atenta contra la sostenibilidad financiera del Sistema, siendo de obligatorio
acatamiento para los jueces de inferior jerarquia, quienes acorde con la
Constitucion’ y la Ley?®, estamos investidos de la facultad de interpretar la
demanda y calificar juridicamente los hechos debatidos en el proceso (iura
novit curia), y en procura de materializar el derecho a la justicia, no
estamos atados a las normas juridicas invocadas por las partes, en tanto
que, como conocedores del Derecho y con miras a resolver de fondo la
litis, debemos investigar y aplicar las normas que segun nuestro saber y
ciencia evidenciamos que regulan el caso.

Pese a lo anterior, se tiene que en el archivo denominado “032Memorial”,
obra historia laboral de la demandante, en la cual se observa que medid
traslado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad -RAIS-, con
posterior regreso al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida -
RPM-.

8 01Primeralnstancia; 01Expediente1020140238.pdf, pags. 309/318
7 Articulos 229 y 230
8 Articulo 2° de la Ley 270 de 1996
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El inciso 5 del art.36 de la Ley 100 de 1993 prevé que el régimen de
transicion no es aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de
ahorro individual con solidaridad decidan cambiarse al de prima media con
prestacion definida.

Al estudiar la exequibilidad del inciso, refirié la H. Corte Constitucional en
sentencia 789 de 2002 que es condicionadamente exequible “siempre y
cuando se entienda que estas disposiciones no se aplican a quienes
habian cumplido quince (15) afios o mas de servicios cotizados, al
momento de entrar en vigencia el sistema de seguridad social en
pensiones de la Ley 100 de 1993, conforme a lo establecido en la parte
motiva de esta sentencia. Con todo, el monto de la pension se calculara
conforme al sistema en el que se encuentre la persona” y “en el entendido
que el régimen de transicién se aplica a quienes, estando en el régimen
de prima media con prestacion definida, se trasladaron al régimen de
ahorro individual con solidaridad, habiendo cumplido el requisito de quince
(15) aflos 0 mas de servicios cotizados al momento de entrar en vigencia
el sistema de seguridad social en pensiones, y decidan regresar al réegimen
de prima media con prestacion definida, siempre y cuando:

a) trasladen a este todo el ahorro que efectuaron al régimen de ahorro
individual con solidaridad; y

b) dicho ahorro no sea inferior al monto del aporte legal correspondiente,
en caso que hubieren permanecido en el régimen de prima media. En tal
caso, el tiempo trabajado les sera computado en el régimen de prima
media”.

En la sentencia SU-062 de 2010 la Corte Constitucional, fundada en lo
indicado por esta Corporacion en las sentencias C-789 de 2002 y C-1024
de 2004, manifestd que las personas amparadas por el régimen de
transicion, condicion con la que cumplia la demandante inicialmente, al
contar con mas de 35 anos de edad para el inicio de la vigencia del actual
Sistema Pensional, pueden regresar en cualquier tiempo al régimen de
prima media, cuando previamente hayan elegido el régimen de ahorro
individual o se hayan trasladado a él, siempre y cuando tuvieran al menos
15 afos de servicios cotizados a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993.

De acuerdo con la informacion que arroja la historia laboral de la
demandante, no satisface el requisito de tener cotizadas/laboradas, al
menos 15 anos antes del inicio de la vigencia del actual Sistema Pensional,
pues, sumando las semanas correspondientes a los meses que labord
para la Contraloria, entre el 20 de abril de 1992 y el 30 de agosto de 1992
(18.71 semanas), alcanza 531.14 semanas cotizadas para el 1 de abril de
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199, insuficientes para entender que puede recuperar el régimen de
transicion en cualquier tiempo.

Expuesto lo anterior, es menester advertir que, con anterioridad a esta
decision se han acompanado, providencias con ponencia de la Magistrada
Ana Maria Zapata Pérez, en los radicados 05001310501620090088801 y
05001310500220160001101, donde se pretendio el reajuste de la pension
en virtud de los beneficios dispuestos por el régimen de transicién, de
personas que lo perdieron por haber suscrito traslado al RAIS y no contar
con quince afos o mas de servicios al momento de entrar en vigencia el
Sistema de Seguridad Social en Pensiones de la Ley 100 de 1993, segun
lo dispuesto en sentencia C789 de 2002, pero que en acogimiento a
precedentes de la Corte Suprema de Justicia®, desde la segunda instancia
se abordo el analisis del presupuesto de eficacia del traslado de régimen
pensional del afiliado, con miras a determinar si previo a suscribir dicho
acto juridico, se cumplieron los principios que reglan la libertad de
escogencia del sistema, verificando si existido una decisién documentada,
precedida de explicaciones sobre los efectos de tal decision para afirmar
que el traslado fue libre, voluntario e informado, y por tanto eficaz, lo cual
se auscultd a través de prueba decretada oficiosamente en tramite la
segunda instancia a cargo de la AFP del RAIS en que estuvieron afiliados
los demandantes, con miras a que indicara si efectu6 asesoria antes de la
suscripcion del formulario, y una vez allegado el formulario de afiliacion a
dicho fondo y manifestacién respecto a que la asesoria se brindd
verbalmente y no se contaba con soporte fisico, se concluy6é en la
ineficacia del traslado por haber incumplido el deber del buen consejo, lo
que permitié no aplicar lo dispuesto en el inciso 4 del articulo de la Ley 100
de 1993 que consagra la pérdida del régimen de transicién solo para las
personas que se suscribieron voluntariamente al RAIS, y aplicar asi los
beneficios del régimen de transicion pretendidos con la demanda.

No obstante, lo anterior, esta Ponente considera oportuno recoger su
postura y apartarse respetuosamente de lo previamente dispuesto en las
providencias referenciadas, asi como del precedente dispuesto por la H.
Corte Suprema de Justicia, por lo siguiente:

i) Las sentencias emanadas de la H. CSJ, citadas como precedente en las
providencias de esta Sala de Decision, esto es SL 12136 de 2014 y SL
9519 de 2015, prevén que “cuando estdn en juego aspectos tan
trascendentes como la pérdida de la transiciéon, y de contera la

% Sentencias SL 12136 Rad. 42.292 del 3 de septiembre de 2014 MP Elsy Del Pilar Cuello
Calderon, y SL 9519 Rad 55.050 del 22 de julio de 2015 MP. Rigoberto Echeverry Bueno
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imposibilidad de acceder a la pensiéon de vejez, se requiere acudir a
una hermenéutica que se avenga a los principios que inspiran al sistema
y a los regimenes pensionales, en los que se prevé el traslado libre y
voluntario, e incluso a las disposiciones que en la ley asi lo imponen”, y es
en tal sentido que mas adelante se advierte que “el juez no puede pasar
inadvertidas falencias informativas, menos considerar que ello no es de su
resorte, pues es claro que cuando quien acude a la jurisdiccion reclama
que se le respete el régimen de transicion, indiscutiblemente, como se
anoto, surge la perentoriedad de estudiar los elementos estructurales para
que el mismo opere, es decir, debe constatar que el traslado se produjo en
términos de eficacia, para luego, determinar las consecuencias propias’.

En razon de ello, se considera que tales antecedentes no coinciden
estrictamente con los casos analizados previamente por esta Corporacion,
ni en el que hoy nos ocupa, donde se pretende el reajuste o reliquidacion
pensional por los beneficios consagrados en el régimen de transicion, mas
no de personas que vean afectado su derecho fundamental al minimo vital,
ni la consolidacién de requisitos para acceder a la pension de vejez, como
si lo fueron los dos casos analizados por nuestro 6rgano de cierre en la
materia, de manera que en el sublite no se ve vulnerado el derecho
pensional de la demandante puesto que ésta ya goza de dicha prestacion
economica.

Adicionalmente, en una nueva lectura de tal precedente, se considera que
esta deriva en vulneraciéon al debido proceso, derecho de contradiccion y
defensa y acceso a la justicia de quienes integran o no la Litis, como se
expone:

ii) De las administradoras de fondos de pensiones del RAIS que estuvieron
involucradas con la afiliacion a dicho régimen de los demandantes,
respecto de quienes se esta endilgando una omision al deber de
informacion y asesoria en el acto de traslado, pero que no hacen parte del
proceso, sin permitirles ejercer sus derechos como parte, para que de
forma oportuna se pronuncien y contradigan las pruebas que tienen en su
poder y las allegadas por los demas integrantes de la Litis;

iii) De Colpensiones porque dicha pretension no hizo parte del libelo
introductor, ni fue objeto de discusidon en el transcurso del proceso que
justificara un fallo extrapetita, por lo que respecto del analisis realizado en
segunda instancia respecto a la eficacia del acto juridico de traslado de los
demandantes, no tuvo la oportunidad de oponerse, ni formular
excepciones contra ellas; y adicionalmente porque de la declaratoria de
ineficacia, se derivan importantisimas consecuencias econdmicas que
deben ordenarse en favor de Colpensiones con miras a garantizar la
sostenibilidad financiera del sistema y que cuente con los recursos
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suficientes para los reconocimientos econdmicos que quedaran a su
cargo, por lo que adoptar dicha postura, coloca a dicho ente en
imposibilidad de recuperar los conceptos que se ordena devolver en virtud
de la ineficacia de traslado, ello, porque no hay vinculacion de los fondos
privados, y sobre ellos no tiene efectos la sentencia.

Por las razones expuestas, de forma respetuosa esta magistrada recoge
la postura que en contrario hubiere emitido dentro de otro(s) proceso(s),
para concluir en que no habia lugar a reliquidar la pension de la
demandante en atencion a lo dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 del mismo afo, como interpretd la A-quo, por
lo cual debié confirmarse la sentencia venida en consulta.

Con el acostumbrado respeto,

La Magistrada,

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
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