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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
T

TRIBUNAL ¢ SUPERIOR

Medellin

SALA LABORAL
Medellin, abril trece (13) de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Gémez quien actiia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y Francisco
Arango Torres, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro del proceso
ordinario radicado con el numero 05266310500120140021501, promovido por el
sefior RIGOBERTO FRANCO MUNOZ en contra de URBANIZACION
SAN SEBASTIAN P.H., y los sefiores MARTA IDALY TANGARIFE
ALZATE, ALBA LUCIA BALBIN MAYA, JAIME QUINTERO YEPES,
LiA DE JESUS GALVIS CALLEJAS, LiA BIBIANA MUNERA GALVIS,
NORMAN BALCAZAR MORALES, SARA MARIA ROBLEDO
RESTREPO, LEON DARIO GARCES GAVIRIA, LUIS FERNANDO
OCHOA GOMEZ, CLAUDIA CLARA OLARTE SALDARRIAGA,
DAVID RODRIGUEZ RESTREPO, MARIA CRISTINA ISAZA DE
VIVES Y PABLO VIVES MEJIA, con la finalidad de resolver el recurso de
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apelacion interpuesto en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Laboral

del Circuito de Envigado el tres (3) de febrero del afio dos mil diecisiete (2017).

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 “...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y
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se dictan otras disposiciones...” se toma la decision correspondiente mediante
providencia escrita niamero 089, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

El demandante, instauro accién judicial, pretendiendo, la existencia de una relacion
laboral, entre el 9 de febrero de 1998 y el 30 de abril de 2013, que se ordene el pago
del tiempo suplementario correspondiente a los recargos nocturnos, horas extras
diurnas y horas extras nocturnas, trabajo supletorio y que este se tenga en cuenta
para la reliquidacion de los conceptos prestacionales, cesantias, intereses a las
cesantfas, primas de servicio, vacaciones, aportes en seguridad social y
parafiscalidad. Igualmente se declare que se le realizé una retenciéon no autorizada
de $5.000 y la devolucién de dicha suma. Solicité igualmente la sancién moratoria
del art 65 del CST y del articulo 99 de la ley 50 de 1990, la indexacién de las

condenas.

Como fundamento de sus pretensiones se expuso, que, se vincul6 laboralmente al

servicio de la Urbanizacién San Sebastian P.H. mediante contrato a término
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indefinido en el cargo de portero residente desde el 9 de febrero de 1998 hasta el
30 de abril del afio 2013 fecha en la que fue despedido. Narré que desempen6 las
funciones que le fueron encomendadas y notificadas mediante diferentes
comunicaciones, donde, ademas, se le indicé que su horario de trabajo era de 5:30
am hasta las 9:00 p.m., incluso se le informé que, en atencién a habitar el lugar de
trabajo, no tenfa derecho a trabajo suplementario ni tampoco recargo nocturno.
Expuso que el 14 de mayo del afio 2007 se le modificaron las funciones a
desempefiar que inclufa la colaboracién a los residentes. Comenté que sumado a la
remuneraciéon salarial monetaria, recibfa salario en especie de $10.000
correspondiente a la vivienda de acuerdo a clausula sexta del contrato de trabajo,
valor que nunca se tuvo en cuenta en la liquidacion de prestaciones sociales. Pese
a lo narrado con antelacién, se le desconté mensualmente la suma de $5.000 por
concepto de “arrendamiento de vivienda”. Estimé que se le adeuda durante toda
la relacién laboral 2.384.5 horas con recargo nocturno en suma de $1.546.179,
31.180.5 horas extras diurnas por valor de $70.390.770 y 4.587 horas extras
nocturnas en suma de $6.122.477 de acuerdo a cuadro de liquidaciéon que
incorpord en el escrito de demanda, y consecuente a ello, la reliquidacion de los

conceptos laborales.

Admitida la demanda, se dio respuesta a la demanda por las pasivas asi:

Los accionados Urbanizaciéon San Sebastian PH, Marfa Idaly Tangarife, Lia de
Jestus Galvis, Lia Bibiana Munera, Norman Balcazar, Sara Robledo y Leén Jairo
Garcés, enunciaron que es cierta la relacién laboral con la Urbanizacién pero que
el actor no prestd el servicio todos los dias de la semana, pues en muchas
situaciones solicité permisos y licencias no remuneradas, incluso su hijo Sneider

Franco Zapata lo reemplazé asi como su esposa Marta Ligia Zapata, y contrario a



05266310500120140021501

lo que se indic6 en el libelo gestor, sostienen que el actor no cumplié con las
funciones que le fueron encomendadas. Explicaron que el contrato de trabajo en
su texto escrito tiene varias imprecisiones respecto al lugar de prestacion del
servicio, solicitando se revise la realidad sobre las formas que se indican en el pliego
contractual. Comentaron que el actor vivia en la porteria con su familia, no siendo
posible que ejecutara las funciones durante toda la noche o durante todo el dia.
Negaron la indicacion de actividades de reparacion, pues estas se contrataban con
terceros, también que los residentes pudieran datle 6rdenes e informaron que cada
propietario manejaba control para abrir o cerrar sin que fuere necesaria la ayuda
del actor. Aceptaron que se le reconoci6 siempre el subsidio de transporte pese a
vivir en el lugar donde laboraba. Explicaron que inicialmente se valoré la suma de
$10.000 como arrendamiento de vivienda, la que se le deducirfa por quincenas en
valor de $5.000 que fue autorizado de manera verbal por el trabajador. Explicaron
que el demandante no cumplia horario, sino que, tenfa una disponibilidad en las
que podia cumplir o no sus funciones, y les generd reparo la solicitud de
reconocimiento de recargos en tiempos en los que se encontraba en vacaciones. Se
opusieron a la prosperidad de las pretensiones e interpusieron las excepciones que
nombraron: “Prescripcion”, “Compensacion”, “Pago”, “Inexistencia de la
obligacion”, “Buena fe”, “Mala fe del demandante”, “Falta de causa para pedir”,

“Indebida acumulacién de pretensiones”.

Por su parte, la demandada Sara Marfa Robledo Restrepo contest6 que no le consta
lo indicado en la demanda, pero que la unidad es pequefia, solo consta de 9 casas,
y recae en el demandante probar las funciones que desempen6, sumado a ello, al
vivir en la porterfa de la urbanizacion lo apenas logico era que mantuviera aseado
el lugar en el que vivia. Arguy6 que no es cierto lo del horario, pues los propietarios

abrfan la puerta y recibian domicilios, lo que el demandante tenifa era una
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disponibilidad por vivir alli, por lo que tenfa un salario basico superior al minimo,
incluso en varios periodos su conyuge e hijos le reemplazaron en el servicio. Se
opuso a la prosperidad de las pretensiones e interpuso las excepciones que
denominé:  “Prescripcion”, “Compensacion”, “Pago”, “Inexistencia de la
obligacion”, “Buena fe”; “Mala fe del demandante”, “Falta de causa para pedit”,
“Indebida acumulacién de pretensiones”, “Falta de legitimacion en la causa por

pasiva’.

Los senores Marfa Cristina Isaza de Vives y Pablo Vives Mejia, negaron los hechos
enunciados en la demanda, y expusieron que el actor solo tenfa una disponibilidad
por habitar el lugar y no horario, que los residentes y propietarios no lo contrataron
ni le daban 6rdenes, sumado a ello las casas por lo general permanecian solas pues
sus ocupantes se encuentran por fuera trabajando. Desconocieron las clausulas del
contrato que se enuncian y se opusieron a las pretensiones invocadas
interponiendo las excepciones de: “ Compensacion”, “Pago”, “Inexistencia de la
obligacion”, “Buena Fe”, “Mala fe”, “Mala fe del demandante”, “Falta de causa
para pedir”, “Indebida acumulacion de pretensiones”, “Falta de legitimacion en la

causa por pasiva’.

La sefiora Claudia Clara Olarte Saldarriaga contestd que desconoce los términos
del contrato, no le constan las afirmaciones del demandante, y negé la existencia
del horario que se indica, pues sélo tenfa una disponibilidad en razén a la
habitacién de un lugar alli por lo que se le pagaba un salario basico superior al
minimo legal. Solicit6 la absolucion de las pretensiones y la declaratoria de las
excepciones de: “Prescripcion”, “Compensacion”, “Pago”, “Inexistencia de la

obligacion”, “Buena Fe”, “Mala fe del demandante”, “Falta de causa para pedir”,



05266310500120140021501

“Indebida acumulacién de pretensiones”, “Falta de legitimacion en la causa por

pasiva’.

El sefior David Rodriguez Restrepo dio respuesta en idéntico sentido a la sefiora

Olarte Saldarriaga, con los mismos medios exceptivos.

Luis Fernando Ochoa Gomez expuso, que no le constan los hechos narrados, pues
vive fuera del pafs, nego6 los horarios descritos en la demanda y expuso que no se
beneficiaba de los servicios del demandante, quien ademas vivia con la familia allf
con un canon de arrendamiento de $10.000. Present6é las excepciones de:
“Prescripcion”, “Compensacion”, “Pago”, “Inexistencia de la obligacion”, “Buena
Fe”, “Mala fe del demandante”, “Falta de causa para pedir”’, “Indebida

acumulacion de pretensiones”.

Respecto a la Alba Lucia Balbin y Jaime Quintero Yepes, se contesté la demanda
mediante curador ad litem de acuerdo a lo establecido en el articulo 29 del CPT,
indicando, que ser cierta la existencia de la relacién laboral, mas se atiene a lo
manifestado en la documental por no constarle lo narrado en el libelo gestor, que
debera ser objeto de prueba en el proceso. Se opuso a la prosperidad de las

pretensiones e interpuso la excepcion de “inexistencia de la obligacion”.

En sentencia proferida el tres (3) de febrero del afilo dos mil diecisiete (2017) el
Juzgado Laboral de Envigado, absolvié a las pasivas de todas las pretensiones
invocadas en su contra y condend al demandante en costas del proceso,
fundamentado en la ausencia de material probatorio que diera fe de lo pretendido

conforme los lineamientos de la Sala [Laboral.
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RECURSO INTERPUESTO

El procurador judicial de la parte demandante, interpuso el recurso de alzada,
indicando que con el documento que reposa en folio 141 del expediente quedo
plenamente demostrado que para el 21 de julio del afio 2001 se le otorgd al
demandante un horario de 5:30 a.m. a 9:00 p.m., al igual que la documental que da
cuenta de las funciones que se tienen que realizar en ese interregno de tiempo.
Precisé que el demandante era el encargado de recoger la basura, repartir la leche,
lavar carros, limpiar canoas de los techos, labores de las cuales se beneficiaban de
manera directa los residentes y si bien los testigos de la parte demandante no
pueden constatar todos los dias el horario, si fueron coherentes en informar que
cada vez que pasaban a las 5:00 a.m. lo vefan haciendo las mismas actividades que

a las 9:00 pm, incluso, con la prueba documental quedaba clara tal situacion.

Respecto a la solidaridad indic6, que los copropietarios se beneficiaron del servicio
prestado, pues ayudaba a hacer reparaciones locativas, llevaba mercados,
colaboraba con las matas, limpiaba las canoas, las fachadas de las casas, repartia la
leche, con lo que se ve que de manera directa y real se beneficiaban de labor del
demandante, solicitando revocar la sentencia y condenar a todas las pretensiones

de manera conjunta y solidaria.

Corrido el traslado para alegar, las partes no hicieron manifestacion alguna.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico de esta instancia, de acuerdo al recurso interpuesto por la

parte actora, consiste en determinar si el demandante laboré o no tiempo extra,
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suplementario o nocturno que dé pie a su pago, asi como a la reliquidacion de los
conceptos laborales y a las cotizaciones en pension respectivas. De ser asi, la
solidaridad o no de los codemandados como beneficiarios de los servicios del

actot.

CONSIDERACIONES

El articulo 164 del Cédigo General del Proceso establece que toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Por su
parte, el articulo 167 ibidem, consagra el principio de la carga de la prueba que se
explica afirmando que al actor le corresponde demostrar los supuestos facticos en
los cuales funda su pretensiéon y al demandado los hechos en que finca la

excepcion.

ILa Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en
diversas oportunidades sobre el principio universal de la carga probatoria, y ha
explicado con claridad, que quien afirma una cosa esta obligado a probatrla. Es asi
pues, como quien pretende o demanda un derecho debe alegarlo, y adicionalmente,
debe demostrar los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda, desplazandose
la carga de la prueba al demandado cuando éste se opone o excepciona aduciendo
en su defensa hechos que requieren igualmente de su comprobacién, debiendo
desvirtuar la prueba que el actor haya aportado como soporte de los supuestos

tacticos propios de la tutela juridica efectiva del derecho reclamado. (Sentencia de

5 de agosto de 2009, Expediente 36.549).

En voces de la Corte (CS] SL, 22 abril 2004, rad. 21779) se explico asi:
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«De antaiio se ha considerado como principio universal en cuestion de la carga probatoria,
que quien afirma una cosa es quien estd obligado a probarla, obligando a quien pretende o
demanda un derecho, que lo alegue y demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que
se funda, desplazdndose la carga de la prueba a la parte contraria cuando se opone o
excepeiona aduciendo en su defensa hechos que requieren igualmente de su comprobacion,
debiendo desvirtuar la prueba que el actor haya aportado como soporte de los supuestos

facticos propios de la tutela juridica efectiva del derecho reclamadoy

La parte demandante no puede limitarse a enunciar lo pretendido, solicitando se
active el principio de la carga dinamica de la prueba, pues ello sucede de acuerdo a
la particularidad de cada proceso, en los que, ante la dificultad de la prueba, es
posible la inversién de dicha carga a favor del extremo activo, imponiendo a
cualquiera de las partes la prueba de los supuestos que amparen los fundamentos
facticos enunciados. A pesar de ello, no se deja de lado que en un principio es la
demandante y no otra, quien sobre sus hombros debe traer al proceso los
elementos probatorios que, calificados en conjunto por el fallador, arriben a la
concesion de sus pretensiones, para que, de ser el caso, su contra parte, si posee
mejores condiciones de producir la prueba o la tiene a su alcance, entre a probar,

debatir o desvirtuar de manera contundente el hecho afirmado.

En el caso de autos se encuentra debidamente probada la existencia de la relacién
laboral entre el sefior Rigoberto Franco Munoz y Urbanizaciéon San Sebastian P.H.

en los extremos indicados en el escrito gestor.

Para ello debe recordarse que el trabajo suplementario, aquel que se efectia por
fuera de la jornada laboral ordinaria y habra lugar al pago con apego al recargo que

corresponda segun el tipo de hora extra de la que se trate, sin embargo, si su
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reconocimiento se pretende via judicial, el demandante debera demostrar
claramente que prest6 el servicio por fuera de la jornada ordinaria, pues bajo

ningun caso se podra realizar interpretaciones analogas en el caso.

Al respecto en linea jurisprudencial venida desde la sentencia S1.9318 de 2016, la

H. Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia indicé que:

“Si el actor aspiraba a obtener en un juicio laboral, por ejemplo el pago de horas extras,
dominicales y festivos y, por ende, el reajuste de sus prestaciones sociales, era menester asunmir
la carga procesal de indicar, en forma didfana y cristalina, las razones y soportes de su
inconformidad. Las siiplicas generales o abstractas, a no dudarlo, lesionan frontalmente los
derechos de defensa y contradiccion, ya que ponen a la contraparte en la imposibilidad de

asumir una oposicion congruente frente a lo que se implora.

Aqui, es importante recordar, que para que el juez produgca condena por horas extras,
dominicales o festivos las comprobaciones sobre el trabajo mis alld de la jornada ordinaria
han de analizarse de tal manera que en el animo del juggador no dejen duda alguna acerca
de su ocurrencia, es decir, que el hag probatorio sobre el que recae tiene que ser de una
definitiva claridad y precision que no le es dable al juzgador hacer calenlos o suposiciones

acomodaticias para determinar el niimero  probable de las que estimen trabajadas.”

(S1.9318 de 2016)

En igual sentido, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL

1225 de 2019 precisé que:

Asi pues, esta corporacion ha seiialado que para que se condene al pago de horas extras y

trabajo suplementario debe probar el niimero de horas diarias laboradas, asi como el de los
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dominicales y festivos, las mismas deben ser probadas por quien pretende su pago, es decir,

deben encontrarse plenamente acreditados los signientes supuestos:

(a) La permanencia del trabajador en su labor, durante horas que exceden la jornada

pactada o la legal.

(b) La cantidad de horas extras laboradas debe ser determinada con exactitud en la fecha
de su cansacion, pues no le es dable al fallador establecerlas con base en suposiciones o

conjeturas.
(¢c) Las horas extras deben ser ordenadas o por lo menos consentidas tdcitamente por el
empleador y, en ese sentido, deben estar dedicados a las labores propias del trabajo, y no

cualguier otro tipo de actividades.

En el transcurso del tiempo no ha cambiado la posiciéon sobre la acreditacién en

este tipo de procesos, en el cual la carga probatoria debe ser definitiva, clara,

precisa.

Es claro que el sefior Rigoberto Franco Mufioz desempefiaba sus funciones en el
mismo lugar que habitaba, pues contaba con un apartamento en la porteria para
compartir con su familia, situacién, que evidentemente traducia en su estancia
permanente en la urbanizacién, aun, por fuera del tiempo que empenaba en el

desarrollo de sus labores.

Se indico en el recurso de alzada que la prueba documental es suficiente para
determinar los tiempos laborados por el actor, para lo cual, la Sala realizara un

estudio de dichos materiales probatorios.



05266310500120140021501

En el documento allegado como contrato de trabajo, se refiere a un contrato de
“MAYORDOMO”. En este tipo de actividad, debe hacerse referencia al literal c)
del articulo 162 del C. S. del T, a la cual no le es aplicable el concepto de jornada

maxima legal de trabajo; pues dice dicha norma:

“Articulo 162. Quedan excluidos de la regulacion sobre jornada mdixima legal de trabajo

los siguientes trabajadores:

a) Los que desempenian cargos de direccion, de confianza o de manejo

b) Los del servicio doméstico, ya se trate de labores en los centros urbanos o en el campo.”’

¢) Los que ejerciten_actividades discontinnas o_intermitentes y los de simple vigilancia,

cuando residen en el lugar o sitio de trabajo.

La simple vigilancia o custodia, como en el caso de la mayordomia (mas asimilable
a conserjeria), contrato inicial del demandante para el 9 de febrero del afio 1998 y

en el cual se indica que sera también “portero residente” es una actividad que

pertenece a la estatica de la produccion, es decir, no consiste en sucesivos actos,
sino en una actitud pasiva con fines de seguridad material, que no por eso deja de
considerarse trabajo y que se caracteriza por desarrollarse en el mismo lugar de

habitacion.

Por ende, laley lo exceptia de la jornada maxima legal, que corresponde al nimero
maximo de horas diarias laborables que se pueden pactar trabajador y patrono,

dado que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 del Cdédigo
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Sustantivo del Trabajo, son los extremos contractuales los que acuerdan la jornada
ordinaria de trabajo, y sélo a falta de expresa disposicién sobre el particular se

aplicara la jornada maxima legal como lo dijo la Corte Suprema de Justicia en

Sentencia 11.014, 1999:

“.la _jornada ordinaria de trabajo es la que convienen las partes, que es distinta de la
mdxima legal, que opera en ansencia de tal convencion, de manera que cuando el enmpleador
exige la prestacion de servicios a continunacion de la jornada ordinaria convenida estd

disponiendo un trabajo suplementario de acnerdo con el articulo 159 del mismo estatuto.”.

Es decir, no puede indicarse que pas6é mas tiempo de la jornada diaria permitida

en su lugar de trabajo, pues vive, esto es habita en él.

Esta situacion es coherente con el documento a folio 179, donde se le indica
que la apertura de puertas puede determinarse en ese horario de 5:00 a.m. hasta

las 9:00 p.m., pero en la misma misiva no se indica que todo el tiempo debe

hacerlo o estar en vilo hasta esa hora, por el contrario, se dan un

compilado de funciones que pueden ocurrir o no, verbigracia, el ingreso

de residentes con paquetes puede darse o no, maxime cuando siendo una

urbanizaciéon de nueve casas, no hay un flujo constante de personas al

ingreso.

Para la Sala, la antes citada comunicacién no es suficiente para acreditar el
trabajo suplementario, sino que debe demostrarse que efectivamente el servicio

se prest6 continuamente durante la citada intensidad horaria.
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En esa carta es importante recalcar que se resalta por parte de la administracion
que en su tiempo libre puede realizar trabajos internos, que serian cancelados
por cada residente, es decir, el trabajador tenia libertad para pactar, en la misma
unidad, ciertas actividades cuyo pago era adicional y sufragado por persona
diferente a su empleador, documento pues, que por si solo, no trae la certeza

que reclama el recurrente.

Para el ano 2007 de acuerdo a escrito folios 180 a 181, se insisten la calidad de
mayordomo del actor y se imparten funciones generales, podar, regar, abonar,
abrir la puerta cuando no hay corriente eléctrica, y apoyar a los residentes con
sus paquetes entre otros, momento para el cual, continuaba el demandante y su
familia viviendo en la urbanizacién, lo que no necesariamente devenia en un
trabajo continuo, ni tampoco que toda actividad fuere en procura de su contrato
laboral, sino que, ante la coexistencia de su lugar de funciones con el lugar de
habitacién, era natural que estuviera todo el tiempo alli, bien laborando o
descansando, y es entonces en ese momento en que la prueba testimonial resulta
inconducente para el objeto probatorio, pues no da certeza, firmeza ni claridad
sobre el detalle del tiempo que se alega, requerimientos probatorios dados por

el maximo 6rgano de cierre.

En la copiosa prueba documental aportada por el actor a folios 190 a 415, se
observan periodos en los que, la empleadora pagd recargo dominical y festivo,
y efectud la cotizacion correspondiente en pension con el pago al que ello
corresponde, discriminado por horas el recargo al que hubo lugar, pues basta
con mirar la historia laboral en su detalle de pagos dado por Colpensiones para
colegir que los IBC de cada mes son disimiles asi como los pagos por

dominicales y festivos cancelados desde el marzo de 1998 (folio 190) a 31 de
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marzo del afio 2013, dltimo salario en el cual se pagd trabajo festivo, que, no
necesariamente dan un patréon determinado, pues en sentencia SL.8675 de 2017

se explico:

“No es posible, sin embargo, como lo plantea, gue deba ser tenido en cuenta el patron de
horas extras y contabilizar por todo el tiempo de servicio el niimero maiximo de horas
permitido por la ley, pues no se trata de una presuncion, sino que ello debe ser resultado de
demostracion una a una, de forma que solo se podrd declarar la causacion en los dias aqui

acreditados.”

Contrario a lo expuesto en la demanda si quedo claro en la foliatura conforme
a los documentos de folios 608 a 624, que para prestar el servicio de arreglos
dentro de la unidad se contrataba a terceros, como mantenimiento de puertas,
chapas, tubos, elementos de seguridad, con lo que se infiere que al demandante

no se le imputaba la generalidad de dichas labores.

Ademas de ello, mediante acta de conciliaciéon aportada a folios 635 a 636 del
expediente, se constata que la sefiora Martha Ligia Zapata Gonzalez acudio ante
el Ministerio de la Protecciéon Social para que, mediara en asunto laboral con
Urbanizacion San Sebastian P.H. por el pago de prestaciones sociales, salarios y
demas en su labor de porteria y oficios varios los dias domingos desde el 21

de septiembre de 2002 al 3 de julio del afio 2011 fecha en que fue despedida,

siendo suficiente prueba que por lo menos en dichos afios el actor no laboré

de manera constate las horas que expone en la demanda ni tampoco los

dominicales y festivos que enuncia.

No esta de mas recordar ha reiterado la Sala, en relacion con la exigibilidad de las
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horas extras (CSJ SL8675-2017) que:

La retribucion que se debe al trabajador por servicios extras, o sea los que se prestan fuera
de la jornada legal, constituye salario conforme el articulo 127 del Codigo Sustantivo del
Trabajo.- El pago de trabajo suplementario o de horas extras debe efectuarse junto con el
salario ordinario del periodo en que se han causado o, a mads tardar, con el salario del
periodo siguiente, conforme al articulo 134 ibidem; por consiguiente desde el vencimiento de
estos periodos fijados por la ley para el pago del trabajo suplementario, se hace exigible la
respectiva obligacion y, desde el momento de su exigibilidad empoza a contarse el término
de prescripcion de las acciones que se intenten para obtener el reconocimiento y pago de esos
derechos. Sobre el particular el antigno Tribunal Supremo del Trabajo, en sentencia de 17
de junio de 1947 que corre publicada en la Gaceta del Trabajo Tomo 11, folio 194,
ratificada en fallos posteriores, dijo: =/ término prescriptivo de las horas extras empieza a
contarse a partir en la fecha en que ellas se causan y no dela extincion del contrato de

trabajo. (Decision de 27 de noviembre de 1959, Gaceta 2217 a 2219, folio 1131 y ss).

Es asi pues que en el convencimiento judicial no quedd acreditadas las
pretensiones del demandante, pues la carga de la prueba para estos asuntos no

fue cumplida.

Se confirmara por estas razones la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del

Circuito de Envigado, el tres (3) de febrero del afio dos mil diecisiete (2017).

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante ante la desventura de su

recurso de alzada en la suma de $1.160.000.
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En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida el Juzgado Laboral del Circuito de

Envigado

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante ante la

desventura de su recurso de alzada en la suma de $1.160.000.

Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado de

origen.

Los Magistrados,

Jaime Alberto Aristizabal Goémez

John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres
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