REPUBLICA DE COLOMBIA
f

TRIBUNALJ SUPERIOR

Medellin

SALA DE DECISION LABORAL

El treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023), la SALA PRIMERA DE
DECISION LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, procede a proferir
sentencia de segunda instancia, en el presente proceso ordinario laboral promovido
por la sefiora AIDA TOBON FRANCO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES (en adelante COLPENSIONES) y la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A. (en adelante PROTECCION S.A.), tramitado bajo el radicado No. 05001-31-05-
019-2021-00045-00.

El Magistrado del conocimiento, Dr. FRANCISCO ARANGO TORRES, declaro abierto
el acto y previa deliberacion sobre el asunto, la Sala adopto6 el proyecto presentado

por el ponente, el cual quedd concebido en los siguientes términos,

1. ANTECEDENTES:

En lo que interesa resolver a esta instancia, la demandante pretende con la presente
accion judicial, que se declare la ineficacia y/o nulidad de su traslado al régimen
pensional de ahorro individual con solidaridad (en adelante RAIS), ordenando su
retorno al régimen pensional de prima media con prestacion definida (en adelante

RPM) administrado por Colpensiones.

Igualmente solicita que se condene a Colpensiones a reconocerle y pagarle la pension
de vejez, asi como la totalidad de los perjuicios morales y materiales ocasionados con

la omisién del fondo privado.

Como fundamento factico de sus pretensiones relata la actora, que nacié el 26 de
julio de 1959, que se afili6 al ISS hoy COLPENSIONES desde el 1° de marzo de 1982,
y posteriormente el 1° de septiembre de 1995 se trasladd al RAIS por medio de la AFP
PROTECCION S.A.
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Expone que el asesor de PROTECCION S.A. le aseguré que si se afiliaba a dicho
fondo obtendria mayores y mejores beneficios de los que venia disfrutando en el ISS,
como pensionarse anticipadamente, pero no le advirti6 que para ellos requeria un
capital acumulado determinado, y con un mayor monto de pension, no le brindaron una
asesoria imparcial que atendiera a los intereses de la actora, por lo que PROTECCION
S.A. cumpli6 con su deber de informacion y por lo tanto tampoco se puede afirmar que
la decision fue libre y espontanea.

Cuenta que, en la asesoria PROTECCION S.A. no se le explicé que si queria disfrutar
de una pensién anticipada, le aplicarian un porcentaje de descuento a la fecha de la
solicitud, ya que su bono pensional solo se redimiria a la edad de 60 afos, no le
indicaron las ventajas y desventajas de pertenecer al RAIS de manera especifica, sino
que menciond las ventajas del RAIS de manera general, ni le explicaron en qué
condiciones y requisitos se debian cumplir para tener derecho y reclamar los
excedentes de libre disponibilidad, ni le hicieron advertencia sobre los riesgos que
generaban el traslado al RAIS, ni le explicaron qué era un fondo de pensiones, ni que
la pension podria ser inferior al RPM, ni le advirtieron que para efectos de calcular la
pension de vejez en el RAIS esta sometido a una serie de variables, como la
expectativa de vida, estado civil, si tiene hijos, las fluctuaciones del mercado financiero,
las decisiones gubernamentales, ni le informaron que el valor de pension dependeria
de la modalidad pensional que eligiera cuando se pensionara, ni que el trasladarse de

del RPM al RAIS se generaria un bono pensional, entre otras cosas.

Aduce que nunca le suministraron una informacion adecuada, suficiente y cierta, ni
cumplié con el deber de buen consejo, ademas que nunca la llamaron o citaron para

brindarle una asesoria antes que le faltaran 10 afios para cumplir la edad de pension.

Indica que, el 4 de julio de 2014, presentd solicitud de traslado al RPM en
COLPENSIONES, lo que fue aceptado por dicha entidad, y posteriormente el 12 de
julio de 2019, solicito ante COLPENSIONES el reconocimiento y pago de la pensién
de vejez, por haber acreditado los requisitos minimos para acceder a ella,
sorpresivamente la solicitud fue negada argumentando que el traslado realizado
carecia de validez, toda vez que el mismo se hizo en contravencién de las normas
legales que regulan la materia, dado que no acreditaba los requisitos de las 750
semanas cotizadas y que se trasladoé cuando le faltaban menos de 10 afios para

cumplir la edad minima para acceder a la pension de vejez.
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Manifiesta que el 10 de junio de 2020 presentd reclamacion administrativa ante
COLPENSIONES, pero a la fecha no ha obtenido respuesta, asi mismo el 9 de junio
de 2020 presentd derecho de peticién ante PROTECCION S.A. solicitando informacion
necesaria acerca de la asesoria, a lo que PROTECCION S.A. respondié que la

asesoria de vinculacion fue presencial y que no tienen soporte de esta.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

La oficina judicial de primera instancia, despacho favorablemente las pretensiones de
la demanda, declarando la ineficacia del traslado de la demandante al RAIS y
declarando en consecuencia que estuvo validamente afiliada y sin solucion de
continuidad en el RPM que administra actualmente COLPENSIONES.

Asimismo, condend a la AFP PROTECCION S.A. a trasladar a COLPENSIONES,
todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion de la demandante,
como cotizaciones obligatorias, rendimientos, gastos de administracion y comisiones,

sin incluir los valores destinados a pago de seguros previsionales.

Seguidamente conden6 a COLPENSIONES a reconocer la pension de vejez a la
demandante, bajo las previsiones de los articulos 33 y 34 de la Ley 100 de 1993 con
las reformas de la Ley 797 de 2003, sobre 13 mesadas pensionales por afo, a partir
del 20 de agosto de 2019, cuantificandose el retroactivo pensional liquidado entre esta
fecha y el 31 de diciembre de 2021, en la suma de $94.307.206, confirme la siguiente

tabla:
ANO MESADA IPC DIFERENCIA | DIAS POR ANO | SUBTOTAL ANO
2019 $2.895.353| 103,80% | $2.895.353 161 $15.538.394
2020 $3.005.376| 101,61% | $3.005.376 390 $39.069.893
2021 $3.053.763| 105,62% | $3.053.763 390 $39.698.919
2022 $3.225.384 $3.225.384 $0
TOTAL $94.307.206

Seguidamente dispuso que COLPENSIONES continuara cancelando a la actora, una
mesada pensional a partir del 1° de enero de 2022, en la suma de $3.225.384, sin
perjuicio de los incrementos a que haya lugar, y que las mesadas pensionales sean
indexadas y que respecto de las mismas proceden los descuentos con destino al
sistema de salud.
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Para fulminar condena, el a quo argument6 que la Corte Suprema de Justicia tiene
fijada una linea jurisprudencial sobre el tema de la afiliacion a un régimen pensional y
se sintetiza en la obligacion de brindar una informacidén completa, suficiente, idonea y
comprensible sobre las caracteristicas de los regimenes, determinando e informando
la conveniencia e inconvenientes de uno y otro régimen, y la inversion de la carga de

la prueba de la informacién brindada en cabeza de la AFP.

Luego, sefiald que en el proceso no se probéd por parte de PROTECCION S.A. que, al
momento de la afiliacion de la demandante, haya cumplido con el deber legal de
otorgar una explicacion integral sobre la regulacion de los regimenes pensionales, las
ventajas y desventajas, resultando insuficiente como prueba de la existencia de un
consentimiento suficientemente informado la suscripcion del formulario de afiliacion
pre impreso, por lo que considerd que existe mérito para acceder a las pretensiones y

declarar la ineficacia del traslado.

Finalmente condend en costas a PROTECCION S.A. a favor de la demandante.

3. DE LOS RECURSOS DE APELACION:

La sentencia fue apelada por los apoderados de la demandante, PROTECCION S.A.
y de COLPENSIONES en los siguientes términos:

APELACION DE LA DEMANDANTE.

El apoderado de la demandante apela parcialmente la sentencia, indicando que no
comparte la decision del a quo en lo concerniente a el IBL con el que se le liquidé la
pensidon a la demandante pues considera que el IBL es superior al liquidado por el
despacho, y por consiguiente el valor de la mesada pensional a partir del 20 de agosto
de 2019 debe ser superior, y por consiguiente el valor del retroactivo del 2020, el 2021

y el valor fijado para el 2022.

Aduce que el juez no ordend la devolucion de las cuotas de los seguros previsionales,
por lo que considera que la devolucién que debe realizar PROTECCION S.A. a
COLPENSIONES es de todo incluyendo los seguros previsionales, los dineros del
fondo de garantia de pension minima, todo tipo de comisiones cobradas, asi como
todas las cotizaciones y los rendimientos generados, y que dicha devolucién se debe
hacer con los recursos de la cuenta de ahorro individual o de llegar a ser insuficientes
deben responder con su propio patrimonio.
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APELACION PROTECCION S.A.

La apoderada de PROTECCION S.A. apela la sentencia parcialmente en lo que tiene
que ver con la condena de la devolucién de las cuotas de administracién, indicando
que se debe tener en cuenta que la deduccidén de dineros de la cuenta de ahorro
individual de la demandante por este concepto se realizé6 como consecuencia de una
disposicion legal, valida, exigible, aplicable y vigente, no por capricho de
PROTECCION S.A. pues se trata de comisiones ya pagadas y causadas durante la

administracion de los dineros de la cuenta de ahorro individual de la demandante.

Indica que en el hipotético caso que se asuma que PROTECCION S.A. no realizo su
gestion de administracion y se ordene la devolucion de esos con conceptos a
COLPENSIONES, sea procedente la devolucién de todos los rendimientos generados
mientras estuvieron afiliados a PROTECCION S.A., pues estos se generaron producto
de la buena gestion y administracion, por lo que en ese sentido solo habria lugar a
trasladar los aportes sin los rendimientos generados.

Expone que en caso de declararse la nulidad o ineficacia del traslado la consecuencia
juridica es que las cosas vuelvan al estado anterior, por lo que se deberan trasladar
solo los aportes que fueron acreditados al momento de dicha declaracion en la cuenta
de ahorro individual de la demandante, sin los rendimientos generados ya que estos
son exclusivamente generados en el RAIS por mandato de la Ley, y de haber estado
afiliada todo este tiempo al RPM no hubiera ostentado tales rendimientos.

APELACION DE COLPENSIONES.

La apoderada de COLPENSIONES apela la sentencia indicando que la esencia de la
litis gird en torno a declarar la ineficacia del traslado, siendo este un hecho ajeno a
COLPENSIONES, no obstante la demandante de manera voluntaria realizo el traslado
al RAIS y en la fecha que solicito el traslado al RPM, se encontraba a menos de 10
afnos de la edad de pension, por lo que de conformidad con el articulo 13 de la Ley 100
de 1993 modificado por el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, el afiliado no podra
trasladarse de régimen cuando le faltaren 10 afios 0 menos para cumplir la edad para

tener derecho a la pension de vejez.

Expone que frente a lo sefalado por el a quo respecto a la carga de la prueba, es
importante poner de presente que no puede trasladarse la carga de la misma de

manera absoluta a las administradoras de pensiones, de mostrar el cumplimiento de

5
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este deber de asesoria, pues el operador judicial debe tener en cuenta la carga
dinamica de la prueba siendo mas sencillo para el afiliado probar ciertos supuestos

como sucede en estos casos.

Manifiesta que en el presente asunto se desconocio el argumento desglosado por los
fondos al sefialar que no existid ningun vicio en el consentimiento, pues aca lo que
ocurre es un error de derecho que no produce nulidad alguna y que no puede generar

en ningun momento la ineficacia del traslado.

Aduce que estas actuaciones estan llamadas a insolventar el sistema generar de
pensiones, pues los dineros devueltos no son suficientes para el financiamiento de la
prestacion econdémica que busca que COLPENSIONES reconozca con este tipo de
procesos, y que la Corte Constitucional en procesos C1024 de 2004 y SU 062 de 2010
sefaldé que nadie puede resultar beneficiado a costa de los recursos ahorrados de
manera obligatoria con los otros afiliados a este esquema, dado que el RPM se
descapitalizaria, adicionalmente recordd que el derecho a la libre eleccion a los
diferentes regimenes pensionales establecidos en la Ley no constituyen un derecho
absoluto por el contrario admiten el sefialamiento de algunas excepciones que por su
misma escogencia pueden conducir al esparcimiento de una diversidad de trato, por
lo tanto el derecho a trasladarse no es absoluto y debe atender criterios de
sostenibilidad financiera y expectativas pensionales, es por ello que con la decision
adoptada el a quo se estaria desconociendo el principio de sostenibilidad financiera
del sistema general de pensiones establecido en el articulo 48 de la Constitucion
Politica, poniendo en peligro el derecho fundamental a la seguridad social de los
demas afiliados como lo ha reconocido la Corte Constitucional en Sentencia T-489 de
2010.

Indica que declarar la ineficacia del traslado del régimen pensional desconoceria los
preceptos constitucionales del acto legislativo 01 de 2005 en lo que concierne al
principio de sostenibilidad financiera, pues este hecho genera una descapitalizacion
infundada por la entidad, pues estaria obligado a soportar una carga financiera
considerable que se tenga la obligacion legal o haya incurrido en alguna falta para
hacerlo, por lo que no es aceptable que se alegue por parte de la demandante su
propia culpa a su favor pues contaron con los medios para resolver preguntas al
momento de suscribir el contrato de afiliacion, ademas contaron con el término legal
para trasladarse de régimen pensional, no haciendo uso de tal derecho, pues son dos
regimenes con caracteristicas totalmente diferentes donde solo el afiliado
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independientemente de sus condiciones socioecondmicas podria evidenciar cual le

resultaria mas favorable a lo largo de su vida.

Expone que en ningun momento se tratd de afiliados legos, sino que por el contrario
son profesionales, personas capaces de entender las consecuencias de sus actos y
que a su vez denotaron un conocimiento frente al funcionamiento de ambos regimenes
no pudiéndose alegar con ello un engafno por parte del fondo privado al momento de

la vinculacion.

Manifiesta que en caso de que el Tribunal considere que hay lugar a confirmar la
decision adoptada por el juez en primera instancia frente a la declaratoria de la
ineficacia del traslado, le solicita tener en cuenta los siguientes valores, el dinero total
ahorrado en la cuenta de ahorro individual del demandante, a los intereses y
rendimientos desde la vinculacion al RAIS y hasta que sean trasladados a
COLPENSIONES, las cuotas de administracién, lo correspondiente al porcentaje de

garantia minima y seguros previsionales, todo lo anterior debidamente indexados.

Finalmente aduce que el reconocimiento y pago de la pension de vejez de la
demandante, podria ordenarse una vez se hubiere procedido con el traslado de los
aportes por parte de PROTECCION S.A. y a su vez se proceda con la respectiva
activacion de COLPENSIONES ya que de lo contrario la entidad entraria en un

detrimento patrimonial.

4. DE LOS ALEGATOS EN ESTA INSTANCIA:

Corrido el traslado para alegar en esta instancia, unicamente el apoderado judicial de
COLPENSIONES allegé escrito de alegatos de conclusion, en los que anotd
resumidamente que es importante hablar acerca de la inoponibilidad (mecanismo
protector), entendida como la ineficacia de un acto o la ineficacia de una nulidad frente
a terceros. Es decir, que la ineficacia o nulidad, resultaria inoponible frente a terceros
de buena fe como en este caso Colpensiones, a la par que la figura de la inoponibilidad
constituye un mecanismo protector del derecho a la seguridad juridica, que en el caso
de Colpensiones se consolida por el tiempo en que aquellos afiliados permanecieron
en el RAIS, aunado a que la seguridad juridica que se deriva de la inoponibilidad
pretende proteger intereses patrimoniales de terceros, que en este caso, tienen
alcance frente al principio de sostenibilidad financiera del sistema y planeacién de la

reserva pensional.
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De la misma manera, la Sala de Casacion Civil, ha definido la inoponibilidad como
aquella que “valora la confianza razonable de los terceros de buena fe en aquellos
negocios que se presentan objetivamente como validamente celebrados”, raciocinio,
que a su vez se deriva del principio de relatividad de los negocios juridicos, es decir,
gue solo se producen efectos respecto de quienes voluntariamente participan de aquél.

Precisamente, la jurisprudencia en la especialidad civil, indica que la inoponibilidad no
requiere de la validez del negocio juridico, muy por el contrario, algo que es ineficaz
entre las partes (como en este caso la afiliacion al RAIS), si se tenga como eficaz frente
al tercero de buena fe (en este caso Colpensiones). Asi se ha dicho que: “cuyo caso
no le interesa que no lo alcancen los efectos de un negocio valido e incontrovertible
entre las partes, sino todo lo contrario, esto es que se tenga como valido frente a su
calidad de tercero un negocio juridico que carece de eficacia entre los celebrantes”.
Es decir, que la inoponibilidad en este caso frente a un negocio juridico ineficaz,
permite que sus efectos se mantengan ante un tercero de buena fe, o en otras palabras
para el caso concreto, que se mantengan los efectos de la afiliacion al RAIS frente a
Colpensiones.

RESPONSABILIDAD SUI GENERIS DE LAS ENTIDADES DE LA SEGURIDAD
SOCIAL: Resulta también relevante indicar, que las entidades de Seguridad Social no
solo se sujetan a la responsabilidad propia de los contratos de aseguramiento, sino
que se cifien a obligaciones de indole constitucional que trascienden como
administradoras de un servicio publico de seguridad social. En este caso, la
responsabilidad de las AFP por la ineficacia de un traslado, no sélo se deben enmarcar
a reparar el dafio individualmente sometido a consideracion de un Juez, sino que debe
tener alcance frente a los danos indirectos que irradian o comprometen los derechos
constitucionales de terceros, en razén de la reserva patrimonial de los pensionados y
afiliados del RPM que se ven comprometidos con el desmedro que sufre la reserva
pensional, y que si bien es cierto, la jurisprudencia ha indicado que al afiliado no le es
atribuible y por ende no se le exige la equivalencia econdmica de los aportes que se
devuelven del RAIS al RPM, no es menos cierto, que tal reparo econémico lo debe
asumir quien ha causado el dafio y por virtud de la operancia de la inoponibilidad.

SUGERIR UN JUICIO DE PROPORCIONALIDAD Y PONDERACION Toda vez que
la decision judicial de declarar la ineficacia de traslado, repercute, en que se crea de
manera injustificada y desproporcionada una obligacion (con efectos patrimoniales) en
cabeza de Colpensiones, quien administra los aportes de miles de pensionados y
afiliados, y dicha medida para restablecer los derechos del afiliado, no pasaria el

segundo criterio de la “necesidad”, toda vez que si existen otros medios menos lesivos
8
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para mantener los derechos del afiliado, y es que quien se deba hacer cargo de las
prestaciones economicas que se deriven de la ineficacia sea la AFP, quien ha
administrado dichos recursos y ha generado los respectivos rendimientos, asi mismo,
al ponderar los bienes juridicos en tension, se podria demostrar que poner en cabeza
de Colpensiones dicha responsabilidad, tiene un impacto mas lesivo para la
sostenibilidad financiera del sistema, evaluando diferentes variables, tales como: (i)
que Colpensiones es la unica administradora del RPM, que alberga una mayor numero
de pensionados cuyas pensiones se reconocen con subsidio de las arcas del Estado,
de forma tal, que se estaria solventado con estos recursos, el desmedro econémico

ocasionado por particulares (AFP).

5. PROBLEMA JURIDICO PARA RESOLVER:

El problema juridico a resolver se circunscribe a establecer si la afiliacion de la
demandante al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad es ineficaz y de serlo,
en qué términos y condiciones se debe realizar el traslado a COLPENSIONES del

importe de las cotizaciones efectuadas en el RAIS por la demandante.

Igualmente, en sede de consulta en favor de Colpensiones, habra de determinarse si
la demandante cumple con los requisitos para acceder a la pensidn de vejez y en caso
afirmativo, los términos en que dicha prestacion debe ser reconocida.

Tramitado el proceso en legal forma y por ser competente esta Corporacién Judicial
para conocer de la APELACION y de la CONSULTA de la sentencia, conforme a lo
dispuesto en los articulos 10 y 14 de la Ley 1149 de 2007, se pasa a resolver, previas

las siguientes,

6. CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo dispuesto el art. 14 de la Ley 1149 de 2007 ademas de
resolverse las apelaciones de la demandante, PROTECCION S.A. y de
COLPENSIONES, se consultara la sentencia en favor de esta ultima entidad por
haberle resultado adversa, por lo que, la legalidad del fallo sera estudiada en su
integridad.

Primeramente, es necesario manifestar que el traslado o afiliacion a los distintos
regimenes pensionales la establece el articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
disponiéndose ademas en los Arts. 60 y 114 de esta ley, como en los arts. 10, 12y 15

9
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del Decreto 720 de 1994 vigente para la época del traslado de la demandante, que el
traslado de régimen pensional debe partir de la cabal y completa asesoria que lleve a
un asegurado a tomar una decisidn responsable e informada, asesoria que ha de
entenderse pedagdgica, es decir, realmente entendible para cada persona conforme a
su grado de cultura y su situacion particular, pues los casos no presentan las mismas

caracteristicas o condiciones.

La jurisprudencia de la SCL de la Corte Suprema de Justicia, a partir de la sentencia
SL12136-2014 del 03 de septiembre de 2014, abandonando el concepto de nulidad
del traslado, precisé que la omision en la debida asesoria de las AFP al momento del
referido traslado lo convierte en ineficaz, por violentar la exigencia del literal b) del
articulo 13 de Ley 100 de 1993, sobre la obligatoriedad de que tal manifestacion de
traslado fuera libre y voluntaria y contempld, que de no ser asi, la afiliacion respectiva
quedaria sin efecto y podria realizarse nuevamente en forma libre y espontanea por

parte del trabajador.

Tal posicion, que constituye a la fecha la linea jurisprudencial de la SCL de la Corte
Suprema de Justicia sobre dicho tema, ha sido ratificada de manera reiterada en todos
los pronunciamientos emanados de dicha corporacién, como en las sentencias
SL1688-2019 y SL1689-2019, ambas proferidas el 8 de mayo de 2019, en las que,
ademas la Corte fij6 unas conclusiones jurisprudenciales en torno al tema de la

ineficacia o nulidad de traslado de régimen, las que se resumen de la siguiente manera:

1. Las AFP, desde su creacion, tenian el deber de brindar informacioén a las afiliadas
o usuarios del sistema pensional a fin de que estos pudiesen adoptar una decision
consciente y realmente libre sobre su futuro pensional. primeramente, con un deber
de informacién necesaria (en vigencia del decreto 663 de 1993), luego de asesoria
y buen consejo (en vigencia de la Ley 1328 de 2009 y el decreto 2241 de 2010),
y finalmente de doble asesoria (en vigencia de la Ley 1748 de 2014 y el decreto
2071 de 2015)

2. La simple constancia del consentimiento informado vertido en el formulario de
afiliacién, es insuficiente para dar por demostrado el deber de informacién. A lo

sumo, acredita un consentimiento, pero no que haya sido informado.

3. La carga de la prueba de demostrar que el afiliado recibio la informacion debida,
veraz y suficiente cuando se afilio, le corresponde a la AFP.

10
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4. El precedente de la CSJ en torno a la ineficacia del traslado no aplica solo a los
casos en que el afiliada se cambia de régimen pensional a pesar de tener
consolidado un derecho pensional, o contar con una expectativa pensional o
derecho a la transicion del art. 36 de la ley 100 de 1993, sino en todos los casos

de incumplimiento del deber de informacion.

En el presente asunto, esta probado, que la actora, estando afiliada al régimen
pensional de prima media administrado por el ISS, segun historia laboral emitida por
COLPENSIONES que milita a folios 50 y siguientes, se afilié a la administradora del
RAIS PROTECCION S.A. el 1° de septiembre de 1995, como se anota en el formulario
de afiliacion a dicho fondo que milita a folio 42 del expediente (Documento 02 del

expediente digital).

De oftra parte, si bien la demandante no es beneficiaria del régimen de transicion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues no contaba para el 1° de abril de 1994 con 35
o mas afios de edad o 15 afios de servicio, ello no es Obice para que la AFP
PROTECCION S.A. en el afio 1995 estuviera en la obligacion de suministrarle la
informacion clara, completa y oportuna respecto de las ventajas y desventajas de cada
régimen pensional; sobre todo como alcanzaria la pension de vejez y de qué

dependeria su monto en el RAIS.

Sobre el deber de informacién antes citado, escuchado el interrogatorio de parte que
fue absuelto por la demandante, el cual se encuentra grabado a partir del minuto
01:02:23 del CD que contiene el video de la audiencia de conciliacion, tramite y
juzgamiento (Documento 19 del expediente digital), no se advierte que haya confesado
que el asesor de la AFP PROTECCION S.A. le hubiere brindado toda la informacién,
completa, clara y oportuna que se requeria para materializar su afiliacién al RAIS, pues
no confiesa que se le haya ilustrado sobre aspectos neuralgicos de los regimenes
pensionales, como lo son las caracteristicas de uno y otro régimen pensional, los
requisitos para acceder a las prestaciones econémicas en cada uno de ellos, la forma
de liquidacién de la mesada pensional en cada régimen, la oportunidad de trasladarse
entre regimenes y entre administradoras y los términos para ello, entre otros aspectos
que resultan necesarios para considerarse que se otorgd una informacién completa,

comprensible y suficiente.

Ahora, como bien lo manifestoé el a quo, ha sefialado claramente la Jurisprudencia de
la SCL de la CSJ que para probar dicha asesoria, no basta la firma del formulario con

la inscripcion pre impresa sobre que el traslado fue voluntario, sino que se requiere
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que se pruebe que en realidad esa voluntad obedecié al suministro de una debida
asesoria, para acreditar que el traslado se realiz6é con pleno conocimiento informado,
lo cual no probé la AFP PROTECCION S.A., siendo su carga como ya lo ha establecido
la jurisprudencia especializada, por lo que se confirmara la decisidon de declarar
ineficaz el traslado de régimen pensional realizado por la demandante en el afio 1995
del RPM administrado por el extinto ISS a la AFP PROTECCION S.A.

De otra parte, en lo referente a las sumas que deben ser devueltas a
COLPENSIONES, encuentra la Sala que la orden impartida por la a quo, no se
encuentra acorde con la linea jurisprudencial trazada por la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en dicha materia, y por tal razén, como lo argumenté
Colpensiones en su apelacion la devolucién que debe realizar PROTECCION S.A. a
COLPENSIONES debera incluir la totalidad del dinero existente en la cuenta de ahorro
pensional de la actora, es decir las cotizaciones alli depositadas con sus rendimientos
o intereses, asi como los gastos o cuotas de administracion incluido el porcentaje de
los seguros previsionales, reaseguro de Fogafin, y fondo de garantia de pensién
minima, es decir el 100% del valor de las cotizaciones, sin descuento de ninguna
indole, pues al declararse la ineficacia del acto de traslado, ningun efecto juridico
puede derivarse de este y por tanto, deben reintegrarse a COLPENSIONES, la
totalidad de las sumas que hubiesen recibido las AFP demandadas como cotizacion
de la demandante, como lo ha sefialado de manera reiterada la SCL de la CSJ en
sentencias CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018 y CSJ SL1421-2019.

Ha explicado la Corte Suprema de Justicia que las consecuencias practicas de la
ineficacia son idénticas a las de la nulidad, sefalando la Sala Civil de la alta
Corporacion que: «cualquiera sea la forma en que se haya declarado la ineficacia
juridica (entendida en su acepcion general), bien porque falte uno de sus requisitos
estructurales, o porque adolezca de defectos o vicios que lo invalidan, o porque una
disposicion legal especifica prevea una circunstancia que lo vuelva ineficaz, la
consecuencia juridica siempre es la misma: declarar que el negocio juridico no se ha
celebrado jaméas» (CSJ SC3201-2018).

En este orden de ideas, como lo dispone el art. 1746 del C.C., norma que regula las
restituciones mutuas en el régimen de nulidades: “La nulidad pronunciada en sentencia
que tiene la fuerza de cosa juzgada, da a las partes derecho para ser restituidas al

mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo”.
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En este sentido se pronuncio igualmente la SCL de la CSJ, sentencia 31989 de 8 de
septiembre de 2008 y lo reiterd en sentencias SL4964-2018, SL4989-2018, SL1421-
2019 y SL1688-2019, en la que preciso:

“La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que
hubiere recibido con motivo de la afiliacion del actor, como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e
intereses como los dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos
que se hubieren causado.

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a
Su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas
sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pension de vejez, ya por
pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los
gastos de administracion en que hubiere incurrido, los cuales seran asumidos por
la Administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo para el efecto las
reglas del articulo 963 del C.C.

“Las consecuencias de la nulidad no pueden ser extendidos a terceros, en este
caso, a la administradora del régimen de prima media en el que se hallaba la actora
antes de producirse la vinculacion cuya nulidad se declara, de modo que no debe
asumir por el sistema de pensiones sanciones derivadas de la mora en el pago
integro del derecho pensional, obligaciones por las que sblo ha de responder a
partir de cuando le sean trasladados los recursos para financiar la deuda pensional
por parte de la entidad aqui demandada.”

Asimismo, contrario a lo manifestado por el apoderado de PROTECCION S.A en su
recurso de alzada, al tratarse de la declaratoria de un acto ineficaz que acarrea los
mismos efectos de uno nulo, no es dable concebir, so pretexto del principio de la buena
fe o de una buena gestiéon en la administracion del bien, que dichas sumas queden
por fuera de las restituciones, de un lado, porque se trata de rubros que pertenecen al
régimen de prima media con prestacion definida, y por ello son necesarios para su
funcionamiento, y por otro, porque es la indebida actuacion por parte de las AFP
demandadas, al no proveer la informacion clara, completa y comprensible a través de
sus asesores, la que acarrea como consecuencia, ademas del hecho de generar la
declaratoria de ineficacia, que deban asumir con su patrimonio los perjuicios que se
ocasionen a los afiliados y las sumas sufragadas a terceros, como lo son las
aseguradoras previsionales, ello con base en los articulos 2.2.7.4.1 y 2.2.7.4.3 del
Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, que compilé los articulos 10 y 12 del
Decreto 720 de 1994.

En cuanto a la excepcion de PRESCRIPCION formulada por las demandadas al dar
respuesta a la demanda, se tiene que, bajo la 6ptica jurisprudencial de la ineficacia del
traslado de régimen introducido por la SCL de la CSJ, al concluirse que el acto juridico

de traslado de régimen nunca nacié a la vida juridica, no es procedente aplicar la
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prescripcidon, conforme puntualmente lo ha sefalado la Corte Suprema de Justicia, en
la sentencia SL1689-2019, proferida el 8 de mayo de 2019.

Ahora, respecto de la afirmacién que realiza la apoderado de COLPENSIONES en sus
alegatos sobre la imposibilidad de traslado de régimen, derivada de la restriccion
temporal impuesta por el legislador en el articulo 2 de la ley 797 de 2003 el cual
modifico el literal e) del articulo 13 de la ley 100 de 1993, cuando le falten al afiliado
menos de 10 afios para adquirir el derecho a la pensidn de vejez, es palmario que tal
prohibicion, se aplica en los casos de traslado voluntario, que no es lo que pretende la

actora, sino la ineficacia de su afiliacion inicial al RAIS.

Finalmente, se afirma en el recurso de alzada de COLPENSIONES, que la declaracién
injustificada de ineficacia del traslado de un afiliado del RPM a RAIS afecta la
sostenibilidad financiera del Sistema General de Pensiones y pone en peligro el

derecho fundamental a la seguridad social de los demas afiliados.

Respecto del anterior argumento, se ha de manifestar, que para efecto de declarar la
ineficacia del traslado de la demandante al RAIS, no es juridicamente viable tener en
cuenta el principio antes citado, pues, desde que la actora estuvo afiliada al RPM era
beneficiaria de las prerrogativas de este régimen pensional, conforme lo disponia la
legislacion, y por ello no es posible desconocer los derechos que tiene conforme las
normas legales vigentes, so pretexto de someterse al principio de la sostenibilidad
financiera del sistema pensional colombiano, pues a este principio el que se tiene que
someter es el legislador al realizar las reformas pensionales, no que el juez para

desconocer derechos ya legislados.

DE LA CONDENA AL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA PENSION DE VEJEZ A
CARGO DE COLPENSIONES:

En cuanto a la condena al reconocimiento de la pension de vejez a cargo de
COLPENSIONES, aspecto que se revisa en esta instancia en CONSULTA de la
sentencia en favor de esta entidad, debe sefialarse primeramente que habiéndose
declarado la ineficacia del traslado de la accionante al RAIS, el derecho que tenga el
demandante a la prestacion de vejez, debe analizarse con los requisitos legales del
sistema general de pensiones, consagrados en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el 9 de la ley 797 de 2003, por no ser esta beneficiaria de la transicidon
del Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, como bien lo dej6é establecido el fallador de

primera instancia.
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Aquella norma legal exige como requisitos para obtener la citada prestacion, 57 afios
de edad en el caso de las mujeres y 1300 semanas cotizadas.

En este caso, al haber nacido la actora el 26 de julio de 1959, como se prueba con la
copia de su cedula de ciudadania que milita a folio 169 del plenario(documento 02 del
expediente digitalizado), acredita que arrib6 a la edad minima pensional de 57 afos el
mismo dia y mes del afio 2016, y ademas cuenta con mas de 1.300 semanas
cotizadas hasta el ciclo de julio de 2019 segun la historia laboral actualizada al 19 de
septiembre de 2019 proveniente de COLPENSIONES, visible a folios 50 a 58
(documento 02 del expediente digitalizado), o hasta agosto de 2019 segun la historia
laboral actualizada al 11 de septiembre de 2020 proveniente PORVENIR S.A., que
milita a folios 145 a 162 (documento 02 del expediente digitalizado), por lo que se
concluye que efectivamente, como lo sentencié el fallador de primer grado, la
demandante cumple los requisitos para acceder a la pension de vejez previstos en el
articulo 33 de la Ley 100 de 1993 con las reformas de la Ley 797 de 2003, por lo que
se confirmara igualmente dicho aspecto de la decisién de primera instancia.

Respecto de la partida inicial del derecho al disfrute de la pension de vejez, es
necesario tener en cuenta que la Ley 100 de 1993, consagra en el inciso 2° del articulo
31, que al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida le “Seran aplicables las
disposiciones vigentes para los seguros de invalidez, vejez y muerte a cargo del
Instituto de Seguros Sociales, con las adiciones, modificaciones y excepciones
contenidas en la citada ley.”, de tal manera que como el derecho pensional de la
actora le fue reconocido conforme al régimen de prima media con prestacion definida,
es por ello que le son aplicables las disposiciones vigentes para los seguros de
invalidez, vejez y muerte, a cargo de COLPENSIONES en lo que respecta a la
causacion y disfrute de la pensidén, pues la Ley 100 de 1993, no trajo disposicion que
regulara o modificara este aspecto y es de esta manera que el articulo 13 del Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, estipula literalmente que:

“‘La pension de vejez se reconocera a solicitud de parte interesada reunidos los
requisitos minimos establecidos en el articulo anterior, pero sera necesaria Ssu
desafiliacion al régimen para que se pueda entrar a disfrutar de la misma. Para su
liquidacion se tendra en cuenta hasta la ultima semana efectivamente cotizada por
este riesqo,” (Subrayado agregado)

Ahora, en lo atinente a la desafiliacién del sistema pensional, la jurisprudencia de la
Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, ha precisado que ella
en principio se materializa reportado la novedad del retiro pensional, pero que no es

esta la unica forma de dar a conocer la intencion de desafiliacién para entrar a disfrutar
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de la citada prestacion, pues ella se puede deducir de varios hechos, como lo son,
peticionar el reconociendo de la pension y cesar el pago de los aportes pensionales
cuando ya se han cumplido los requisitos legales para tal fin.

Se explica por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia
SL5603-2016, radicado 47236 del 06 de abril de 2016, “mal haria el juzgador,
excusado en que la norma es «clara» y en la idea errada subyacente de la infalibilidad
del legislador, llegar a soluciones abiertamente incompatibles y desalineadas frente a
lo que constituye el marco axiologico del ordenamiento juridico. Por esto, un adecuado
gfercicio hermenéutico debe integrar las distintas reglas de interpretacion y los factores
relevantes de cada caso, en procura de ofrecer soluciones aceptables y satisfactorias,
debiéndose analizar en cada caso las situaciones particulares, pues si es evidente la
voluntad de no continuar cotizando, lo que se infiere de la satisfaccion concurrente de
densidad de semanas y edad, ausencia de cotizaciones y solicitud de pension de ello
es viable inferir un retiro tacito”. La anterior tesis ademas ha sido sostenida en
sentencias con radicados 35.605 de 2009, 38.776 y 39.391 de 2011, retirada en las
sentencias SL11895-2017, SL4661-2018, SL 401-2019 y SL929-2019, entre otras.

En el caso de la demandante, acredita haber solicitado la pension de vejez a
COLPENSIONES el 12 de julio de 2019 como se anota en le Resolucion SUB280096,
mediante la cual COLPENSIONES le niega dicha prestacion (documento 02 del
expediente digitalizado), por lo que como quera que la actora cotizé hasta el mes de
agosto de 2019, del que cotiz6 19 dias, el disfrute ocurre desde el 20 de agosto de de
2019 como lo decido el juez de primera instancia,

En cuanto al monto de la pension a que se condené a COLPENSIONES efectuadas la
liquidacion en esta instancia, se halla que se encuentra debidamente liquidada por el

a quo, conforme la siguiente liquidacién efectuada en esta instancia:

DESDE HASTA IBCO No. SALARIO ANO ANO INDICE IPC
SALARIO DIAS | INDEXADO | PROMEDIO | FINAL | INDICE IPC FINAL | INICIAL INICIAL

1-jul-09 | 31-jul-09 | $2.297.000 6 $3.290.888 $5.485| 2018 100,00 2008 69,80
1-ago-09 | 31-ago-09 | $2.756.000 30 $3.948.493 $32.904 | 2018 100,00 2008 69,80
1-sept-09 | 30-sept-09 | $2.756.000 30 $3.948.493 $32.904 | 2018 100,00 2008 69,80
1-oct-09 | 31-oct-09 | $1.562.000 17 $2.237.861 $10.568 | 2018 100,00 2008 69,80
1-nov-09 | 30-nov-09 | $2.756.000 30 $3.948.493 $32.904 | 2018 100,00 2008 69,80
1-dic-09 | 31-dic-09 | $2.756.000 30 $3.948.493 $32.904 | 2018 100,00 2008 69,80
1-ene-10 | 31-ene-10| $2.918.000 30 $4.098.544 $34.155 | 2018 100,00 2009 71,20
1-feb-10 | 28-feb-10| $2.918.000 30 $4.098.544 $34.155 | 2018 100,00 2009 71,20
1-mar-10 | 31-mar-10 | $2.918.000 30 $4.098.544 $34.155 | 2018 100,00 2009 71,20
1-abr-10 | 30-abr-10| $2.918.000 30 $4.098.544 $34.155 | 2018 100,00 2009 71,20
1-may-10 | 31-may-10 | $3.297.000 30 $4.630.877 $38.591 | 2018 100,00 2009 71,20
1-jun-10 | 30-jun-10 | $ 2.994.000 30 $4.205.291 $35.044 | 2018 100,00 2009 71,20
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1-jul-10 31-jul-10 | $2.195.000 30 $3.083.038 $ 25.692 2018 100,00 2009 71,20
1-ago-10 | 31-ago-10| $2.994.000 30 $4.205.291 $ 35.044 2018 100,00 2009 71,20
1-sept-10 | 30-sept-10 | $ 2.994.000 30 $4.205.291 $ 35.044 2018 100,00 2009 71,20
l-oct-10 | 31-oct-10 | $2.994.000 30 $4.205.291 $ 35.044 2018 100,00 2009 71,20
1-nov-10 | 30-nov-10 | $2.994.000 30 $4.205.291 $ 35.044 2018 100,00 2009 71,20
1-dic-10 | 31-dic-10 | $2.994.000 30 $4.205.291 $ 35.044 2018 100,00 2009 71,20
l-ene-11 | 31-ene-11| $2.495.000 25 $3.396.693 $23.588 2018 100,00 2010 73,45
1-feb-11 | 28-feb-11| $2.994.000 30 $4.076.031 $33.967 2018 100,00 2010 73,45
1-mar-11 | 31-mar-11| $2.994.000 30 $4.076.031 $33.967 2018 100,00 2010 73,45
1-abr-11| 30-abr-11| $2.994.000 30 $4.076.031 $33.967 2018 100,00 2010 73,45
1-may-11 | 31-may-11 | $3.108.000 30 $4.231.231 $ 35.260 2018 100,00 2010 73,45
1-jun-11 | 30-jun-11| $2.383.000 23 $3.244.216 $20.727 2018 100,00 2010 73,45
1-jul-11 31-jul-11| $3.108.000 30 $4.231.231 $ 35.260 2018 100,00 2010 73,45
1-ago-11 | 31-ago-11| $ 3.108.000 30 $4.231.231 $ 35.260 2018 100,00 2010 73,45
1-sept-11 | 30-sept-11 | $ 3.108.000 30 $4.231.231 $ 35.260 2018 100,00 2010 73,45
l-oct-11 | 31-oct-11| $3.108.000 30 $4.231.231 $ 35.260 2018 100,00 2010 73,45
1-nov-11 | 30-nov-11| $3.108.000 30 $4.231.231 $ 35.260 2018 100,00 2010 73,45
1-dic-11 | 31-dic-11| $3.108.000 30 $4.231.231 $ 35.260 2018 100,00 2010 73,45
l-ene-12 | 31-ene-12| $3.108.000 30 $4.079.184 $33.993 2018 100,00 2011 76,19
1-feb-12 | 29-feb-12 | $2.901.000 30 $ 3.807.501 $31.729 2018 100,00 2011 76,19
1-mar-12 | 31-mar-12 | $3.108.000 30 $4.079.184 $33.993 2018 100,00 2011 76,19
1-abr-12 | 30-abr-12| $3.108.000 30 $4.079.184 $33.993 2018 100,00 2011 76,19
1-may-12 | 31-may-12 | $3.108.000 30 $4.079.184 $33.993 2018 100,00 2011 76,19
1-jun-12 | 30-jun-12 | $3.264.000 30 $4.283.931 $ 35.699 2018 100,00 2011 76,19
1-jul-12 31-jul-12 | $3.264.000 30 $4.283.931 $ 35.699 2018 100,00 2011 76,19
1-ago-12 | 31-ago-12 | $3.264.000 30 $4.283.931 $ 35.699 2018 100,00 2011 76,19
1-sept-12 | 30-sept-12 | $ 3.264.000 30 $4.283.931 $ 35.699 2018 100,00 2011 76,19
l-oct-12 | 31-oct-12 | $3.264.000 30 $4.283.931 $ 35.699 2018 100,00 2011 76,19
1-nov-12 | 30-nov-12 | $3.264.000 30 $4.283.931 $ 35.699 2018 100,00 2011 76,19
1-dic-12 | 31-dic-12 | $3.264.000 30 $4.283.931 $ 35.699 2018 100,00 2011 76,19
1-ene-13 | 31-ene-13| $3.264.000 30 $4.182.083 $34.851 2018 100,00 2012 78,05
1-feb-13 | 28-feb-13 | $3.264.000 30 $4.182.083 $34.851 2018 100,00 2012 78,05
1-mar-13 | 31-mar-13 | $3.264.000 30 $4.182.083 $34.851 2018 100,00 2012 78,05
1-abr-13 | 30-abr-13 | $3.264.000 30 $4.182.083 $34.851 2018 100,00 2012 78,05
1-may-13 | 31-may-13 | $3.264.000 30 $4.182.083 $34.851 2018 100,00 2012 78,05
1-jun-13 | 30-jun-13 | $3.264.000 30 $4.182.083 $34.851 2018 100,00 2012 78,05
1-jul-13 31-jul-13 | $3.397.000 30 $ 4.352.492 $36.271 2018 100,00 2012 78,05
1-ago-13 | 31-ago-13| $3.397.000 30 $ 4.352.492 $36.271 2018 100,00 2012 78,05
1-sept-13 | 30-sept-13 | $3.397.000 30 $ 4.352.492 $36.271 2018 100,00 2012 78,05
l-oct-13 | 31-oct-13 | $3.397.000 30 $ 4.352.492 $36.271 2018 100,00 2012 78,05
1-nov-13 | 30-nov-13 | $ 3.868.000 30 $4.955.973 $41.300 2018 100,00 2012 78,05
1-dic-13 | 31-dic-13 | $3.397.000 30 $ 4.352.492 $36.271 2018 100,00 2012 78,05
l-ene-14 | 31-ene-14| $3.397.000 30 $ 4.269.752 $35.581 2018 100,00 2013 79,56
1-feb-14 | 28-feb-14 | $3.397.000 30 $ 4.269.752 $ 35.581 2018 100,00 2013 79,56
1-mar-14 | 31-mar-14 | $3.520.000 30 $4.424.353 $36.870 2018 100,00 2013 79,56
1-abr-14 | 30-abr-14| $3.520.000 30 $4.424.353 $36.870 2018 100,00 2013 79,56
1-may-14 | 31-may-14 | $3.520.000 30 $4.424.353 $36.870 2018 100,00 2013 79,56
1-jun-14 | 30-jun-14 | $3.520.000 30 $4.424.353 $36.870 2018 100,00 2013 79,56
1-jul-14 31-jul-14 | $3.520.000 30 $4.424.353 $36.870 2018 100,00 2013 79,56
1-ago-14 | 31-ago-14| $3.520.000 30 $4.424.353 $36.870 2018 100,00 2013 79,56
1-sept-14 | 30-sept-14 | $ 3.520.000 30 $4.424.353 $36.870 2018 100,00 2013 79,56
l-oct-14 | 31-oct-14 | $3.520.000 30 $4.424.353 $36.870 2018 100,00 2013 79,56
1-nov-14 | 30-nov-14 | $3.520.000 30 $4.424.353 $36.870 2018 100,00 2013 79,56
1-dic-14 | 31-dic-14 | $3.520.000 30 $4.424.353 $36.870 2018 100,00 2013 79,56
1-ene-15 | 31-ene-15| $3.520.000 30 $ 4.268.235 $ 35.569 2018 100,00 2014 82,47
1-feb-15 | 28-feb-15| $3.520.000 30 $ 4.268.235 $ 35.569 2018 100,00 2014 82,47
1-mar-15 | 31-mar-15 | $ 3.685.000 30 $ 4.468.308 $37.236 2018 100,00 2014 82,47
1-abr-15 | 30-abr-15| $3.520.000 30 $ 4.268.235 $ 35.569 2018 100,00 2014 82,47
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Ingreso Base de Liquidacion -IBL-

$ 4.396.891,03

1-may-15 | 31-may-15 $3.520.000 30 $4.268.235 $ 35.569 2018 100,00 2014 82,47
1-jun-15 | 30-jun-15 $ 3.685.000 30 $ 4.468.308 $37.236 2018 100,00 2014 82,47
1-jul-15 31-jul-15 $ 3.685.000 30 $4.468.308 $37.236 2018 100,00 2014 82,47
1-ago-15| 31-ago-15 $ 3.685.000 30 $ 4.468.308 $37.236 2018 100,00 2014 82,47
1-sept-15 | 30-sept-15 $ 3.685.000 30 $ 4.468.308 $37.236 2018 100,00 2014 82,47
1-oct-15 | 31-oct-15 $ 3.685.000 30 $ 4.468.308 $37.236 2018 100,00 2014 82,47
1-nov-15 | 30-nov-15 $ 3.685.000 30 $ 4.468.308 $37.236 2018 100,00 2014 82,47
1-dic-15 31-dic-15 $ 3.685.000 30 $4.468.308 $37.236 2018 100,00 2014 82,47
1-ene-16 | 31-ene-16 $ 3.685.000 30 $4.185.021 $34.875 2018 100,00 2015 88,05
1-feb-16 | 29-feb-16 $ 3.685.000 30 $4.185.021 $34.875 2018 100,00 2015 88,05
1-mar-16 | 31-mar-16 $ 3.980.000 30 $4.520.049 $37.667 2018 100,00 2015 88,05
1-abr-16 | 30-abr-16 $ 3.980.000 30 $4.520.049 $37.667 2018 100,00 2015 88,05
1-may-16 | 31-may-16 $ 3.980.000 30 $4.520.049 $37.667 2018 100,00 2015 88,05
1-jun-16 | 30-jun-16 $ 5.373.000 30 $6.102.067 $50.851 2018 100,00 2015 88,05
1-jul-16 31-jul-16 $ 3.980.000 30 $4.520.049 $37.667 2018 100,00 2015 88,05
1-ago-16 | 31-ago-16 $ 3.980.000 30 $4.520.049 $37.667 2018 100,00 2015 88,05
1-sept-16 | 30-sept-16 $ 3.980.000 30 $4.520.049 $37.667 2018 100,00 2015 88,05
1-oct-16 | 31-oct-16 $ 3.980.000 30 $4.520.049 $37.667 2018 100,00 2015 88,05
1-nov-16 | 30-nov-16 $ 3.980.000 30 $4.520.049 $37.667 2018 100,00 2015 88,05
1-dic-16 31-dic-16 $ 3.980.000 30 $4.520.049 $37.667 2018 100,00 2015 88,05
1-ene-17 | 31-ene-17 $ 3.980.000 30 $4.274.383 $35.620 2018 100,00 2016 93,11
1-feb-17 | 28-feb-17 $ 3.980.000 30 $4.274.383 $35.620 2018 100,00 2016 93,11
1-mar-17 | 31-mar-17 $3.979.880 30 $4.274.254 $35.619 2018 100,00 2016 93,11
1-abr-17 | 30-abr-17 $3.979.880 30 $4.274.254 $35.619 2018 100,00 2016 93,11
1-may-17 | 31-may-17 $3.979.880 30 $4.274.254 $35.619 2018 100,00 2016 93,11
1-jun-17 | 30-jun-17 $5.735.504 30 $6.159.734 $51.331 2018 100,00 2016 93,11
1-jul-17 31-jul-17 $4.248.522 30 $4.562.767 $38.023 2018 100,00 2016 93,11
1-ago-17 | 31-ago-17 $5.338.976 30 $5.733.877 $47.782 2018 100,00 2016 93,11
1-sept-17 | 30-sept-17 $4.248.522 30 $4.562.767 $38.023 2018 100,00 2016 93,11
1-oct-17 | 31-oct-17 $4.939.437 30 $5.304.785 $44.207 2018 100,00 2016 93,11
1-nov-17 | 30-nov-17 $4.248.522 30 $4.562.767 $38.023 2018 100,00 2016 93,11
1-dic-17 31-dic-17 $4.154.110 30 $4.461.371 $37.178 2018 100,00 2016 93,11
1-ene-18 | 31-ene-18 $4.422.286 30 $4.562.826 $38.024 2018 100,00 2017 96,92
1-feb-18 | 28-feb-18 $4.422.286 30 $4.562.826 $38.024 2018 100,00 2017 96,92
1-mar-18 | 31-mar-18 $4.422.286 30 $4.562.826 $38.024 2018 100,00 2017 96,92
1-abr-18 | 30-abr-18 $4.422.286 30 $4.562.826 $38.024 2018 100,00 2017 96,92
1-may-18 | 31-may-18 $4.422.286 30 $4.562.826 $38.024 2018 100,00 2017 96,92
1-jun-18 | 30-jun-18 $6.027.442 30 $6.218.994 $51.825 2018 100,00 2017 96,92
1-jul-18 31-jul-18 $5.246.107 30 $5.412.828 $45.107 2018 100,00 2017 96,92
1-ago-18 | 31-ago-18 $4.777.306 30 $4.929.129 $41.076 2018 100,00 2017 96,92
1-sept-18 | 30-sept-18 $4.464.772 30 $ 4.606.663 $38.389 2018 100,00 2017 96,92
1-oct-18 | 31-oct-18 $4.464.772 30 $ 4.606.663 $38.389 2018 100,00 2017 96,92
1-nov-18 | 30-nov-18 $3.819.860 30 $3.941.255 $32.844 2018 100,00 2017 96,92
1-dic-18 31-dic-18 $4.464.771 30 $4.606.661 $38.389 2018 100,00 2017 96,92
1-ene-19 | 31-ene-19 $ 4.606.752 30 $ 4.606.752 $38.390 2018 100,00 2018 100,00
1-feb-19 | 28-feb-19 $ 4.606.752 30 $ 4.606.752 $38.390 2018 100,00 2018 100,00
1-mar-19 | 31-mar-19 $ 4.606.752 30 $ 4.606.752 $38.390 2018 100,00 2018 100,00
1-abr-19 | 30-abr-19 $ 4.606.752 30 $ 4.606.752 $38.390 2018 100,00 2018 100,00
1-may-19 | 31-may-19 $ 4.606.752 30 $ 4.606.752 $38.390 2018 100,00 2018 100,00
1-jun-19 | 30-jun-19 $6.219.115 30 $6.219.115 $51.826 2018 100,00 2018 100,00
1-jul-19 31-jul-19 $ 5.735.407 30 $5.735.407 $47.795 2018 100,00 2018 100,00
1-ago-19 | 31-ago-19 $2.969.073 19 $2.969.073 $15.670 2018 100,00 2018 100,00
TOTAL DIAS 3600
TOTAL SEMANAS 514,29
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Semanas Cotizadas 514,29
Tasa de reemplazo 65,85%
Valor pensioén $ 2.895.353

En cuanto al retroactivo pensional que se condend a pagar a COLPENSIONES liquidado
desde el 20 de agosto de 2019, hasta el 31 de diciembre de 2021, en la suma de

$94.307.206, igualmente se encuentra correctamente liquidado conforme la siguiente tabla:

Ao IPC Valor real D e # mesadas Total retroactivo
mensual

2019 3,80%| S 2.895.353 | § 2.895.353 5 Mesadasy 11 dias | $ 15.538.394

2020 1,61%| S 3.005.376 | $ 3.005.376 13 Mesadas S 39.069.893

2021 5,62%| S 3.053.763 | § 3.053.763 13 Mesadas S 39.698.919

2022 13,12% | S 3.225.384 | § 3.225.384 S -

2023 S 3.648.555 | § 3.648.555 S -
TOTAL S 94.307.206

Respecto de la INDEXACION que ordend la a quo, de las mesadas pensionales
retroactivas, la misma es procedente, por cuanto con esta lo que se pretende es
actualizar el valor adquisitivo de la moneda envilecida por el paso de tiempo, lo que es
justo y equitativo en una economia inflacionaria como la nuestra. Asi, la indexacion de
las obligaciones juridicas en general, obedece a la necesidad de acoplar un fenémeno
econdmico como lo es la depreciacién constante del dinero, que se genera por el
simple paso del tiempo, constituyendo la indexacion no una sancidn, sino un
mecanismo resarcitorio o restaurativo de la moneda, en tanto, no se esta pagando mas

de lo debido, sino la misma suma causada tiempo atras traida al valor presente.

No obstante, respecto del porcentaje legal del aportes al sistema de salud, que
dispuso el a quo sea descontado de las mesadas pensionales retroactivas, no se
causa la indexacion, pues la misma, deben liquidarse sobre el monto de la pension
que legalmente le pertenece a la actora, que es el que en realidad dejé de percibir, y
sobre el que se puede causar la devaluacibn monetaria que se resarce con la
indexacion, toda vez que si el pensionado recibe indexacion sobre el porcentaje del
aporte al sistema de salud, que en todo caso no habria recibido aun en el evento que
la pension hubiera sido pagada oportunamente, constituiria un enriquecimiento sin

causa, por lo que este aspecto sera precisado en esta instancia.

La apoderada de COLPENSIONES aduce en la apelacion, que el reconocimiento y
pago de la pension de vejez de la demandante, podria ordenarse una vez se hubiere
procedido con el traslado de los aportes por parte de PROTECCION S.A. y a su vez
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se proceda con la respectiva activacion de COLPENSIONES ya que de lo contrario la
entidad entraria en un detrimento patrimonial, en lo que no le asiste razon, pues se
supone que COLPENSIONES ya recibio los dineros de la cuenta de ahorro pensional
de la demandante cuando le aceptd en el afio 2014 su regreso de PROTECCION S.A.
a COLPENSIONES, aunque posteriormente se haya percatado de que ello no era legal
por lo que no tenia validez, como se anota en la resolucion que le niega la pension a
la demandante, pero no se acredita en el proceso que los dineros hayan sido
reintegrados a PROTECCION S.A.

De otra parte, en el evento que COLPENSIONES no haya recibido los dineros de la
cuenta de ahorro pensional de la demandante tampoco habria en un detrimento
patrimonial de COLPENSIONES, pues puede ejecutar a PROTECCION S.A. para que

se los entregue.

De otra parte, respecto de la solicitud de la apoderada de COLPENSIONES en el
recurso de alzada en el sentido que sumas devueltas por las AFP del RAIS referentes
a las sumas adicionales de la aseguradora, el porcentaje destinado al pago de seguros
previsionales y descuentos efectuados para la garantia de pension minima sean
devueltos debidamente indexados, ha sido postura de esta sala, que si tal indexacion
se reclamo en la contestacion de la demanda o cuando menos, en el recurso de
apelacion, resulta improcedente su decision en la sentencias de segunda instancia,
pues fue un asunto que las partes tuvieron la oportunidad de debatir en el proceso, por

lo menos en los alegatos de segunda instancia.

Asi las cosas, respecto de la indexacion del porcentaje de la referida cuota de
administracion incluido el porcentaje de los seguros previsionales, reaseguro Fogafin,
y fondo de garantia de pension minima, esta Sala considera que es procedente, por
cuanto este porcentaje de las cotizaciones no fue abonadas a la cuenta de ahorro
pensional de la demandante, por lo que no devengaron los rendimientos o intereses
pues fueron apropiados por PROTECCION S.A. o gastados para los pagos de las
primas, y por ello debe ser devuelto indexado.

Al respecto la jurisprudencia de la CSJ de la que se citan las sentencias SL1688 de
2019 SL 2932 de 2020, SL 3202, 3571, 3706, 3707, 3708, 3709 y 3769 de 2021, la
CSJ ha ordend que las cuotas de administracién fueran devueltas indexadas, por lo
que le asiste razén a Colpensiones en este aspecto, de la apelacion, por lo que se

ordenara en esta instancia, que las referidas cuotas de administracion incluido el
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porcentaje de los seguros previsionales, reaseguro Fogafin, y fondo de garantia de

pension minima sean devueltas indexadas.

Ahora, COLPENSIONES al dar respuesta a la demanda formula la excepciéon de
prescripcion, la que, conforme lo consagrado en los articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS, no opera en este caso, pues entre las fechas de causacién y disfrute de la
pension y la fecha de presentacidn de la reclamacion administrativa de la pensién en
el afo 209 y de formulacion de la demanda en el afio 2021, no habia transcurrido mas

de los tres afos que establecen las anteriores normas legales.

Conforme a las razones facticas, probatorias y de derecho expuestas en precedencia,
la sentencia apelada y consultada sera CONFIRMADA, ADICIONADA en los términos

anteriormente expuestos.

COSTAS en esta instancia a cargo de PROTECCION S.A. por haber resultado vencida
en el recurso de apelacion. Las agencias en derecho, conforme al Nral. 3 del Articulo
366 del CGP, las estima el ponente en la suma de $1.160.000.

7. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA PRIMERA
DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 14 de enero de 2022 proferida por el
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, en el proceso
ordinario laboral promovido por la sefiora AIDA TOBON FRANCO contra
COLPENSIONES y PROTECCION S.A., ADICIONANDOLA en el sentido de
DECLARAR que la devolucion que debe realizar PROTECCION S.A a
COLPENSIONES, debera incluir la totalidad del dinero existente en la cuenta de ahorro
pensional de la actora, es decir las cotizaciones alli depositadas con sus rendimientos
o intereses que ya no hubiere entregado a COLPENSIONES; asi como indexados los
gastos o cuotas de administracion incluido el porcentaje de los seguros previsionales,
reaseguro de Fogafin, y fondo de garantia de pension minima, es decir el 100% del

valor de las cotizaciones, sin descuento de ninguna indole.
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SEGUNDO: PRECISAR la sentencia de primera instancia en el sentido que, respecto
del porcentaje legal del aporte al sistema de salud, que dispuso el a quo sea
descontado de las mesadas pensionales retroactivas, no se liquida la indexacion, a

favor de la actora.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de PROTECCION S.A. y en favor de la
demandante. Las agencias en derecho, conforme al Nral. 3 del Articulo 366 del CGP,

las estima el ponente en la suma de $1.160.000.
La anterior sentencia se notifica a las partes en EDICTO.

Oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se declara culminada, y se firma por quienes

en ella han intervenido, los magistrados,

Firmado Por:

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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