RAMA JUDICIAL IjEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: BEATRIZ ELENA GARCES MARIN

DEMANDADOS: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES EN LIQUIDACION - representado legalmente por FIDUAGRARIA
S.A

RADICADO: 050013105 002 2015 001602 01

ACTA No 26

La Sala Sexta de Decisidon Laboral del Tribunal Superior de Medellin conformada por los
Magistrados ANA MARIA ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y MARIA
PATRICIA YEPES GARCIA, procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por Ia
parte DEMANDANTE en el proceso promovido por BEATRIZ ELENA GARCES MARIN en
confra de PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES EN LIQUIDACION - representado legalmente por FIDUAGRARIA $.A, frente a la
sentencia de primera instancia con la que la Juez Segunda Laboral del Circuito absolvid

a la demandada.

A continuacion, la Sala, previa deliberacién sobre el asunto, como consta en el acta 24
de discusidon de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual quedd

consignado en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA!
Asi, las pretensiones van dirigidas a que se condene a FIDUAGRARIA como vocera y

administradora del P.A.R.L.S.S. a lo siguiente:

- Areaqjustar el salario entre el 24 de marzo de 1999 y el 15 de enero de 2006 conforme
el salario de auxiliar administrativo grado 12 y en consecuencia la reliquidacion de

prestaciones legales, extralegales y aportes a la seguridad social.

1 PDF 03 de primera instancia, pdginas 1 a 22. Subsanacién de la demanda PDF 05 de primera
instancia, pdginas 1 a 27.
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- Areliguidar la indemnizacién por despido sin justa causa.

- A reconocer el incremento por servicios prestados desde su vinculacidon hasta
diciembre de 2011 debidamente indexado y por ser factor salarial, se reliquiden las

prestaciones sociales y aportes a la seguridad social.

- A reconocer y pagar la prima de navidad por todos los anos que no ha sido

reconocida debidamente indexada y que se ordene seguir reconociendo.

- A reconocer las cesantias retroactivas junto con los intereses sobre el saldo de las
mismas, doblados en razén de la mora; y que se liquiden los intereses sobre el saldo
real para el ano 2013 en adelante porque fueron reducidos injustificadamente,

debiéndose reconocer a proporcion

- A reqjustar el valor de los beneficios extralegales auxilio de fransporte y auxilio de
alimentacion conforme el IPC de cada ano aplicado al valor reconocido a diciembre
de 2001

- Declarar que la entidad vulnerd el derecho a la igualdad porque no brindd el
ofrecimiento de retiro voluntario, como consecuencia, condenar al pago de una
bonificacion equivalente al 40% de la indemnizacion por despido injusto y al pago de

aportes a la seguridad social por los tres anos siguientes a la terminacién del vinculo.

- Sancién moratoria por el no pago oportuno de las condenas o en subsidio la

indexacion.

En la demanda se narra bdsicamente esta situacion factica: i) BEATRIZ ELENA GARCES
MARIN se vinculé al ISS mediante contrato de prestacién de servicios como Auxiliar
Administrativo Grado 12 desde el 1 de agosto de 1995 al 24 de marzo de 1999 cuando
fue despedida sin justa causa. Mediante sentencia del 11 de junio de 2004 se declard la
existencia de la relacion laboral y se ordend el reintegro, pero no se le pagaron los
salarios por el fiempo en que estuvo desvinculada y contrario a lo ordenado en la
sentencia, erradamente se reconocio como fecha de antigledad el é de abril de 1997.
La enfidad le adeuda reajuste de salarios, prestaciones y aportes de la seguridad social
conforme la reliquidacion de la sentencia de reintegro, pues a pesar de las solicitudes
solo ha corregido la fecha de antigledad -1 de agosto de 1995-. La entidad a través
de su Jefe de Recursos Humanos- Jefe de Direccién Juridica y el Liquidador calcularon
la suma de $38.428.633 que no ha sido cancelada. ii) Siempre se ha desempenado
como trabajadora oficial, es miembro de SINTRASEGURIDADSOCIAL siendo beneficiaria
de la convencidn colectiva y respecto de su aplicacion senala: a) la prima de navidad
consagrada en el articulo 17 del Decreto 1848 de 1969 fue dejada de pagar desde el
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reintegro sin justificacion alguna. b) En la cldusula 62 se pactd la congelacion de las
cesantias desde el ano 2001 hasta el 2011 afectando los intereses que no correspondian
al saldo de las cesantias reales. Para el reconocimiento de intereses sobre las cesantias
del aino 2012 si dio aplicacion al sistema retroactivo cesantias, pero para los anos 2013,
2014 y 2015 fueron reducidos sin justificacion alguna, descontando del tiempo de
servicio el tiempo entre el 2001 y el 2011. No debe ddarsele validez a esa cldusula porque
desconocer el derecho legal a la retroactividad de las cesantias y de los intereses sobre
las cesantias refroactivas. ¢) Tiene derecho a partir del 2011 a los beneficios
consagrados en las clausulas 53 y 54 asi como al incremento de la cldusula 40, porque
al haber sido reintegrada sin solucion de continuidad, la antfigiedad le permite acceder
al quinto grupo segun oficio DIN-UP No- 19987 de la Gerencia Nacional de Recursos
Humanos. iii) Ante la liquidacion del ISS la entidad ofrecid planes de retiro voluntario
terminando del contrato por mutuo acuerdo a cambio de unos beneficios, pero no se
ofrecieron a la actora liquidando las prestaciones sociales y sin pronunciamiento alguno
sobre la indemnizacion por despido injusto. iv) La actora no es pensionada y ha
solicitado su inclusidon en el retén social como pre pensionada, pero se le ha negado al
considerar que no pertenece a ese grupo. Mediante Resolucion 10046 de 2015 se
reconocieron de forma deficitaria las prestaciones sociales sin hacer pronunciamiento
frente a la indemnizacion por despido sin justa causa al no tener en cuenta las
disposiciones de la Convencidn colectiva. Se vulnerd el derecho a la igualdad al no
ofrecérsele el retiro voluntario, por lo que debe reconocerse una bonificacion del 40% y

el pago de 3 anos de seguridad social tras la terminacion del vinculo laboral.
1.2. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

El P.A.R.I.S.S al contestar la demanda aceptd la fecha vinculaciéon el 1 de agosto de
1995 teniendo en cuenta la Resolucion 8810 de marzo de 2015, tuvo por ciertos algunos
hechos y sobre otfros senald que no le constaban. Se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, aduciendo que la liquidacidon de prestaciones sociales y la indemnizacioén
se realizd de conformidad con la Ley y la Conveccion colectiva. Planteé como
excepciones de mérito, las de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, PAGO, PRESCRIPCION,
COMPENSACION, BUENA FE E IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS2.

1.3. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
En audiencia del é de febrero de 2018 la Juez adoptd las siguientes decisiones: i) Absolvid

de las pretensiones que dependian del reajuste salarial. ii) Declaré probada la

2 PRIMERA INSTANCIA - archivo 07 pdginas 1 a 4. Con providencia del 15 de junio de 2016 se
admitié la contestacién.
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excepcion de prescripcion respecto al reajuste salarial entre el 24 de marzo de 1999 y el
15 de enero de 2006. iii) Aceptd la conciliacion suscrita entre las partes respecto de las
pretensiones encaminadas al reconocimiento y pago de prestaciones sociales, legales
y extralegales, regjustes a las cesantias e intereses a las cesantias, prima de navidad,
primas de servicio, auxilio de transporte y alimentacion, incremento por servicios
prestados desde su vinculacion a diciembre de 2011, toda vez que con la misma no se
vulneran derechos ciertos e indiscutibles de la demandante. Y como consecuencia de
ello, ABSOLVIO de todas las pretensiones al PARISS

1.4. EL RECURSO DE LA PARTE DEMANDANTE

La apoderada cuestiona esta decision y andilisis, recabando en lo siguiente: i) En primer
lugar, senala que el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes fue parcial. Asi se
refiere a los numerales 6 y 10 y de manera concreta a apartes de lo resenado en los
numerales 10.1, 10.5 y 10.4, para expresar que su objeto estuvo limitado a los derechos
ocasionados con la terminacion del vinculo laboral, no asi frente a todas las acreencias
laborales legales y extralegales por lo que la prima de navidad, los incrementos por
servicios prestados, el auxilio de alimentacion y transporte, el reajuste de salarios no
estdn involucrados. ii) Enfatiza en que para el momento en que se celebré el acuerdo
ambas partes conocian del actual proceso, y “por eso limitan y no concilian todos los
derechos de este proceso”, resaltando en que se firmo el 4 de septiembre de 2017, fecha
para la cual habian tenido audiencia para fallo aplazada, se habia contestado la
demanda y dado respuesta a los oficios, por lo que ambas partes estaban
perfectamente enteradas del objeto procesal. iii) En relacion al reajuste de salarios,
cuestiona que inicialmente se indique que no fue objeto conciliatorio y luego se
concluya que si fue incluido en el numeral 1 de la solicitud de aprobacién del acuerdo.
Y cuestiona el andlisis efectuado para declarar la prescripcion del derecho insistiendo
en las multiples solicitudes del reajuste, expresando: a) Se hizo el reclamo el 10 de abril
de 2010 y no hubo respuesta. b) Contrario a lo que se afirma en la sentencia, si hay
claridad sobre la fecha en que se hizo la liquidaciéon en la que se acepta lo adeudado:
lunes 22 de julio de 2013"” y la demanda se radicé oportunamente el 16 de octubre de
2015. iv) Y expresa que respecto a los intereses sobre las cesantias si puede haber una
discusidon en torno al acuerdo, pero precisa que en él solo se refiere a las cesantias
finales de la relacion laboral porque de acuerdo a los numerales 6, 7, 8,y 9 e incluso el
10 lo que pretendian las partes era equiparar el desequilibrio y discriminacion con la
demandante al no permitile acceder a los beneficios consagrados en la Resolucion
3473 del 24 de noviembre de 2014 que otorga planes de retiro voluntario: Por ello, como
lo que se sostiene sobre este aspecto es que versaba sobre las cesantias definitivas, el

acvuerdo no incluyd los intereses sobre los saldos parciales en los anos 2013 y 2014.
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2. TRAMITE EN ESTA INSTANCIA
En esta instancia se admitid el recurso de apelaciénd y se corrié traslado a las partes
para que presentaran alegatos de conclusion, pero solo intervino la activa para solicitar

que se REVOQUE la sentenciay en su lugar se concedan las pretensiones subsistentes en

favor de la parte demandante4 i) En primer lugar, insiste en que segun el acuerdo
conciliatorio suscrito entre las partes el 04 de septiembre de 2017 si se incluyeron la mayoria
de los conceptos deprecados, pero quedaron por fuera INCREMENTOS POR SERVICIOS
PRESTADOS, AUXILIO DE ALIMENTACION Y TRANSPORTE, REAJUSTE SALARIAL Y LA PRIMA DE
NAVIDAD: Invoca loas numerales 10 y 10.5 para resaltar que el objeto y alcance del
acuerdo conciliatorio fue para otorgar el plan de retiro voluntario y precaver litigios
eventuales relacionados con la terminacién del vinculo laboral: indemnizacion por
despido, bonificacién del 40% de laindemnizacion por despido, cotizaciéon alaseguridad
social por 3 anos después de la terminacién del vinculo, cesantias definitivasy losintereses
sobre las mismas. ii) Sobre la PRIMA DE NAVIDAD cita la normatividad que la regula y la
sentencia SL 593 del 2021 e insiste en se debe liquidar por los anos posteriores al reintegro.
iii) Sobre el reajuste de los beneficios extralegales denominados AUXILIO DE TRANSPORTE Y
AUXILIO DE ALIMENTACION sefiala que le asiste derecho a percibirlos pues si bien la convencién
colectiva de trabajo tenia una vigencia inicial desde el 2001 a 2004, se extendié hasta el
2016. Porlo que solicita se ordene el regjuste de los beneficios consagrados en los articulos
53y 54 de la Convencion Colectiva de Trabajo que no fueron reconocidos conforme el
incremento anual del IPC causado en el ano inmediatamente anterior en tanto esun
hecho cierto y probado en el informe de acumulados que durante todo el tiempo de
vinculacién en la entidad le fueron cancelados sobre en el mismo monto lo que
evidencia que no fueron actualizados, valores que solicita se ordene el pago de la
indexados. iv) Recaba en que no se presenta en el presente caso la PRESCRIPCION
EXTINTIVA, como desacertadamente lo senald la A-Quo, ratificndonos infegramente en

los argumentos expuestos en dicho recurso.

Pues bien, la competencia de la Sala estd dada por las materia del recurso de
apelacién que comprende los derechos minimos e irrenunciables de conformidad con
lo previsto en la sentencia C 968 de 2003 y siendo claro que entre las partes se tframitd
un proceso judicial anterior y que ademds se celebrd un acuerdo conciliatorio estando
en curso este proceso, los problemas juridicos a resolver se contraen a determinar: i) Si

en relacion con algunas de las pretensiones opera la cosa juzgada respecto a lo

3 PDF 04 de segunda instancia.
4 PDF 06 de segunda instancia.
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decidido en el proceso anterior vy si algunas de ellas estdn relacionadas con el
incumplimiento de la enfidad en lo decidido en aquella oportunidad. ii) Luego se
abordard el alcance del acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes el 04 de
septiembre de 2017 para verificar de las pretensiones de este proceso cudles fueron

incluidas en él y sobre las pretensiones subsistentes, si procede o no la condena.

3. PRETENSIONES SOBRE LAS CUALES OPERA LA COSA JUZIGADA EN VIRTUD DEL
PROCESO JUDICIAL ANTERIOR

No es objeto de discusion que enftre las partes se tramitdé un proceso ordinario laboral
bajo el radicado 050013105 005200101138 00. En aquella oportunidad la sefiora GARCES
MARIN demandé al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y pretendié su reintegro tras el
despido efectuado el 24 de marzo de 1999 y el pago de salarios y prestaciones dejadas
de percibir entre el despido y el reintegro; subsidiariamente el pago de la indemnizaciéon
por despido injusto, el pago de intereses a las cesantias y sancién por su no pago,
vacaciones, prima de vacaciones y de servicios, pago de subsidio de trasporte y de
alimentacion, devoluciéon de las sumas retenidas para el pago a la seguridad social, e

indexacion.

En primera instancia, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin® concluyd que
no existia relacion de trabajo respecto a los contratos celebrados entre la senora
GARCES MARIN y ell.S.S. antes del 11 de noviembre de 1997 al considerar que ostentaba
la calidad de empleada de la seguridad social, por lo que declard la existencia de
contrato ficto de frabagjo solo a partir del 30 de octubre de 1996 condenando a

diferentes conceptos entre ellos la prima de navidad articulo 51 Decreto 1848 de 1968

Pero la Sala Décimo Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin con

sentencia del 27 de octubre de 2004¢ al resolver el recurso de apelacién presentado

por el apoderado de la parte actora, modificd la decision concluyendo en virtud del

primacia de realidad que entre las partes se presentd una vinculaciéon de cardcter

laboral a partir del 1 de agosto de 1995.

- Enrelacion con la aplicacién de la Convencion Colectiva celebrada en agosto de
1997 a la actora, concluyd que por mandato del articulo 3 ésta debia aplicarse a

todos los trabajadores oficiales incluida la demandante.

5 PAginas 11 a 147 del PDF 03 de primera instancia. Providencia del 11 de junio de 2004.
6 Paginas 148 a 157 del PDF 03 de primera instancia.
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- Fue asi como acogi6 la pretensién de reintegro de la sefiora GARCES MARIN al cargo
que desempenaba como Auxiliar de Servicios Administrativos en virtud de lo
establecido en el articulo 5 de aquella Convencién Colectiva por tener el derecho al
restablecimiento del conitrato en las mismas condiciones de empleo; asi como al
pago de salarios y prestaciones dejados de percibir. Encontré probado el derecho a
los intereses a las cesantias por disposicion convencional pero al declarar probada
la prescripcion, condend a los exigibles a partir de enero de 1998

- Condend a 3 periodos de vacaciones, asi como a la Prima de Vacaciones
consagrada en el articulo 46 de la Convencion Colectiva

- Encontré aplicable ala demandante la prima de servicios convencional consagrada
en el articulo 47, siendo exigibles las de 1997 en adelante y el auxilio de alimentacién
consagrado en el articulo 51 de la Convencién Colectiva que liquidd a razén de 20
dias por ano

- Revoco el reconocimiento de las cesantias y de la indemnizacion por despido al no
ser exigibles dada la continuidad del vinculo

- Y mantuvo las condenas por prima de navidad e indexacion

Pues bien, se acredita en el plenario que para dar cumplimiento alo ordenado en aquel
proceso, el ISS emitié la Resolucion 7072 del 22 de diciembre de 2005 reintegrando a la
sefiora BEATRIZ ELENA GARCES MARIN al cargo de Auxiliar de Servicios Administrativos
Grado 127. Pero advirtiendo incumplimiento en la orden judicial, la demandante a partir
del ano 2009 solicité se ajustara la fecha de antigledad a la definida en la sentencia -1
de agosto de 1995-8. Y ya el 15 de marzo de 2010 reclamo salarios desde el ano 1995 y
que los pagados entre 1998 y el 2006 lo fueron de manera deficitaria’. El 28 de abril de
2010 reiterd la anterior solicitud, oportunidad en la que también solicitd el incremento
consagrado en el articulo 40 de la Convencion Colectiva'®, De hecho el 16 de diciembre
de 2014 solicitd al Liquidador del ISS el pago de los ajustes de la sentencia de reintegro™
y se comprueba que adelantd reclamacion sobre estos conceptos ordenados en el
proceso ordinario anterior dentro del proceso de liquidacion del I.S.S. la que fue
radicada con el nUmero 24785, calificada y graduada por medio de la Resolucion
009069 del 13 de febrero de 2015 rechazando el crédito'?

7 PRIMERA INSTANCIA - Archivo 003 Demanda- pagina 182- 183

8 PRIMERA INSTANCIA - Archivo 003 Demanda- pagina 59, é1

9 PRIMERA INSTANCIA - Archivo 003 Demanda- pagina 50- 51

10 PRIMERA INSTANCIA - Archivo 003 Demanda- pagina 52-53

11 PRIMERA INSTANCIA - Archivo 003 Demanda- pagina 41- 42

12 PRIMERA INSTANCIA - Archivo 003 Demanda- pagina 74 -75y 169 a 171
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Y obra en el plenario comunicado del Jefe de Departamento de Recursos a Gerencia
Nacional de Recursos Humanos del 28 de agosto de 2013 en el que se hace referencia
a Oficio del 11 de agosto de 2009 y a la sentencia judicial de Reintegro, referido a la
modificacion de la fecha de antigledad para el 1 de agosto de 1995 y que en la
Resolucion 7072 del 22 de noviembre de 2005 no se habian reconocido beneficios
legales y convencionales (prima de navidad, auxilio de alimentacion, salarios con valor
constante, auxilio de fransporte indicando que las cesantia al ser retroactivas no se

debian pagar) 13.

Pues bien, es claro que en los hechos SEGUNDO a QUINTO de la demanda se hace
referencia a aquel proceso y alincumplimiento de la entidad con las érdenes judiciales,
senalando que lo Unico que hizo el I.S.S. fue certificar la fecha de antigledad correcta
-1 de agosto de 19954 -, expresando que se adeudan los salarios del fiempo que estuvo
desvinculada para esos anos por el cargo de Auxiliar Administrativo Grado 12 con la
consecuente reliquidaciéon de prestaciones y aportes a la seguridad; e indicando en el
HECHO SEPTIMO que se calculd el valor de lo adeudado ($38.428.633), suma que nunca
fue cancelada'’. Y todo lo anterior sirve de fundamento para Ia PRETENSION PRIMERA
de la demanda que en manera alguna se acogerd, porque es claro que no es un
proceso ordinario laboral la via para obtener el cumplimiento de lo ordenado en el
proceso tramitado bajo el Radicado 05001310500520010113800.

De ofro lado, se afima en el HECHO NOVENO que Ia PRIMA DE NAVIDAD solo le fue
reconocida hasta la fecha de reintegro y dejo de serreconocida sin justificacion alguna,
solicitando en la pretension TERCERA la condena por todos los anos que no fue
reconocida indexada. Al igual que frente a los conceptos anteriores, se frata de una
prestacion que se ordend pagar en el proceso ordinario anterior, asi se definidé en la
sentencia de primera instancia (prima de navidad articulo 51 Decreto 1848 de 1948) que
se mantuvo por la Sala Décimo Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior de
Medellin con sentencia del 27de octubre de 2004, de manera que se trata de un asunto

ya definido en proceso anterior sobre el que también pesa la COSA JUZGADA vy si con

13 PRIMERA INSTANCIA - Archivo 003 Demanda- pagina 64 -65

14 Asi se corrobora con multiples certificaciones allegadas: PRIMERA INSTANCIA - Archivo 003
Demanda- Paginas 66 a 74. Y con respuesta del 7 de enero de 2015 se reconoce el hecho de
que conforme a lo definido en el proceso la vinculacion comienza el 1 de agosto de 1995.

15 PRIMERA INSTANCIA = Archivo 003 Demanda- Paginas 97 a 99
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posterioridad al reintegro la entidad incumplid con lo ordenado no es un nuevo proceso

ordinario laboral la via para obtener el cumplimiento.

No puede perder de vista la apelante que la cosa juzgada es una figura juridica

regulada por el art. 303 del CGP, cuyo tenor literal expresa:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa
juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la
misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de
partes”.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso
son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o
causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de
la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro en los demds
Cas0s.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que
comparezcan como parte, incluidos los de filiacién, la cosa juzgada surtird efectos
en relacién con todas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision”.
(Negrilla propia)

La finalidad de la cosa Juzgada consiste en imprimir fuerza vinculante a las sentencias,
proteger su cardcter definitivo e inmutable a fin de salvaguardar el orden social y la
seguridad juridica; de ahi que, de encontrarse configurados sus elementos de objeto,
causa e identidad de partes's, ésta delbe declararse y no podrdn conocerse de fondo
sobre las pretensiones planteadas en la demanda. Al respecto, advierte la H. Corte
Constitucional en sentencia C-522 de 2009 que la cosa juzgada es:

Una cualidad inherente a las sentencias ejecutoriadas, por la cual aquéllas
resultan inmutables, inimpugnables y obligatorias, Io que hace que el asunto sobre
el cual ellas deciden no pueda volver a debatirse en el futuro, ni dentro del mismo
proceso, ni dentro de ofro enfre las mismas partes y que persiga igual objeto”.
Citdndose, menciond que “el fin primordial de este principio radica en impedir que
la decision en firme sea objeto de nueva revision o debate, o de instancias
adicionales a las ya cumplidas, o que se reabra el caso judicial dilucidado
mediante el fallo que reviste ese cardcter, con total independencia de su sentido
y alcances, dotando de estabilidad y certeza las relaciones juridicas y dejando
espacio libre para que nuevos asuntos pasen a ser ventilados en los estrados
judiciales!””

La Sala de Casaciéon Laboral de Corte Suprema de Justicia, interpreta que “para

determinar si existe identidad de objeto, el juez debe estudiar si con su pronunciamiento

16 SL 1079 de 2022.
17.C-543 de 1992.
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contradice una decisidon anterior, ya sea porque se concedid el derecho reclamado o
bien porque se nego. Puestas, asi las cosas, y demostrada la igualdad entre las partes
en ambos procesos, es del caso verificar si los planteamientos y las pretensiones
incoadas en las correspondientes actuaciones, comprenden objetos ya resueltos y en

ese caso, no pueden ser objeto de nuevo pronunciamiento™18,

Siendo asi, las cosas, la Sala encuentfra que en relacion con lo que es objeto de las
PRETENSIONES PRIMERA y TERCERA sin duda opera la excepcion de cosa juzgada y asi
debe declararse, porque se frata de asuntos definidos en el proceso tramitado bajo el
Radicado 050013105 005200101138 y esta Corporacién carece de competencia en el

marco de este proceso para pronunciarse sobre el incumplimiento de la ya definido.

4. SOBRE EL ALCANCE DEL ACUERDO CONCILIATORIO Y LAS PRETENSIONES SUBSISTENTES
Pasa ahora a andlizarse la conciliacion efectuada entfre la senora BEATRIZ ELENA
GARCES y el P.A.R.LS.S. el 4 de septiembre de 2017 conforme el acta allegada al proceso
por el apoderado de la pasiva quien solicita asi que se desestimen las pretensiones'?;

documento que sirvid de base para la decisidon absolutoria.

En elrecurso de apelacion asicomo en las alegaciones en esta instancia se ha senalado
que el acuerdo conciliatorio fue parcial porque estuvo limitado a los derechos
ocasionados con la terminacion del vinculo laboral, insistiendo en que no versé sobre las
demds pretensiones, entre ellas, la prima de navidad y reajuste de salarios, asi como
varios beneficios convencionales, senalando que sibien el acuerdo convencional tenia
una vigencia inicial desde el 2001 a 2004 ésta se extendid hasta el 2016: incrementos por
servicios prestados, reajuste de auxilio de alimentacion y transporte, intereses sobre las
cesantias sobre los saldos parciales en los anos 2013 y 2014. Pues bien, en relacién con
estos conceptos que el recurrente incluye ya se ha analizado en el capitulo anterior
sobre la existencia de cosa juzgada respecto a la prima de navidad consagrada en el
articulo 51 del Decreto 1848 de 1968 asi como el reajuste de salarios y prestaciones que

se derivan del proceso anterior con ocasion de la orden de reintegro.

Ahora, ya no es objeto de debate la calidad de trabajadora oficial de la actora siendo
clarala posibilidad de beneficiarse de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre
el ISS y Sinfraseguridad social con vigencia 2001-2004, que fue prorrogada hasta la

extincion de la enfidad de seguridad social dadas las extensiones automaticas, aspecto

18 SL 4084 de 2019.
19 PRIMERA INSTANCIA — archivo 16
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decantado por la jurisprudencia nacional (SL5165-2017, mencionada en la SL1709-2022
y SL 314-2023)y el acuerdo convencional se adosa al plenario con nota de depdsito del
31 de octubre de 20012, Y de otro lado, se verifica que en efecto las partes suscribieron
un acuerdo conciliatorio ante el MINISTERIO DE TRABAJO — DIRECCION TERRITORIAL
ANTIOQUIA- el 4 de septiembre de 20172, que como bien lo sefala la recurrente versd
Unica y exclusivamente respecto de conceptos que se causaron con ocasidon de la

terminacion del contrato de trabajo.

Asi, sobre las pretensiones referidas al plan de retiro voluntario con ocasién de la

terminacién (séptima) y reajuste de indemnizacién por despido (segunda) - HECHOS
DECIMO OCTAVO a VIGESIMO PRIMERO - sin duda recayd la conciliacién con efectos

de cosa juzgada, sin que se hubiese acreditado ni alegado vicio del consentimiento

alguno que la invalide. En efecto, en el sustento factico de la demanda la activa
planted que: i) el ISS implementd un plan de retiro consensuado que hizo efectivo a
favor de algunos trabajadores a través de una conciliacién; ii) la causa de dicho plan
fue la liquidacién del ISS y la consecuente terminacion de las vinculaciones laborales de
sus servidores, la cual resultaba aplicable a la demandante; iii) los beneficios ofrecidos
consistian en el reconocimiento del 2% sobre la asignacion bdsica, el 140% de la
indemnizacion convencional, el valor retfroactivo de las cesantias y el pago de aportes
para pension durante tres anos luego del retiro vy, iv) que pese a lo anterior, sin brindar
ofrecimiento alguno, mediante Resolucion 8810 del 12 de marzo de 2015 la entfidad
efectud liquidacion definitiva del contrato de trabajo por el periodo 1 de agosto de
1995 al 31 de marzo de 2015 sin efectuar pronunciamiento alguno en relacién con la

indemnizacion y la calidad pre pensionada habiendo solicitado en repetidas
oportunidades su inclusion como beneficiaria del retén social. v) Y que posteriormente

la entidad reconocidé con Resolucion 10046 del 26 de marzo de 2015 indemnizaciéon por
despido sin justa causa del articulo 5 de la Convencién Colectiva por valor de
$70.487.644 que se efectud sin tener en cuenta las disposiciones de la convencion
colectiva, la sentencia de reintegro y demds prestaciones legales y convencionales que

se solicitan en el proceso.

Revisado el acuerdo conciliatorio celebrado el 4 de septiembre de 2017 entre el ISS en
Liquidacién y BEATRIZ ELENA GARCES MARIN, se puede exiraer que las partes
concurrieron de manera libre y voluntaria ante el Ministerio del Trabajo y manifestaron

que si bien el 1.S.S. realizd ofrecimiento de un plan de retiro consensuado para los

20 PRIMERA INSTANCIA - Archivo 003 pdgina 224 a 291
21 PRIMERA INSTANCIA — Archivo 016
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trabajadores oficiales que quisieran libremente aceptarlo, se encontré que si bien para
la época del ofrecimiento la historia laboral de la actora indicalba que cumplia con los

requisitos para acceder a la pensidn ya en desarrollo de la actualizacion de las historias

se encontrd que no cumplia con ellos.

de conformidad con las facultades previstas en e! articulo 22 cel pecreto 2013 qe 2012,

0 S\ue?!iante Resolucion No. 3473 del 24 de noviembre de 2014, el Liguidador del extinto 1SS,

dispuso reanudar el ofrecimiento de un pian de retiro oonsensuado para los trabasadores_

oficiales del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion que quisieran libremente gogptano,

sefialando, en el paragrafo segundo del articulo primero, que no seﬁgq.beneﬁaanos qel

mencionado plan, los trabajadores oficiales que & la fecha qg emedraor) de la referida
resolucion, tenian cumplidos los requisitos para adquirif 2 gondncubn de pensionado.

imi } iro, la historia laboral del ex
7) Que para la época de ofrecimiento del referido plan de retiro, 12 R :
trabajador oficial, indicaba que cumplia con los requisitos para acceder a la pensién.

8) Que, en cumplimiento de los compromisos adquiridos por el extinto IS_S, el PARISS,
continud 1a labor de actualizacion de Ias historias laborales de 'os ex trabajadores.

' ivi ia revisié tr6 que el ex
9) Que en desarrollo de la anterior actividad y previa revision del caso, se encontrd g
) trabajador oficial no cumplia con los requisitos de pension, para la data del ofreplmlento del
plan de retiro consensuado, lo cual ratifica el ex trabajador bajo la gravedad de juramento el
cual se entiende prestado con la firma de! presente instrumento.

En efecto, se acredita en el plenario el PLAN DE RETIRO CONSENSUADO 2012 —ISS -22 y
las diferentes solicitudes radicadas por la sefiora GARCES MARIN sobre la incorporacién
al retén social por tener 58 anos cumplidos al 1 de septiembre de 20142 y sendas
respuestas con la negativa de la entidad senalando que no acreditaba los requisitos
para ser beneficiaria como “pre- pensionada’?4. Fue asi como con el dnimo de otorgar
igualdad de trato frente a aquellos ex frabajadores a quienes si les fue ofrecido el plan
de retiro voluntario de que frata el numeral 6, se otorgd a la aqui demandante la suma
de $32.473.535 y se acordé la realizacion de aportes a la seguridad social en los términos
de la sentencia SU 897 de 2012 en los siguientes términos:

22 PRIMERA INSTANCIA — archivo 003 — pdginas 38 a 40
23 PRIMERA INSTANCIA — archivo 003 — pdginas 57-68, 76 -80, 80 - 82
24 PRIMERA INSTANCIA — archivo 003 — pdginas 93-94, 120
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i j i MARIN

10) Que con el animo de otorgar al ex trabajador oficial BEATR!Z ELENA‘GARCES N,

) iqualdad de trato frente a aquéllos ex trabajadores & quienes les fue ofrecido el.plan de retiro

voluntario de que trata el numeral § del presente documento, las partes manifiestan haber
llegado al siguiente acuerdo: '

10.1) Las partes manifiestan su voluntad de ratfficar i) como fecha de .tefnmnacvbn del
contrato el dia 31 de marzo de 2015; ii) que con el &nimo de precaver los I_mg‘os eventuales
relacionados con la terminacion del vinculo laboral, el ex trabajador oﬁag\ aoep}a gue el
presente acuerdo no es ni revive el plan de refiro consensuado 0 yoluntano Mo por el
extinto 1SS; iii) que conforme a lo expuesto, el ex trebajador oﬁC}aI es consciente que el
presente acuerdo fiene como dnico fundamento el derecho a la |gua§dad de frato que le
asiste y en consecuencia acepta recibir como suma (nica conciliatoria TREINTA Y DOS
MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS TREINTA Y CIN(;O
PESOS M/Cte, ($32.473.535,00) por concepto de los beneficios previstos en la Resolucion
No. 3473 del 24 de noviembre de 2014.

10.2) Las partes manifiestan con relacion al valor de los aportes a la seguridad social, que
éstos se efectuaran acorde con la sentencia de unificacion SUBS7 de 31 de octubre de 2012
y seran calculados a partir de la firna de la presente conciliacidn y hasta el tope méximo de
tres (3) afios, sobre el Glimo IBC del ex trabajador, el cual se incrementara para cada
vigencia con el IPC del afic inmediatamente anterior; en e! caso de que ocurra prmero la
extincion de la existencia juridica del PA.R.1.S.S, éste dejaré la provision respectiva para la
continuacion del pago de aportes hasta la finafizacion del periodo maximo de tres (3) afios.

10.3) El ex trabajador oficial manifiesta que la Administradora de Pensiones y la EPS, ala
cual se efectuaran las cotizaciones de que trata el numeral anterior, son:

E.P.S. : NUEVA EPSP
%F.P. : COLPENSIONES

De otro lado, probado estd en el proceso que a la sefiora GARCES MARIN le fue
reconocida la indemnizacion por despido consagrada en el articulo 5 de la Convencién
Colectiva por valor de $70.487.644 mediante Resolucion del 26 de marzo de 20152° y se
corrobora que el acuerdo también incluyd con el pago de los $32.473.535 |o referido a

esta indemnizacion convencional, derecho incierto y discutible sobre el que las partes
podian vdlidamente conciliar:

10.5) Las partes comparecientes aceptan que la presente acta contiene un acuerdo
concifiatorio que sera suficiente para inhibir, evitar, terminar ¢ desistir de cualquier
reclamacién judicial o extrajudicial iniciada o que en el futuro se pueda presentar por parte
del ex trabajador oficial respecto de iz indemnizacion por la terminacion del vinculo laboral ~
beneficios del plan de retiro ofrecido por el extinto ISS, retroactividad de cesantia,~
reliquidacion de cesantia e intereses sobre cesantia y pago de seguridad social~

10.6) En consecuencia el ex trabajador oficial se compromete 2 no iniciar 0 a desistir en
forma inmediata a la fima de la presente acta, de todas las reclamaciones judiciales o
administrativas que haya promovido en contra del extintc ISS en Liquidacion, dei
PARISS. o de FIDUAGRARIA en su calidad de vocera y administradora del
PATRIMONIO AUTONOMO del INSTITUTC DE SEGUROS SQOCIALES EN LIQUIDACION;
relacionadas con la indemnizacion por la terminacion del vinculo laboral, beneficios del plan
de retiro ofrecido por el extinto ISS, retroactividad de cesantia, reliquidacién de cesantia e
intereses sobre cesantia y pago de seguridad social.

25 PRIMERA INSTANCIA- archivo 03 - pagina 189 a 190
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Ante este panorama y al encontrar acreditada la validez de la conciliacién en relacion
con las pretensiones de los numerales SEGUNDO (reajuste de indemnizacion por
despido) y SEPTIMO (bonificacién y pago de aportes en seguridad social por tres afios
con posterioridad a la terminacion del vinculo derivadas del Plan de Retiro Voluntario),

pasardn a analizarse las pretensiones subsistentes de la demanda.

4.1. REAJUSTE DE AUXILIO DE TRANSPORTE Y AUXILIO DE ALIMENTACION
CONVENCIONAL

En los hechos DECIMO TERCERO a DECIMO QUINTO se hace referencia a los beneficios
convencionales - AUXILIO DE TRANSPORTE Y AUXILIO DE ALIMENTACION - solicitando en la
pretension SEXTA su reqjuste conforme el incremento anual del IPC de cada ano aplicado
al valor reconocido a diciembre de 2001, insistiendo en las alegaciones en esta
instancia que es un hecho cierto y probado en el informe de acumulados, que durante
todo el tiempo de vinculacién en la entidad estos beneficios le fueron cancelados sobre
el mismo monto, solicitando se ordene el pago indexado; recabando en que no se
presentd la PRESCRIPCION EXTINTVA del derecho.

La Sala comparte el planteamiento de la recurrente, pues no queda duda que en el
acuerdo conciliatorio celebrado el 4 de septiembre de 2017 entre el ISS en Liquidacion
y BEATRIZ ELENA GARCES MARIN en manera alguna se incluyé esta pretensiéon
relacionada con el reqgjuste de los beneficios convencionales pactados en la
CONVENCION COLECTIVA en los articulos 53 y 54.

Sea lo primero destacar que la actora efectud reclamacion del reajuste de estos dos
beneficios en el numeral NOVENO de escrito del 26 de marzo de 2015 radicado el 8 de
abril?¢, la Coordinadora Juridica del P.A.R.LS.S. emitid respuesta el 20 de mayo de 2015
senalando que el Instituto canceld el auxilio de transporte y el auxilio de alimentaciéon a
los trabajadores en cumplimiento de los requisitos convencionales y en las cuantias
pactadas? y como la demanda fue instaurada el 16 de octubre de 2015, ha operado
la prescripcion de los reajustes causados con anterioridad al 26 de marzo de 2012 en

aplicacién del artficulos 151 del CPTSS.

En la cldusula convencional se consagrd el derecho a recibir estos beneficios indexados
anualmente con el IPC, a partir del valor pagado al trabajador al 31 de diciembre de

2001. En el proceso se demuestra que para esa data a BEATRIZ ELENA se le reconocia

26 PRIMERA INSTANCIA- archivo 3 — pagina 193 a 200
27 PRIMERA INSTANCIA- archivo 3 — pagina 172- 177
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por auxilio de alimentacién la suma de $37.297, que fue incrementado en el ano 2002 a

$40.150 y en el 2003 a $42.956, pero a partir del ano 2004 y hasta la terminaciéon del

contrato en el ano 2015 se pagd la suma de $45.744 mensuales?,

Y respecto al auxilio de transporte, si bien no se acredita el valor para el 31 de diciembre

de 2001, se demuestra que el I.8.S. a partir del ano 2006 reconocié a la demandante

por este concepto la suma de $45.744 mensuales sin incremento alguno hasta la

terminacion del contrato en 20152,

Siendo, asi las cosas, se REVOCARA en este aspecto la providencia que se revisa, para

CONDENAR en su lugar a reconocer y pagar a la demandante el reajuste de los auxilios

convencionales de alimentacion vy de transporte entre el 26 de marzo de 2012 y el 31

de marzo de 2015, conforme el siguiente detalle:

4.2. INCREMENTO SALARIAL

AUXILIO DE ALIMENTACION

Ano IPC # Valor Total
2012 | 2,44%| 10 $ 65.674 $ 656.740
2013 | 1,94%| 12 $ 67.276 $ 807.317
2014 | 3,66%| 12 $ 68.582 $ 822.979
2015 | 6,77% 3 $ 71.092 $ 213.275

TOTAL S 2.500.312

AUXILIO DE TRANSPORTE
Ano IPC # Valor Total
2012 | 2,44% 10 $ 59368 | $ 593.680
2013 | 1,94% 12 $ 60.817 | $ 729.799
2014 | 3,66% 12 $ 61996 | $ 743.957
2015 | 6.77% 3 $ 64265 |$ 192.796
TOTAL S 2.260.232

El articulo 40 convencional dispuso un incremento adicional sobre el salario bdsico “para

el tercer ano de vigencia de la convencion colectiva”, esto es, el 1 de enero de 2004:

De 1 a menos de 3 anos
De 3 a menos de 5 anos
De 5 a menos de 10 anos
De 10 a menos de 15 anos
De 15 a menos de 20 anos
De 20 a menos de 25 anos
Mdas de 25 anos

6.00% (para actuales)
6.50% (para actuales)
8.00%

9.00%

10.00%

11.00%

12.00%.

28 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — archivo 03 — pdginas 98 - 99 y 158 - 165
29 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — archivo 03 — paginas 158- 165
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Teniendo en cuenta la vinculacion de la demandante el 1 de agosto de 1995, se observa
que para el 1 de enero de 2004 estaba en el rango de 5 a menos de 10 anos (8%) y de
acuerdo con la prueba allegada al plenario no se acredita pago por este concepto
por los anos 2004, 2005 y 2006°; solo a partir del mes de enero de 2007 se comprueba
su reconocimiento con el cédigo 2 de la ndémina iniciando en $43.747, valor reconocido
en los anos 2008, 2009, 2010. La actora reclamd su reconocimiento con escrito del 28

de abril de 2010% vy si bien la prescripcion estuvo suspendida ante el silencio de la

entidad frente a lo solicitado en los términos del arficulo 6 del Cédigo Procesal del
Trabajo, no hay lugar a reconocimiento alguno por los causados antes del 28 de abril

de 2007 al operar la prescripcions?,

Ahora bien, es claro que en el paragrafo 4 de esta norma convencional se dispuso
congelar por el término de diez anos (2002-2011) el incremento adicional sobre los
salarios bdsicos por servicios prestados al ISS previsto en el articulo 38 de la CCT vigente
a 31 de octubre de 2001, porlo que no resulta procedente ordenar reajuste alguno sobre

estos anos en los que se reconocid por incremento el mismo valor (SL 2862-2021)

Pero en la demanda afirma que a partir del 2011 tiene derecho al incremento de la
clausula 40 accediendo al quinto grupo en virtud de la antigiedad derivada del
reintegro sin solucién de continuidad. BEATRIZ ELENA GARCES posteriormente reclamé el

24 de marzo de 20153 y la entidad emitié pronunciamiento sobre tal concepto con

escrito del 20 de mayo de 201534 senalando:

Incremento salarial del articulo 40 de la Convencion

Ahora bien, frente al tema de incremento salarial, se observa que el ISS hoy Liquidado
en aplicacién al articulo 40 de la Convencién Colectiva de Trabajo, fijé un incremento
adicional al salario bédsico del 10% para los trabajadores que cumplieran de 15 a 20
ofos de servicios prestados, como es su caso, porcentaje que el extinto Instituto
efectivamente reconocié en los términos pactados, tal y como se evidencio en la
liquidacién adjunta a la resolucién N° 8810.

Como la demanda fue instaurada el 16 de octubre de 2015 dentro de los 3 anos

siguientes a la respuesta en los términos del articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo,

30 CARPETA PRIMERA INSTANCIA - archivo 03 — pdaginas 98 - 99

31 CARPETA PRIMERA INSTANCIA - archivo 03 — pdaginas 52-53

32 Sobre la prescripcion de este incremento se ha pronunciado la CSJ en sentencia SL 4345-2020
reiterada en la SL4633-2021, SL 5562 -2021 y SL 314-2023

33 CARPETA PRIMERA INSTANCIA - archivo 03 - pdginas 193 a 200

34 CARPETA PRIMERA INSTANCIA - archivo 03 — pdginas 172-177
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los derechos no prescritos son los causados antes del 24 de marzo de 2012. Y por el

periodo no prescrito se comprueba en que el 1.S.S. reconocid el incremento asi:

- Para el 2012 por valor de $91.853 y debid ser de $109.107 por corresponder al 10% del
salario bdsico ($1.091.72) al encontrarse para ese momento en el rango de
antigledad de “15 a menos de 20 anos”, generdndose una diferencia mensual de
$17.272

- Pero ya a partir del ano 2013 si se reconocio el incremento del 10% del salario bdsico
mensual en cada anualidad: $120.558 para ese ano, $123.500 para el 2014 y para el
ano 2015 la suma de $130.50435,

Siendo, asi las cosas, se REVOCARA la providencia que se revisa, porque se adeuda el
reajuste de este incremento consagrado en el articulo 40 de la Convencion Colectiva
por el periodo 24 de marzo al 31 de diciembre de 2012, que asciende a la suma de
CIENTO SETENTA Y DOS MIL SETECIENTOS VEINTE PESOS ($172.720). Cada incremento
mensual se reconocerd indexado porque al no ser pagados en su oportunidad legal se
encuentran afectados por la devaluacién de la moneda en los términos definidos en el

acapite 4.4. de esta sentencia

4.3. LAS CESANTIAS RETROACTIVAS

En los hechos DECIMO a DECIMO SEGUNDO de la demanda se presenta la sustentacion
de la pretension de reconocer cesantias retroactivas junto con los intereses sobre las
cesantias doblados en razén de la mora, en virtud de lo pactado en el articulo 62 de la
Convenciéon Colectiva en la que se pactd congelar la retroactividad de las cesantias
durante un periodo de diez anos que empezaria a contarse desde el 1° de enero de
2002. Y que se liquiden los intereses sobre el saldo real para el ano 2013 en adelante,

porque fueron reducidos injustificadamente.

El articulo 62 de la Convencién Colectiva ha sido estudiado por la Sala de Casacién
Laboral en varias oportunidades. i) Inicialmente en la sentencia SL3823-2020 se entendid
como la posibilidad que tenia el ISS, dadas las particularidades econdmicas por las que
atravesaba, de liquidar durante un periodo de diez anos las cesantias de sus
trabajadores de forma anualizada y no retroactiva, lo cual suponia, igualmente, que el
pago de los intereses se efectuaria sobre una base inferior. ii) Sin embargo, en una

nueva revision del tema la Alta Corporaciéon concluyd la inaplicabilidad del referido

35 CARPETA PRIMERA INSTANCIA - archivo 03 — paginas 158 - 166
3¢ En esta providencia se reiterd la jurisprudencia inicial de la Sala de Casacién laboral vertida en
muchas otras como la SL1045-2007, SL981-2019, SL545-2019 y SL4345-2020.
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articulo, al considerar, en una interpretacion sistemdtica, que las Leyes 344 de 1996, 432
de 1998 y el Decreto 1252 de 2000 permiten la conservacion del sistema de liquidacion
refroactiva de las cesantias de los frabajadores oficiales del ISS que a la vigencia de la
primera ley de las mencionadas se encontraran gozando de dicho régimen y/o frente
a quienes estaban vinculados al 25 de mayo de 2000. En efecto, en la sentencia SL1901-
2021 - replicada posteriormente en las SL 3543-2021, SL 4268-2022, SL 2535-2022, SL2742-
2022, SL 183-2023, SL 314-2023- |a Sala adoctriné:

No obstante, lo hasta aqui discurrido, una nueva reflexion de la Sala sobre el tépico
objeto de esta decisidon, hace oportuno reevaluar la referida posicién jurisprudencial,
para sentar una nueva teoria frente a la aplicacién del articulo 62 de la Convencion
Colectiva de Trabagjo.

Conforme el andlisis normativo que antecede, es claro que los trabajadores que se
encontraban gozando del régimen de cesantia retroactiva a la entrada en vigencia de
la Ley 344 de 1996, articulo 13, podian de manera voluntaria cambiarse al nuevo
régimeny, posteriormente, del Decreto 1252 de 2000, en su articulo 2 dispuso de manera
expresa que los servidores pUblicos que se encontraban vinculados a 25 de mayo de
2000, conservaban el derecho a continuar con el sistema de cesantia retroactiva.

(....)

Sin embargo, lo cierto es que para las personas que venian gozando de la cesantia
retroactiva se presenta la disyuntiva de aplicar el articulo 62 de la Convencidn que
establecia un sistema de liquidacién anual, el cual desconoce las normas legales
vigentes sobre liquidacion de cesantiq, situacion que impone, la aplicacion de la norma
legal, la cual, sin duda, es la norma que debe prevalecer pues se trata de una
disposicion de cardcter irrenunciable y que regula el minimo de derechos de los
frabajadores oficiales en materia de cesantias.

Es asi como resulta vdlido senalar en respuesta al problema juridico planteado que, en
el caso concreto, la negociacién colectiva no podia desconocer el minimo de
derechos de sus dfiliados, asi se dijo en el radicado 23776 de 28 de mayo de 2005,
reiterada en sentencia CSJ SL 5108 —2020. Es asi como no podia el sindicato pactar con
el empleador la desmejora de las condiciones legales que, en este caso les permitia a
sus beneficiarios mantener el cardacter retroactivo de sus cesantias.

En esa linea de pensamiento, y para una mejor comprension, se tiene que el debate
surge en relacién con un trabajador que venia gozando del régimen legal de cesantias
retroactivas, al entrar en vigencia la Ley 344 de 1996 y decidié acogerse al nuevo
régimen vy, respecto de aquellos que a 25 de mayo de 2000, continuaba con la
liguidacién retroactiva de cesantias, la cual es modificada por la convencién colectiva
de trabajo, desconociendo prescripciones legales como las contempladas en dichas
normas, que claramente establecen la garantia de conservar dicho régimen hasta la
terminacién de la vinculacién laboral en el organismo o entidad en la que se aplica
dicha modalidad prestacional.

Vistas, asi las cosas, la nueva tesis que esgrime la Sala es que el congelamiento de las
cesantias dispuesto por la norma convencional y su liquidacidon anual es inaplicable
ante la normativa que impone la conservacion del sistema de liquidacién retroactiva,
contemplada en el articulo 13 de la Ley 344 de 1996 y el articulo 2 del Decreto 1252 de
2000, por la sencilla razébn de que se trata de una prescripcion legal que resulta
irenunciable y desconoce los derechos minimos del frabajador. De esta forma, los
trabajadores del Instituto de Seguros Sociales que a la entrada en vigencia de la Ley 344
de 1996 y/o a 25 de mayo de 2000, disfrutaban del régimen de cesantia retroactiva, no
les resulta aplicable el articulo 62 de la Convencién Colectiva de Trabajo (negrilla y
resalto fuera del texto original).
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En ese orden, como quiera que la demandante estaba vinculada al ISS antes del 25 de
mayo de 2000 pues ingresd el 1 de agosto de 1995, la disposicion convencional del
articulo 62 no le es aplicable en lo relativo al congelamiento del régimen de liquidacion
de cesantias, en tanto existe una serie de preceptos de orden legal (Ley 344 de 1996,
Ley 432 de 1998 y Decreto 1252 de 2002) que permite la conservaciéon del sistema de
liquidacion retroactiva a los trabajadores oficiales del Instituto de Seguros Sociales - ISS,
que a la enfrada en vigencia de la Ley 344 de 1996 y/o al 25 de mayo de 2000
disfrutaban de él, el cual les resulta mucho mds favorable. De ahi que el auxilio de

cesantias debia calcularse bajo los preceptos legales que lo regulan.

Siendo, asi las cosas, resulta procedente acceder al derecho pretendido en tanto la
disposicion extralegal aplicada por la entidad desconoce las garantias minimas legales
irenunciables en materia de liquidacidén de cesantias que le permitian a la actora

conservar el sistema retroactivo.

Ahorq, si bien en el acuerdo conciliatorio celebrado el 4 de septiembre de 2017 entre el
ISS en Liquidacién y BEATRIZ ELENA GARCES MARIN se indicé en los numerales 10.5y 10.6
que éste incluye las reclamaciones referidas a retroactividad de cesantia y reliquidacion
de cesantia, no puede perderse de vista que para que operen los efectos de cosa
juzgada se requiere que la conciliacion sea aprobada por autoridad competente, que
no existan vicios en el consentimiento ni se violen normas de orden publico y que se
respeten los derechos minimos e irrenunciables que en nuestro ordenamiento laboral
existen en virtud de normas constitucionales y legales, los que no son susceptibles de
conciliacion (SL SL911-2016 replicada en la SL 1639 - 2022). Por tanto, se deberd
REVOCAR la decision absolutoria de primera instancia, y disponer la liquidacion

refroactiva de las cesantias.

- El 10 de diciembre de 2013 la sefiora GARCES MARIN presenté derecho de peticién
solicitando informacidn sobre las cesantias retroactivas®”

- Con reclamacion del 16 de febrero de 2015 solicito la cancelacion del valor real de
las cesantias®, reclama nuevamente el 24 de marzo de 2015% emitiéndose respuesta
por la Coordinadora Juridica del P.A.R.L.S.S. el 20 de mayo de 2015 4 oportunidad en

la que reiterd los argumentos del 9 de julio de 2014.

37 PRIMERA INSTANCIA — archivo 03 pdgina 54-56

38 PRIMERA INSTANCIA — archivo 03 pdgina 109 - 116
39 PRIMERA INSTANCIA — archivo 03 pdgina 193 a 200
40 PRIMERA INSTANCIA — archivo 03 pdgina 172 -177
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A partir del anterior andlisis y acervo probatorio pasa esta corporacion a efectuar la
liquidacion de las cesantias retroactivas, a partir de los siguientes criterios:

Base salarial: Teniendo en cuenta que para calcular el auxilio de cesantias se inaplica
el articulo 62 de la CCT y se acude al sistema retroactivo de orden legal, en virtud del
principio de inescindibilidad los factores para su liquidacién corresponden a los previstos
en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978. Asi lo precisd en sentencia SL1901-2021, que
acogid la nueva postura en esta materia, asi como en decisiones SL2862-2021, SL5068-
2021 y SL1690-2022. Dicha norma establece:

ARTICULO 45. DE LOS FACTORES DE SALARIO POR LA LIQUIDACION DE CESANTIA Y
PENSIONES. Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las
pensiones a que tuvieren derecho los empleados publicos y trabajadores oficiales,
en la liquidacién se tendrdn en cuenta los siguientes factores de salario:

a. La asignacion bdsica mensual;

b. Los gastos de representacién y la prima técnica;

c. Los dominicales y feriados;

d. Las horas extras;

e. Los auxilios de alimentacién y transporte;

f. La prima de Navidad;

g. La bonificacién por servicios prestados;

h. La prima de servicios;

i. Los vidticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision cuando se
hayan percibido por un término no inferior a ciento ochenta dias en el Ultimo ano de
servicio;

j. Los incrementos salariales por antigiedad adquiridos por disposiciones legales
anteriores al decreto-ley 710 de 1978;

k. La prima de vacaciones;

. El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de
descanso obligatorio;

Il. Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con
anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del decreto 3130 de
1968.

Se debe precisar que el ISS era una entfidad del orden nacional y, por tanto, a sus

trabajadores oficiales les eran aplicables las disposiciones de ese nivel, como la antes

transcrita.

Segun los pagos registrados por el ISS en la liquidacion definitiva de prestaciones sociales
— Resolucién 8810 del 12 de marzo de 2015 - 4! en armonia con lo sefalado en el articulo
45 del Decreto 1045 de 1978, se deben tomar como factores para el cdlculo del salario
base para liquidar las cesantias, la asignaciéon basica y una doceava del auxilio de
alimentacion y transporte definido en esta providencia; la prima de servicios; la prima
de vacaciones; y de la prima de navidad que aunque no fue percibida, se causa

efectivamente a favor de los trabajadores oficiales del orden nacional como la

41 PRIMERA INSTANCIA - archivo 03 pdagina 186 - 187y 117 - 118
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demandante, y es base para el auxilio de cesantia (SL593-2021 y SL1901-2021).

Y si bien en el proceso no resulta procedente la condena al pago de la prima de
navidad porque ésta fue ordenada pagar en proceso anterior conforme lo analizado
en el acdpite 3 de esta sentencia, debe hacerse el cdlculo al menos para el Gltimo ano
de servicios, necesario para liquidar las cesantias, aplicando los articulos 32 y 33 del

Decreto 1045 de 1978 y teniendo en cuenta los factores indicados en la liguidacion

definitiva de prestaciones sociales v los definidos en este providencia en el numeral 4.1.

sobre auxilio de dlimentaciéon v de transporte:

PRIMA DE NAVIDAD
Asignacion bdsica $1.305.036
Auxilio de alimentacién 1/12 | $69.209
Auxilio de fransporte 1/12 $62.563
Prima de servicios 1/12 $ 273.379
Prima de vacaciones 1/12 $ 172.494
Prima de navidad $1.882.481

Definido el valor de la prima de navidad, se calcula la base de liquidaciéon del auxilio de
cesantias, fomando una doceava de dicha prima y los demds factores ya indicados,
segun lo previsto en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 incluidos en la liquidacion

definitiva de este auxilio*? y los definidos en este providencia en el numeral 4.1. sobre

auxilio de dlimentacion y de transporte:

BASE SALARIAL PARA LIQUIDAR CESANTIAS
Asignacion bdsica $1.305.036
Auxilio de alimentaciéon 1/12 | $69.209
Auxilio de fransporte 1/12 $62.563
Prima de servicios 1/12 $ 273.379

Prima de vacaciones 1/12 $ 172.494
Prima de navidad 1/12 $ 156.890
ULTIMO SALARIO PROMEDIO | $2.039.571

Tiempo de servicios: El cdlculo del auxilio de cesantia retroactivo se efectUa por todo el

tiempo servido, es decir, desde el 1 de agosto de 1995 hasta el 31 de marzo de 2015,

que corresponde a 7080 dias, incluyendo el periodo de diez afos de congelamiento de

42 PRIMERA INSTANCIA — Archivo 3 — pdgina 186 - 187y 117 -118
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la prestacion comprendido desde el 1 de enero de 2002 hasta el 31 de diciembre de
2011. Asi entonces, teniendo en cuenta la base salarial y el nUmero de dias ya definidos,
la liguidacion del auxilio de cesantias de forma retroactiva arroja la suma de
$40.111.563:

VALOR CESANTIAS RETROACTIVAS POR TODA EL TIEMPO DE LA RELACION LABORAL

Fechas Dias Salario Valor cesantias
Laborados Promedio retroactivas
Inicial Final
01/08/1995 31/03/2015 7080 $2.039.571 $40.111.563

Al valor anterior deber restarsele el anticipo recibido por la demandante que
corresponde a $19.000.000 rubro que se registra en la liquidacion definitiva de
prestaciones sociales, oportunidad en la que no se efectud pago alguno por este
concepto porque al realizar el cdlculo aplicando el congelamiento pactado en la
norma convencional el valor resultd inferior al anticipo ($18.990.321)43. En ese orden, se
condenard a la demandada al pago del saldo equivalente a la suma de VEINTIUN
MILLONES CIENTO ONCE MIL QUINIENTOS SESENTA Y TRES PESOS ($21.111.563) por auxilio

de cesantias retroactivas, como se explica:

VALOR A CANCELAR
Valor total de cesantias retroactivas liquidado con el $40.111.563
Ultimo salario devengado y 7080 dias. B
() Anticipos $19.000.000
(-) Cesantias canceladas a la terminacion del contrato $00
de trabajo
SALDO ADEUDADO POR CESANTIA $21.111.563

En relacién con la excepcidn de prescripcion propuesta se advierte que el auxilio de
cesantias se hizo exigible el 29 de junio de 2015, esto es, 90 dias después de finalizada la
relacion de trabajo (31 de marzo de 2015), y la demanda se instaurd el 16 de octubre de
2015, porlo que no transcurrié el término trienal previsto legalmente para configurar este
medio exceptivo en los términos previstos en el articulo 151 del Codigo Procesal del

Trabagjo.

43 PRIMERA INSTANCIA — Archivo 3 — pdgina 186 - 187
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En consecuencia, se condenard a la demandada FIDUAGRARIA S. A. en calidad de
administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS, al pago de la
suma de VEINTIUN MILLONES CIENTO ONCE MIL QUINIENTOS SESENTA Y TRES PESOS
($21.111.563) por saldo de cesantias.

Ahora, también es pretension de la demanda el reajuste de los intereses a las cesantias
que también se sustenta en la norma convencional, habiéndose acopiado al plenario
prueba documental referida a los criterios de la entidad para el cdiculo#, el
comprobante de pago de enero de 201445, derecho de peticion del 10 de febrero de
2014 dirigido al LIQUIDADOR DEL SEGURO SOCIAL solicitando informacion actualizada
sobre la liquidacion de Intereses a las cesantias de 1 de enero a 31 de diciembre de
20134, las respuestas del 21 de marzo de 20144 y el 9 de julio de 201448; y sendas
reclamaciones en el ano 2015 del 16 de febrero* y el 24 de marzo>© emitiéndose la

respuesta por la Coordinadora Juridica del P.A.R.I.S.S.5

En cuanto a lo forma en que se liquideron sus cesantias, se tiene que el ISS hoy
Liquidado dio aplicacién al Ariculo 62 de la Convencién Colectiva, en el que se
establecié que a partir del 1 de enero de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2011, se
congelé la retroactividad de las cesantias. En consecuencia, el Instituto liquidé a 31 de
diciembre de 2001 en forma retroactiva, las cesantias de la totalidad de los
trabojadores y sobre dicho monto calculé los intereses o las cesantias del 12% anual
correspondiente a 2001 y los pagé en enero de 2002.

En este sentido, en enero de cada uno de los afos posteriores al congelomiento
(2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 y 2011) el ISS reconocid
intereses anuales del 12% sobre el valor de las cesantias liquidadas anualmente sin
retroactividad. Como factor de proteccién o compensacién frente al congelamiento
temporal de la retroactividad de las cesantias, a partir del 1° de enero de 2002 y hasta
diciembre del afio 2011, el ISS reconocié el 15% de interés anual adicional, sobre el
saldo de cesantias liquidado a 31 de diciembre de cada afo. Es de precisar, que para
trabajadores sin prima técnica, el interés pagado fue del 16%.

Y como quiera que se ordenard el reconocimiento de las cesantias liquidadas bajo el
sistema retroactivo de orden legal y no bajo la Convencion Colectiva de Trabajo, no es

posible disponer el reajuste de intereses a las cesantias pues la legislacién aplicable a

los trabajadores oficiales no contempla esta prestacion tal como se aclard en sentencia
SL2862-2021, replicada en la SL183-2023 al definir un asunto similar al presente:

No sobra recordar que el auxilio de cesantia percibia, segin la convencidén colectiva de
frabajo, unos intereses, que no es dable aplicar aqui, porque, como ya se explicd en sede
casacional, se reconocerd Unicamente lo que corresponderia desde el punto de vista

44 PRIMERA INSTANCIA — archivo 03 pdagina 103 -104
45 PRIMERA INSTANCIA — archivo 03 pagina 105y 106
46 PRIMERA INSTANCIA — archivo 03 pdagina 43 -49

47 PRIMERA INSTANCIA - archivo 03 pdgina 62-63

48 PRIMERA INSTANCIA — archivo 03 pagina 167-168
49 PRIMERA INSTANCIA — archivo 03 pagina 109 - 116
50 PRIMERA INSTANCIA — archivo 03 pagina 193 a 200
51 PRIMERA INSTANCIA - archivo 03 pagina 172 -177
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legal y no hay norma que habilite ese reconocimiento para trabajadores oficiales.

4.4. INDEMNIZACION MORATORIA

En la pretension OCTAVA se solicita la condena a la indemnizacion moratoria o la
indexaciéon. En criterio de esta corporacion si bien en este caso se condenard a un
reajuste de cesantias prestacion social de cardcter irenunciable, esto fiene sustento en
la variacion de la jurisprudencia a partir de la sentencia SL1901-2021, siendo claro que
el pago que la enfidad en su momento efectud se encuentra acorde a lo que se habia
pactado en el articulo 62 de la Convencion Colectiva. Enla sentencia SL 2862 — 2021 se
razond de este modo:

“Sobre la procedencia del pago de la indemnizacién moratoria prevista en el articulo
1° del Decreto 797 de 1949, que modificé el art. 52 del Decreto 2127 de 1945, ha sido
doctrina inveterada de la Corte que ésta, por su cardcter sancionatorio, no procede
de manera automdtica, sino que deben examinarse las circunstancias que, en cada
caso, llevaron al empleador al incumplimiento de la prestacién dentro del plazo
establecido.

En el presente caso, resulta obvio que, como se explicd en sede casacional, hubo un
entendimiento sobre la aplicacién del art. 62 de la CCT 2001 — 2004 del ISS que tenia
como consecuencia el congelamiento del sistema de liquidacién con retroactividad
del auxilio de cesantia, el cual se estd rectificando, razén por la cual no hay asomo
de mala fe, siendo motivo suficiente para absolver de esta pretension”.

Pero se condenard a la indexacion del reajuste de las cesantias y el de los demds

beneficios convencionales objeto de condena, porque se trata de sumas que no fueron

pagadas en su oporfunidad legal por lo que se encuentran afectadas por la
devaluacién de la moneda, derivada de una economia inflacionaria como la nuestra,
siendo claro que esta condena no implica el incremento del valordel crédito,
ya que su funcidn consiste Unicamente en evitar la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda y la consecuente reduccién del patrimonio de
quien accede a la administracion de justicia, causada por el transcurso del
fiempo. Tampoco puede verse como como una sancion, ya que lejos de
castigar al deudor, lo que garantiza es que éste crédito no pierda su valor
real. Asi, se impone proferir una condena que ponga al demandante en la
situacion mds cercana al supuesto en que se hallaria de no haberse producido
el menoscabo, tal como lo dispone el articulo 16 de la Ley 446 de 1998 segun
el cual «dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracion de
Justicia, la valoracion de danos irogados a las personas y a las cosas, atenderd
los principios de reparacion integral y equidad y observard los criterios
técnicos actuarialesy. Y la forma en que aquello se garantizaen el marco

de la proteccion especial de los derechos laborales y de la seguridad social,
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es a ftravés de la indexacidn como consecuencia de la incontenible

depreciacion de la moneda (SL 359 -2021).

La indexacion se calculard de acuerdo con la siguiente férmula y criterios:

iNDICE FINAL x VALOR A INDEXAR - VALOR A INDEXAR = VALOR INDEXACION
INDICE INICIAL

Los valores con los que ha de remplazarse la formula deben ser:

iNDICE FINAL correspondiente al IPC para la fecha en que haya de efectuarse el
pago

iNDICE INICIAL correspondiente al IPC para vigente para el momento en que se
debid efectuar el pago de cada concepto a indexar

VALOR A INDEXAR gue se refiere a cada concepto adeudado

5. COSTAS
Al salir avante el recurso de apelacion revocdndose la sentencia, se condenard a la

pasiva en costas en ambas instancias. En segunda las agencias se fijan en 1 smimv para
el 2023

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Sexta de Decision Laboral,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley, DECIDE:

PRIMERO: CONFIRMAR y REVOCAR la decision proferida el pasado 16 de noviembre de
2016 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin, para en su lugar efectuar
las siguientes DECLARACIONES y CONDENAS:

1. Se DECLARA la existencia de COSA JUZGADA respecto del reajuste de prestaciones
y aportes a la seguridad causados con ocasion de la orden de reintegro, asi como el
reconocimiento de prima de navidad ordenados en el proceso framitado bajo el
Radicado 05001310500520010113800, sin que se este proceso ordinario laboral la via

para obtener el cumplimiento

2. Se DECLARA la existencia de COSA JUZGADA respecto a las pretensiones
relacionadas con el Plan de Retiro Voluntario, el pago de los aportes en seguridad
social por tfres anos con posterioridad a la terminacion del vinculo e indemnizacién

por despido injusto, con ocasion de la conciliacion celebrada entre la senora BEATRIZ
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ELENA GARCES y el P.A.R.LS.S. el 4 de septiembre de 2017 ante el MINISTERIO DEL
TRABAJO — DIRECCION TERRITORIAL ANTIOQUIA-

. CONDENA al PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES EN LIQUIDACION - representado legalmente por FIDUAGRARIA S.A- @
pagar a la sefiora BEATRIZ ELENA GARCES MARIN identificada con cédula 21.651.465
los siguientes conceptos:

La suma de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL TRESCIENTOS DOCE PESOS ($ 2.500.312)
por concepto de reajuste de auxilio convencional de alimentacién por el periodo 26
de marzo de 2012 y el 31 de marzo de 2015. Cada mensualidad debidamente
indexada con la férmula y pardmetros definidos en la parte motiva y se declara

probada la prescripcion de los reajustes causados antes del 26 de marzo de 2012

La suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA MIL DOSCIENTOS TREINTA Y DOS
PESOS (S 2.260.232) por concepto de reajuste de auxilio convencional de transporte
por el periodo 26 de marzo de 2012 y el 31 de marzo de 2015. Cada mensualidad
debidamente indexada con la férmula y pardmetros definidos en la parte motiva y
se declara probada la prescripcion de los reajustes causados antes del 26 de marzo
de 2012

La suma de CIENTO SETENTA Y DOS MIL SETECIENTOS VEINTE PESOS ($172.720) por
concepto de reajuste del incremento consagrado en el articulo 40 de la Convencion
Colectiva por el periodo 24 de marzo al 31 de diciembre de 2012. Cada incremento
mensual se reconocerd indexado con la formula y pardmetros definidos en la parte
motiva. Y se declara probada la prescripcion de los incrementos causados con

anteriormente conforme lo analizado en la providencia

Y se condena al pago de la suma de VEINTIUN MILLONES CIENTO ONCE MIL
QUINIENTOS SESENTA Y TRES PESOS ($21.111.563) por saldo de cesantias conforme el

andlisis efectuado en esta providencia, debidamente indexada desde el vencimiento

del plazo para el pago hasta la fecha efectiva del pago.

SEGUNDO: Costas en ambas instancias a cargo del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION - representado

legalmente por FIDUAGRARIA S.A-. Agencias en derecho en segunda instancia por valor

de 1 SMMLYV a favor de la demandante.
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Lo anterior se notifica por EDICTO. Se firma en constancia porlos que en ella intervinieron.

Los Magistrados,

ANA MARIA ZAPATA PEREZ

DIEGO FERNANDO SALAS RONDON MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
SIN FIRMA POR AUSENCIA JUSTIFICADA
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SENTENCIA del //24/03/2023

Con este codigo puede acceder a la actuacion de segunda instancia,
para ello debe tener una cuenta de Microsoft. Enlace en caso de no tener
lector QR: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des0ésltsmed cendoj ramajudicial go

v_CO/EjzGJETQ-t12LoMmM3Go3PKMBCwz6ZKjl RbITYOO1E1tsQ2e=tKJJfa
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