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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL -

DEMANDANTE: RODRIGO GALVEZ BENAVIDES
DEMANDADO: SERACIS LTDA

INTERVINIENTES AD EXCLUDENDUM: MIRIAM VALENCIA ACEVEDO Y OTROS
LLAMADA EN GARANTIA: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A
RADICADO: 05001 31 05 003 2014 00465 02

ACTA N°: 26

La Sala Sexta de Decisidon Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados ANA MARIA ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y MARIA
PATRICIA YEPES GARCIA procede pronunciarse en virtud de los recursos de APELACION
presentados por el demandante, la demandada SERACIS LTDA vy la llamada en garantia
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A frente a la sentencia con la cual el Juzgado

Tercero Laboral del Circuito de Medellin finalizé la primera instancia.

A continuacién, la Sala previa deliberacion sobre el asunto, como consta en el acta 26 de
discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, doctora Ana Maria Zapata

Pérez, el cual quedd consignado en los siguientes términos:

1. LA DEMANDA'

RODRIGO GALVEZ BENAVIDES con este proceso pretende el reconocimiento de la
indemnizacion plena de perjuicios por la muerte de su hijo Diego Rodrigo Gdlvez Valencia
en accidente de trabajo ocurrido el 15 de enero de 2013: Perjuicios materiales, dano
emergente, lucro cesante consolidado y cesante futuro, perjuicios extrapatrimoniales
(morales vy fisioldgicos o a la vida).

Para sustentar sus pretensiones afirma ser el padre de Diego Rodrigo Gdlvez Valencia, quien
tenia confrato de trabajo con SERACIS LTDA desde el dia 27 de octubre de 2011 para
desempenar el cargo de vigilante. La empresa envid al frabajador a prestar sus servicios en

las obras del Proyecto Hidroeléctrica ltuango. El dia 15 de enero de 2013, Diego Rodrigo se

1 P&gina 1 a 8y 78 a 80 del Pdf 02 subcarpeta C001 de la carpeta 01Primeralnstancia
Pag. 1

Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Teléfonos: 401 77 61 —401 73 13, Medellin, Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO 050013105 003 2014 00465 02

encontraba laborando como rondero en el frente de la “"Obra de Construccion del Puente
Chiri de la Hidroeléctrica ltuango”, se presentd un derrumbe quedando sepultado bajo un
alud de tierra, material y piedras aconteciendo su muerte instantdnea. Afirma que la
demandada no los dotd de garita de seguridad o puesto de control para resguardarse de
condiciones climdticas adversas y que fuera construido con material resistente a embates
del clima. Afirmd que dependia econdmicamente de su hijo y que desde su muerte ha

modificado sustancialmente su calidad de vida.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA?

SERACIS LTDA contestd oponiéndose a las pretensiones planteando en su defensa
bdsicamente lo siguiente: i) Lo ocurrido fue “una fatalidad, un accidente” y que en dicho
desenlace la culpa no les corresponde, por el contrario fue un hecho de la naturaleza, una
conducta imprevisible e irresistible. También argumenta que la causa estd en la conducta
de Diego Rodrigo Gdlvez Valencia al no alejarse del lugar del peligro pese a que recibid la
alerta y que se le habia instruido en la reaccién ante esta clase de siniestros, lo que apunta
a gue existio culpa del trabajador fallecido. ii) Se demostrd en la averiguacioén preliminar de
labores haber sido diligente y cuidadosa con lo debido referente a la administracion de sus
negocios en asuntos de esta clase, tener la observancia de los deberes de proteccion y
seguridad que debe a sus frabajadores frente a las relaciones de subordinacion, razones
suficientes para dar por acreditada la no responsabilidad de la ocurrencia del accidente
laboral; indicando que la misma conclusion tuvo el Director Territorial de Antioquia del
Ministerio de Trabajo a fravés de la Resolucion 0423 del 29 de mayo de 2013. iii) Se trata de
la responsabilidad objetiva que da lugar a la indemnizacion de perjuicios que al momento
del proceso la seguridad social estaba asumida por la Administradora de Riesgos Laborales
de Seguros de Vida COLPATRIA S.A cobre la se solicitd llamamiento en garantia. iv)
Finalmente indicd que segun afirmacion de la madre del fallecido, el padre Rodrigo Gdlvez
Benavides los abandond cuando el trabajador fallecido tenia 5 anos de edad y en los
documentos de la empresa no da cuenta de convivencia ni dependencia econdémica. En
el hecho décimo tercero manifiesta que lo que si se evidencia es la dependencia

econdémica de la madre frente al trabajador.

Propusieron en su defensa como EXCEPCIONES: BUENA FE, PAGO, INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, FUERZA MAYOR Y CASO FORTUITO, AUSENCIA DE CULPA POR PARTE DE
SERACIS LTDA, CULPA DE LA VICTIMA Y PRESCRIPCION.

3. INTERVECION DE LA COMPANIA ASEGURADORA LLAMADA EN GARANTIAZ,
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Notificada la COMPANIA DE SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. intervino
manifestando que se opone a que se acojan las pretensiones en contra de SERACIS LTDA
toda vez que no existe ningun elemento que fundamente su responsabilidad en el
accidentet. Y que de acuerdo con lo pactado y estipulado en la pdliza niUmero 0212688-7,
en el evento de proferirse sentencia frente al asegurado el Despacho deberd tener en
cuenta para los eventuales pronunciamientos frente a la llamada en garantia, el monto, el
limite y exclusiones, pues a estos debe limitarse cualquier pronunciamiento con relacién a

la compania aseguradora en los términos consignados en la pdliza y sus anexos.

De esta manera se opuso a las pretensiones y propuso como excepciones: PRESCRIPCION,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, PAGO, COMPENSACION, INEXISTENCIA DE PERJUICIOS,
INEXISTENCIA DE CULPA, SUBROGACION, MONTO DEL VALOR ASEGURADO - LIMITE
ASEGURADO-, DEDUCIBLE PACTADO, INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR — LIMITE
TEMPORAL DE COBERTURA — DEFINICION DEL SINIESTRO-, DISPONIBILIDAD DE LA SUMA
ASEGURADA.

4. INTERVENCION AD EXCLUDENDUMS

JENNY FERNANDA y JOHANY ARLEY GALVEZ VALENCIA, MIRIAM VALENCIA ACEVEDO esta
Ultima actuando en nombre propio y en representacion de ANYI DAHIANA GALVES
VALENCIA solicitan se les declare como reales y Unicos legitimados por activa para obtener
el derecho a la indemnizacion total y ordinaria de perjuicios patrimoniales y exira
patrimoniales causados con la muerte de DIEGO RODRIGO GALVEZ VALENCIA. Afirman que
existid culpa del empleador porque no cumplid con sus obligaciones de proteccion y
seguridad al omitir procurarle instalaciones y elementos adecuados de proteccion contra
accidentes de frabajo, de tal manera que le garantizaran razonablemente su seguridad y
salud. El demandante RODRIGO GALVEZ BENAVIDES abandoné el hogar desde que el joven
fallecido tenia 4 anos de edad. El frabajador convivia Unicamente con su madre y

hermanos y el grupo familiar dependia en gran medida de sus ingresos.

5. INTERVENCION DEL DEMANDANTE FRENTE A LOS INTERVINENTES AD EXCLUDENDUMS .

El demandante RODRIGO GALVEZ BENAVIDES manifiesta que no es cierto que hubiese
abandonado el hogar, siendo la madre MIRIAM VALENCIA ACEVEDO quien decidio irse
porque sostenia una relacion extramatrimonial con WILSON SALAZAR, amigo del actor. No

es cierto que el trabajador conviviera con su madre y sus hermanos, pues se habia
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independizado desde el ano 2011 y vivia en una habitacion arrendada en el municipio de
Bello. No es cierto que el grupo familiar dependiera econdmicamente de los ingresos del
fallecido, destacando que la senora VALENCIA ACEVEDO se ha dedicado a realizar labores
informales que le generan un ingreso mensual fijo y le permiten sufragar gastos personales y
los de su hija menor ANYI DAHIANA.

6. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En providencia del 26 de noviembre del ano 2018 el Juez Tercero laboral del Circuito de
Medellin declard que existio responsabilidad de SERACIS LTDA en la muerte de su trabajador
DIEGO RODRIGO GALVEZ VALENCIA ocurrida el 13 de enero de 2013. Declard que la
llamada en garantia SEGURO GENERALES SURAMERICANA S.A estd obligada, de acuerdo
con la pdliza del contrato de seguro que tenia suscritay vigente con la demandada SERACIS
LTDA al 15 de enero de 2013, a pagar por la responsabilidad civil las sumas objeto de
condena. Declard que la sefiora MIRIAM VALENCIA ACEVEDO dependia econdmicamente
de su hijo Diego Rodrigo Gdlvez Valencia y que recibia una suma mensual de $250.000 para
sus necesidades, por lo tanto, ordend a la demandada y en su lugar a la llamada en
garantia SURAMERICANA S.A a pagar las siguientes sumas de dinero: Por perjuicios morales
SETENTA Y OCHO MILLONES CIENTO VEINTICUATRO MIL DOSCIENTOS PESOS ($78.124.200) (100
smmlv), por lucro cesante consolidado VEINTISEIS MILLONES CUATROSCIENTOS CUARENTA'Y
OCHO MIL SETESCIENTOS SETENTA PESOS ($26.448.770) y por lucro cesante futuro CINCUENTA
MILLONES CUATROSCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS VEINTICINCO PESOS
($50.486.325). Ordend a la demandada y en su lugar a la llamada en garantia a pagar al
sefior RODRIGO GALVEZ BENAVIDES por perjuicios morales el valor de TREINTA Y NUEVE
MILLONES SESENTA Y DOS MIL CIEN PESOS ($39.062.100) (50 smmlv) absolviendo de la
pretension del lucro cesante. Ordend a la parte vencida pagar a JENY FERNANDA, JOHANY
ARLEY Y ANGIE DAYANA GALVEZ VALENCIA la suma de DIESCINUEVE MILLONES QUINIENTOS
TREINTA Y UN MIL CINCUENTA PESOS ($19.531.050) (25 smmlv)

7. RECURSOS DE APELACION

7.1. RECURSO DE APELACION DEMANDANTE RODRIGO GALVEZ BENAVIDES.

La apoderada razona en su recurso de la siguiente forma: i) De un lado cuestiona la
valoracioén de la prueba testimonial argumentando una errada apreciaciéon, senalando que
los testigos que frajo al juicio la interviniente ad excludendum son completamente
inconsistentes, dubitativas y no tienen ninguna credibilidad. ii) En relacién con el monto de

los perjuicios morales a favor del senor GALVEZ BENAVIDES no se compadece con el golpe
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moral e inmenso que genera la muerte de un ser querido, senalando que segun el Consejo

de Estado enlasrelaciones afectivas paterno filiales los padres tienen derecho a 100 SMLMV.

7.2. EL RECURSO DE SERACIS LTDA

El apoderado de la sociedad concreta su inconformidad en dos aspectos: i) De un lado, no
comparte la conclusion referida a la culpa del empleador en la ocurrencia del accidente.
a) En el plenario hay suficientes pruebas que evidencian que SERACIS LTDA obrd con la
debida diligencia exigida a los empleadores de la seguridad privada y lo que se encuentra
probado es el hecho exclusivo de la victima, resaltando que el Juez no le dio el peso
suficiente a la declaracién de dos testigos sobre tal aspecto. b) Invoca sentencia de la Sala
de Casacion Civil de la CSJ con Radicado 20010131 del 27 de febrero de 2009, para senalar
que este caso se debid a fuerza mayor y el hecho exclusivo de la victima por no cumplir
con sus obligaciones contfractuales y legales establecidas en el articulo 56 del CST,
quedando demostrado que por el incumplimiento de las obligaciones del trabajador
acaecid su deceso. c) Senala que el Juez deja en desventaja a la empresa cuando indica
que se debid tener un extremo cuidado hacia el vigilante y cuando hace referencia a las
noticias que afirmaban que la obra de Hidroituango tiene inestabilidad en el terreno y
actores al margen de la ley, destacando que para proferir la sentencia debié haber
acudido solamente a la prueba del proceso. c) Tampoco estd de acuerdo con que se
hubiese utilizado el informe de AXA COLPATRIA gque se hizo fue para demostrar el accidente
de trabajo mdas no para determinar las condiciones reales en las que Diego trabajaba que
si fueron aportadas por la demandada. Y que el despacho estd justificando con que la
zona es agreste y hay animales salvajes, el incumplimiento de las obligaciones contractuales
del joven fallecido quién en desobediencia abandond su lugar de frabajo desplazdndose
entre 400 y 500 metros a buscar guarida. ii) Solicita se revoque la condena del lucro cesante

afirmando que no hay prueba de la dependencia econdmica.

7.3. ELRECURSO DE LA LLAMADA EN GARANTIA

A su turno, el apoderado de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A concretd su
inconformidad a los siguientes aspectos: i) En primer lugar, senala que se invirtid la carga
de la prueba desconociendo la linea jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia en la
gue se indica que en los procesos de esta indole quien debe probar lo ocurrido es la parte
demandante. Que con las pruebas se logran acreditar las capacitaciones, el
enfrenamiento y las condiciones en las que Diego Rodrigo prestaba el servicio y con la
testimonial se logré demostrar que el lugar donde se encontraba no era su puesto de
trabajo indicdndose en el informe de COLPATRIA que factores como “impericia, falta de

prevision y exceso de confianza” fueron causales de la fragedia. Y que también lo fue el
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hecho de que ignorara la informacién de posible peligro suministrada por su companero
Manuel Arias, testigos que en la declaracion plasmé haberse comunicado con el fallecido
por los medios de comunicacidn que les fueron suministrados por el empleador
informdndoles de “las caidas de rocas, desatendiendo las condiciones de seguridad vy la
orden de acudir al punto seguro”. Concluye que la causa del siniestro estd en que el
trabajador omitié la medida de seguridad, por lo que no se logré demostrar suficientemente
la culpa del empleador segun los criterios establecidos por la Corte Suprema de Justicia. ii)
Sobre la condena a la indemnizacién por perjuicio moral otorgado al sefior RODRIGO
GALVEZ sefiala que quedd demostrado en la prueba testimonial el padre del fallecido
abandond a su hijo, solicitando que el monto de asignado por este concepto respecto de
los demds demandantes se otorgue conforme a los criterios de la Corte Suprema de Justicia
en la Sala de Casacién Laboral. iii) Y que contra la compania aseguradora se impuso
condena como solidaria desconociendo que el amparo bdsico de responsabilidad civil y
patronal se limita a la suma de CIENTO TRECE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA MIL PESOS
($113. 340.000) y que en la pdliza se establecié un deducible de minimo 60 Salario minimos
o el 10% del siniestro. Por lo que solicita que, de mantenerse la condena se tenga en cuenta

la limitaciéon establecida en la pdliza.

8. TRAMITE Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA SEGUNDA INSTANCIA
Habiéndose corrido traslado para formular alegatos de conclusidon en esta instancia?,
intervino el apoderado del DEMANDANTE RODRIGO GALVEZ BENAVIDES® insiste en que la
ocurrencia del accidente provino de la negligencia y descuido del empleador, porque era
previsible la ocurrencia de desastres por fallas geoldgicas e inestabilidad del terreno en el
que prestaba el servicio el frabajador. En el proceso quedd probado que el fallecido daba
ayuda econdmica periddica al actor, para este aspecto no es necesaria la convivencia ni
la dependencia total, basta con que se demuestre que se recibe una ayuda econdmica
periddica para que proceda el pago del lucro cesante. Y plantea que la suma que
concediod el juez por concepto de perjuicios morales es irrisoria y no atiende los criterios
jurisprudenciales.

El apoderado de los INTERVINIENTES AD EXCLUDENDUM? solicita se confirme Ila sentencia
con los siguientes planteamientos: i)El senor RODRIGO GALVEZ BENAVIDES abandond de
manera temprana la familia desde el punto de vista econdmico afectivo, y a pesar de
haberlo intentado, no logré acreditar mds que el nexo del parentesco con el tfrabajador,

ya que en cuanto a su supuesta cercania con el fallecido y dependencia econdmica la
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prueba fue demasiado débil. i) La culpa patronal aparece evidente toda vez que la
empresa no cumplié con la obligacidon de garantizar la integridad del trabajador y no
demostré haber adoptado las cautelas necesarias para no exponerlo de manera segura all
riesgoso trabajo que ejecutaba para ella, méxime cuando estaba plenamente advertida
de los peligros que se cernian sobre el obrero. i) En cuanto a la supuesta culpa de la
victima por haber abandonado el sitio de frabajo, es un hecho que se explica por la
necesidad de resguardarse de la lluvia y de los rayos, pero que en todo caso resultarian a
lo sumo en una especie de culpa compartida figura que como bien es sabido no ha tenido
cabida en el dmbito de la responsabilidad laboral donde se tiene definido por la
jurisprudencia que existe la obligacién de indemnizar aunque el trabajador haya
contribuido con su comportamiento a la produccion del accidente. iv) No se puede alegar
la existencia de una fuerza mayor, ya que no se cumple con los requisitos para que dicho

mecanismo se configure por no fratarse de un hecho imprevisto o irresistible.

SERACIS LTDA."® insiste en que se revoque la decisidon: i) Se comprobd que el accidente
fatal no acaecid por culpa de la empresa y en razén a que debe prosperar la excepcion
de culpa exclusiva de la victima, por estar demostrado que el trabajador participd y fue
causa eficiente en la produccion del dano. La muerte de DIEGO RODRIGO obedecié a un
hecho de la naturaleza y una conducta imprevisible e irresistible, ademds de lo inexplicable
de la conducta del fallecido por el hecho de frasladarse de su lugar de trabajo por mds de
400 metros de distancia al sitio del derrumbe de la montana, ademas de no alejarse del
lugar de peligro tan pronto como fue alertado, en lugar de retirarse, se quedd en el mismo
sitio de la tragedia, no obstante haber sido alertado e instruido en la reaccidon ante esta
clase de siniestros. La empresa realizd el panorama de riesgos del sitio de frabajo, dio
instrucciones al frabajador para el desempeno seguro de sus funciones, dotd de elementos
de proteccidn personal, habia comunicacion suficiente, [dmparas vy linterna de mano. ii)No
quedd demostrado que al fallecido le sobrevivieran personas bajo su dependencia
econdmica, por carencia de pruebas, solo son testigos de oidas y no hay fundamentos o
pruebas de los pagos, periodicidad ni montos. ii) Finalmente indica que quedaron
demostradas las excepciones de BUENA FE DEL EMPLEADOR, PAGO, INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO, AUSENCIA DE CULPA POR PARTE DE
SERACIS LTDA, CULPA DE LA VICTIMA, COMPENSACION, PRESCRIPCION, PETICION DE
CONDENA EN COSTAS. En caso de ser vencida, ruega hacer efectivo las consecuencias del

llamado en garantia.
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SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. reiterando los argumentos del recurso de
apelacién para solicitar la revocatoria de la sentencia'': i) Insiste en que el Juez se alejo
de las normas que el ordenamiento juridico tienen establecidas para resolver el asunto
sometido a estudio hizo unainadecuada inversidén de la carga de la prueba en los términos
del articulo 164 del C.G del Py 216 del CST y S.S liberando a la parte actora de probar la
culpa, para en su lugar, y con base en supuestos no probados, condenar a la sociedad y
a la llamada en garantia. Las circunstancias del accidente de trabagjo deben estar
probadas como elemento fundamental de la culpa patronal, la incertfidumbre sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar sobre el hecho generador del dano impide la
declaratoria de la culpa pedida. Invoca las sentencias SL2906-2020 y SL13653 2015,
radicacidon N° 49681. Insiste en que en el expediente obra prueba que acredita las
capacitaciones, entrenamientos y experiencia de DIEGO RODRIGO GALVEZ VALENCIA, se
probd que el lugar donde debia prestar sus servicios al momento de la ocurrencia de los
hechos en que perdi6 la vida no era el que se le habia asignado exponiéndose al riesgo. El
suceso ocurrid por un hecho externo al empleador y da lugar a que se declare la culpa
exclusiva de la victima. Solicita se haga una buena valoracién de los medios de prueba
para que se corrobore que la empresa cumplié con las medidas de seguridad y que no se
encuentran acreditados los elementos para declarar una responsabilidad subjetiva. ii)
Sobre la condena a favor del DEMANDANTE, insiste en que el padre abandond al fallecido
desde su infancia, no velando por los cuidados, acompanamiento, apoyo moral y
proteccion propios y esperados de un padre. iii) Infroduce como nuevo planteamiento en
esta instancia que no existe prueba de la dependencia econdmica de los demandantes
con relacion al frabajador, al contrario, estos se ocupaban de su propia manutencion lo
que deja sin asidero cualquier reconocimiento por concepto de lucro cesante. Y que enla
sentencia no tfuvo en cuenta los criterios jurisprudenciales para el cdlculo del lucro cesante
futuro, aplicando decisiones de otras especialidades y desatendiendo las establecidas por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia — SL 5154 — 2020 -. iv) Y reitera
gue las condenas en confra de la llamada en garantia se hicieron como si se tratara de
una responsabilidad solidaria, desconociendo las condiciones particulares de la pdliza. Y
deberd tenerse en cuenta que de conformidad con la excepcion propuesta de
disponibilidad de la suma asegurada, en el evento de confirmarse la decision, la asegurada

responderd siempre y cuando exista para esa fecha, disponibilidad del valor asegurado.

Pues bien, la competencia de la Sala estd dada por las materias de los recursos de

apelacion, de esta manera el orden I6gico del andlisis serd el siguiente:
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- A partir de la carga probatoria para efectos del articulo 216 del CST se verificard si en el
accidente en el cual perdi¢ la vida el joven Diego Rodrigo Gdlvez Valencia ocurrid por
culpa de la empresa SERACIS LTDA o al contrario fue por culpa exclusiva de la victima o
estamos en presencia de un caso fortuito o fuerza mayor.

- En el evento de concluirse que hubo culpa del empleador, se verificard en relacidon con
el LUCRO CESANTE si los padres del tfrabajador fallecido acreditaron la dependencia
econdmica y se verificard el monto de la condena por PERJUICIO MORAL a favor del
padre RODRIGO GALVEZ BENAVIDES

- Finalmente, se resolverdn los planteamientos esbozados por SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA referidos al alcance de su responsabilidad a partir de las pdlizas en las

que se sustenta el lamamiento en garantia formulado en su contra.

9. CONSIDERACION PRINCIPAL: SE ACREDITA LA CULPA DEL EMPLEADOR EN EL
ACCIDENTE DE TRABAJO OCURRIDO EL 15 DE ENERO DE 2013 - no se demuestra caso fortuito

o fuerza mayor, ni culpa exclusiva de la victima-

En la sentencia se plantea que el empleador estaba obligado a probar que actud
diligentemente en el cumplimiento de sus funciones, pero no lo logro, encontrdndolo asi
responsable de la muerte de Diego Rodrigo Gdlvez Valencia. Se afirma que el derrumbe
acaecido no cumple con los requisitos para considerarse una fuerza mayor, pues de los
elementos recaudados en el proceso se establece que era algo previsible. El lugar en el
que pierde la vida el trabajador no era seguro para un evento como el que sucedido vy el
simple suministro de poncho o casco no son elementos que constituyan una proteccion
total, tenia que haberse hecho una verificacién y planeacién que no encontrd el
despacho, asicomo la construccion de sitios especiales, sistemas de alarma, unos sistemas
de radiocomunicacion que no hubo. Este razonamiento es cuestionado por SERACIS LTDA
y por el apoderado de la llamada en garantia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A

En el campo de los riesgos laborales, frente al dano por un siniestro laboral, el ordenamiento
juridico, establece las dos formas de responsabilidad conocidas segun la exigencia de la

culpa, estas son: la objetiva y la subjetiva, al respecto la SL 6497-2015:

“"en materia de riesgos profesionales, surgen dos clases de responsabilidad claramente
diferenciadas; una de tipo objetivo, derivada de la relacién laboral, que obliga a las
administradoras de riesgos profesionales a atender y reconocer a favor del frabajador, las
prestaciones econdmicas y asistenciales previstas por el Sistema de Riesgos Profesionales
en tales eventos, prestaciones que se generan al momento en que acaece el riesgo
profesional amparado, para cuya causacién resulta indiferente la conducta adoptada
por el empleador, pues se frata de una modalidad de responsabilidad objetiva prevista
por el legislador con la finalidad de proteger al frabajador de los riesgos propios a los que
se ve expuesto al realizar la actividad laboral. Tenemos también la responsabilidad civil y
Pag. 9
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ordinaria de perjuicios prevista en el articulo 216 del C.S.T., [subjetiva] ésta si derivada de
la “culpa suficientemente probada del empleador en la ocurrencia del accidente de
trabajo o de la enfermedad profesional”, que le impone al empleador la obligacién de
resarcir de manera plena e infegral los perjuicios ocasionados al trabajador como
consecuencia de los riesgos profesionales que sufra, siempre que en este Ultimo caso
medie culpa suya debidamente probada en punto de su ocurrencia”.

En los casos del articulo 216 del CST, partiendo del supuesto legal de que, en todo caso, se
requiere de la culpa del empleador plenamente probada a cargo de las victimas, para
condenar por la indemnizaciéon plena de perjuicios (responsabilidad subjetiva), se tiene
asentado que la obligacidon del empleador de evitar la ocurrencia de los infortunios

laborales es de medios, como se puede ver en la sentencia SL1307-2014.

La responsabilidad del empleador de adoptar todas las medidas a su alcance tendientes a
evitar o corregir los accidentes o enfermedades laborales es una obligacién de medios,
porque a él le resultaimposible eliminar totalmente, en la prdctica, los infortunios del trabagjo.
Cuando es negligente, porque no toma medida alguna o las que toma no fueron las
adecuadas razonablemente, el empleador debe responder por dicha omisién frente a la

ocurrencia de la confingencia. Asi, se desprende de la senfencia mencionada:

"Se impone a la Corte Suprema de Justicia memorar que ha sido linea de doctrina que
si bien es cierto las obligaciones estatuidas en los articulos 56 y 57- numeral 2°- del Codigo
Sustantivo del Trabajo , son de medio y no de resultado, pues en general resulta imposible
eliminar totalmente, en la prdctica, los infortunios del trabajo, también lo es que si el
empleador es conocedor de un determinado peligro que corre su colaborador en el
desempeno de sus labores, es su deber adoptar todas las medidas a su alcance,
tendientes a evitarlo o corregir tales situaciones riesgosas, porque de no ser asi - es decir,
gue pudiendo prevenir un dano, no lo hace-, debe responder por dicha omisién.

En ese orden de ideas, ha dicho la Sala, es absolutamente indispensable que se evidencie
un pafente comportamiento omisivo o negligente del empleador antes de que ocurran
los hechos, para ser condenado a la indemnizacién plena de perjuicios y ello fue lo que
encontré acreditado el juez de apelacidn y que la recurrente no logra destruir, pues,
insistase, no vio actos de la demandada tendientes a evitar los hechos fatidicos.

No hay que pasar por alto que hay eventos en los que efectivamente el empleador si

puede adoptar medidas para prevenirle a sus frabajadores un deterioro fisico o

sicolégico, y aun la muerte, como por ejemplo, optar por la reubicacion, peticién que

fue elevada por el causante, omitida por la demandada.”
Es decir, de cara a la responsabilidad por culpa del empleador por los infortunios laborales
se reconoce por la jurisprudencia laboral que este no siempre puede evitar el riesgo laboral,
en razdn a que se admite la posibilidad de que existan variables intervinientes en su
ocurrencia y que no estdn bajo su control el poder evitarlas. De tal forma que no siempre
que se presenta el siniestro laboral se debe al incumplimiento del empleador de sus deberes
de cuidado y proteccion. Asi, lo concibid el propio legislador cuando regulé tal obligacion
y dispuso que las medidas de proteccion debian garantizar razonablemente la seguridad y
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la salud:

ARTICULO 56. OBLIGACIONES DE LAS PARTES EN GENERAL. De modo general, incumben
al {empleador} obligaciones de proteccién y de seguridad para con los frabajadores, y
a éstos obligaciones de obediencia y fidelidad para con el {empleadory}.

ARTICULO 57 [...]

2. Procurar a los trabajadores locales apropiados y elementos adecuados de protecciéon
confra los accidentes y enfermedades profesionales en forma que se garanticen
razonablemente la seguridad y la salud.

De tal suerte, la culpa del empleador no se puede identificar de plano o automdticamente
con la ocurrencia de la contingencia laboral. En suma, se tiene que la responsabilidad del
articulo 216 del CSTrequiere de la culpa comprobada del empleador de cara a los deberes
de prevencion de los riesgos laborales (obligaciones de medios) y que tal conducta se
configure como causa adecuada o eficiente del dano en la integridad o la salud del
trabajador. Y para establecer la culpa se evalla la conducta del empleador, esto es, si
actué con negligencia o con el acatamiento de los deberes de velar por la seguridad y
proteccién de sus frabajadores bajo el estdndar de la culpa leve que define el art. 63 del
CC.

En torno a la carga de la prueba, se ha sostenido en estos eventos que, por regla general,
la misma debe ser asumida por el frabajador demandante o sus beneficiarios, de modo que
tienen la obligaciéon de acreditar las circunstancias de hecho que dan cuenta de la

existencia de una accidon o de un control ejecutado de manera incorrecta.

En ese sentido, la jurisprudencia ha precisado que, por excepcion, en aquellos casos en los
que se le endilgue culpa al empleador por un comportamiento omisivo de su parte, a los
demandantes les basta enunciar dichas omisiones, para que la carga de la prueba se
traslade a quien ha debido obrar con diligencia y cuidado, en los términos del articulo 1604
del Coédigo Civil. En tal caso, el empleador debe probar que cumplié sus deberes de
prevencion, cuidado y diligencia, con el fin de resguardar la seguridad e integridad de sus
trabajadores (CSJ SL13653-2015, SL7181-2015, SL7056-2016, SL12707-2017, SL2206-2019 y
SL2168-2019). Esta postura no significa que se invierta definitivamente la carga de la prueba,
ya que el articulo 167 del CGP contiene una regla de juicio que le impone a las partes qué
deben probar; asi mismo, sirve al juzgador para determinar quién corre con las
consecuencias de la falta de demostracion de un supuesto de la norma juridica que una

de las partes invoque en su favor.

Entonces, si bien es cierfo que el tfrabajaodor en un comienzo debe demostrar
suficientemente la culpa patronal, no lo es menos que cuando se le imputa al empleador

una actitud omisiva como causante del accidente o la enfermedad laboral, en tal evento
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es a este a quien le corresponde demostrar que no incurrid en la negligencia que se le
endilga mediante el aporte de pruebas que acrediten que si adoptd las medidas
pertinentes y oportunas en direccién a proteger la salud y la integridad fisica de sus
trabajadores (CSJ SL7181-2015).

Pues bien, a partir de las normas y precedentes analizados, se aborda el caso concreto
siendo supuestos fdcticos fuera de debate que Diego Rodrigo Gdlvez Benavidez labord
para la empresa Seracis Ltda. desde el 27 Octubre de 2011 hasta el 15 de enero de 2013
fecha de su muerte, que se produjo por derrumbe de una montana quedando sepultado

bajo el alud de tierra, material y piedras.

Desde la formulacion de las demandas los actores le enrostraron al empleador una
conducta omisiva de su responsabilidad, argumentando que no dotd al trabajador de
garita de seguridad o puesto de control para resguardarse en condiciones climaticas
adversas el cual fuera construido con material resistente que soportara los embates del
clima, no existian dispositivos de comunicacién adecuados, falta de iluminacién en el lugar,
falta de labores de inspeccién y andlisis de zonas y de terrenos previo a asignar el lugar de
prestacion de servicios, falta de capacitaciones. Por lo tanto, conforme al precedente
jurisprudencial resenado, la sociedad tenia la carga de demostrar que obrd con diligencia

y cuidado. Dicho esto, se observa en el plenario lo siguiente:

- Del contrato de trabagjo por duracion por la obra o labor confratada suscrito entre
SERACIS LTDA y Diego Rodrigo Gdlvez Valencia'? se exirae que el oficio encomendado
fue el de vigilante con un salario de $535.600 mensuales, con fecha de iniciacion de
labores el 27 de octubre de 2011. Como lugar para desempefiar ese oficio se indicd “VIAS
DE ACCESO PROYECTO PESCADERO - ITUANGO” de Ila empresa contratante
CONSORCIO PESCADERO ITUANGO.

- En el Concepto Técnico de accidente’? se indica:

"Segun reporte: se encontraba en puesto de frabajo Halcdn 2 realizando custodia de
material y maquinaria de obra cuando le cayeron materiales de roca ocasionando la
muerte instantdnea” “El sr. Diego Rodriguez (sic) Gdlvez Valencia custodiaba el perimetro
donde se almacenaba: EPP, maquinaria, herramientas y planta de energia para el
puente gria. La caseta de almacenamiento estaba construida con madera y lona, era
utilizada por los ronderos Unicamente para resguardarse de las condiciones del clima.
Estaba ubicada en el lugar de los hechos ya que era mds cercano al puente gria.”

En el mismo informe se dejo claro que los programas y actividades que se desarrollaron
para el evento fueron: senalizacidon de zona inestable (transite con preocupacion, caida

de rocas), capacitacion en identificacion de factores de riesgo, estudio de suelos antes

2 Pagina 55 a 59 del PAf002 subcarpeta C001 de la carpeta 01primeralnstancia
B Pagina 61 a 67 del PAf002 subcarpeta C001 de la carpeta 01primeralnstancia
Pag. 12
Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Teléfonos: 401 77 61 —401 73 13, Medellin, Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO 050013105 003 2014 00465 02

del diseno del proyecto, matriz de peligros (se tenia identificado el riesgo de derrumbe),
inspecciéon de seguridad en los puestos de trabajo.
E indica que las causas inmediatas del accidente fueron la falta de atencién a las
condiciones del terreno, se tenia informacion sobre ruidos en la zona de posible
deslizamiento. CONDICIONES INSEGURAS: Riesgo ambiental, iluminacion inadecuada.
FACTORES PERSONALES: No es posible identificarlos.

- También reposa el Reporte e Investigacion de incidentes y accidentes de trabajo suscrito
por BORIS R. RODRIGUEZ PEREZ - DIRECTOR OPERACIONES ZONA NORTE - y en la

descripcion del accidente e incidente se indica'4:

“El dia 15 de enero del 2013 el Sr. Vigilante DIEGO RODRIGO GALVEZ VALENCIA se
encontraba prestando servicio 12 horas nocturnas de las 18:00 a 6:00 am en puesto
rondero en perimetros del frente de obra en construccion puente Chiri kilometro 7+400
metros con IOC Halcén 2 del cliente Imhotep en proyecto hidroeléctrico ltuango,
realizando custodia de elementos, planta eléctrica y materiales de los obreros de obra,
durante el turno de servicio, la central de comunicaciones mantuvo registro y enterado
del sifio y con trabagjador cada hora, observando una intermitencia en las
comunicaciones que sin muy comunes en este lugar por situaciones de topografia y
distancia enfre las 4:00 y 6;00 am finalizando el furno. Durante el turno a las 00:00 horas el
vigilante Manuel Antonio Arias Viana se comunicé con Diego Galvéz informdndole que
habia oido un ruido como derrumbe, por el lado suyo, Diego le dijo que se pasara para
canal dos, donde nuevamente le informd acerca del ruido, y diego Gdlvez después de
unos instantes le respondid que se relajara que el alli estaba bien, no se volvié a comunicar
nuevamente con él, después siendo las 06:10 am aproximadamente, obreros del
Consorcio Imhotep informan al vigilante Manuel Antonio Arias Viana del puesto Halcon 1
contenedores oficinas de Imhotep, ubicado a unos doscientos mefros del puesto puente
Chiri, que habian observado alllegar a su lugar de trabajo que habian vigilantes muertes,
guienes fueron victimas de un derrumbe natural de material con piedra de la parte alta
de la montana pasando por via en construccién rodando por el lugar.

En el reporte se senala como causas inmediatas del accidente:

CONDICIONES INSEGURAS: “lluminacién deficiente la zona de construccion tanto el puente
como la carretera carece totalmente de iluminacién que permita evidenciar facilmente en horas
de la noche cualquier riesgo.” FACTORES PERSONALES: “Impericia, falta de prevision y exceso
de confianza del Sr. DIEGO RODRIGO GALVEZ VALENCIA. Porque a pesar de la informacidn
suministrada a él por el companero del posible peligro, este confié en su propio juicio y tomo (sic)
la decision de ignorar la informacion, segun lo comentado por el Sr. Manuel Antonio Arias Viana.”
Accion para el efecto: “SE REALIZA RETIRO DE VIGILANTE DE ZONA AFECTADA Y
RECOMENDACIONES DE UBICACION EN SITIO DE MENOR RIESGO EN ESTA EN PUESTO HALCON 2 DEL
CONSORCIO IMHOTEP”

- Se dllegd la Resolucion 0423 de 2013 del MINISTERIO DE TRABAJQO'S, acto administrativo en

el que se decidié no iniciar investigacion administrativa en contra de SERACIS LTDA tras
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haber verificado en las instancias de la averiguacion preliminar que habia dado
cumplimiento a lo dispuesto en las normas del Sistema General de Riesgos Laborales y
normas de Seguridad y Salud en el Trabajo. Dentro de los documentos que SERACIS LTDA
entregd al Ministerio de Trabajo se resaltan los siguientes: “Constancia de entrega de
elementos de proteccion personal en especial a los sefiores DIEGO RODRIGO GALVEZ VALENCIA
y GERMAN DARIO CHAVARRIA MARTINEZ en el segundo semesire de 2012. Y en su defecto el
estudio de puesto de trabajo que soporte que no se requieren (...)", “Constancia de la induccion
y de la realizacién de las actividades de educacion y enfrenamiento en Seguridad y Salud en el
frabajo (anteriormente de Salud Ocupacional) tanto al momento de ingreso como permanentes,
en especial a los senores DIEGO RODRIGO GALVEZ VALENCIA y GERMAN DARIO CHAVARRIA
MARTINEZ", “Normas de seguridad elaboradas para el oficio, en especial la del oficio de los senores
DIEGO RODRIGO GALVEZ VALENCIA y GERMAN DARIO CHAVARRIA MARTINEZ, aportar copia del

andlisis del riesgo y de la socializacién de ambos al trabajador mencionado {(...)".

Reposa el documento titulado PUENTE CHIRI — INMHOTEP — HALCON 2 GOO01 del 29 de
febrero de 2012'¢. Se frata de un documento sin firma y no hay constancia de que el
trabajador lo conociera, al igual que el documento denominado “CONSIGNAS
PARTICULARES FO12""7,

RIESGO FACTOR DEL RIESGO FUENTE DE RIESGO POSIBLES MECANISMO DE
CONSECUENCIAS INTERVENCION
NATURALES (SISMO, deslizamiento | La causa de un temblor | Destruccion de | -Conserve la calmay no grite
de tierra | es la liberacién subita | instalaciones - NO ftrate de evacuar
inundaciones) de energia dentfro del | Golpes, heridas, | durante el temblor, es mds
tformenta eléctrica | interior de la tierra por | fracturas, peligroso
rayos un reacomodo de ésta. | ahogamiento y | -ubiquese al lado de
Este reacomodo se | demds lesiones | columnas, marcos de puerta

lleva a cabo mediante | fisicas o la muerte con vigas o escritorios, asi se

el movimiento relativo
entre placas
tecténicas. El
fendmeno del Nifio y La
Nifna ( calentamiento y
enfriamiento  de las
aguas del pacifico ,
respectivamente)

protegerd de objetos que
puedan caer.

-Aléjese de ventanas,
[dmparas y estanterias altas
que puedan caer.

-una vez esté en un sitio
seguro, quédese hasta que
pase el temblor y protéjase.

-Espere instrucciones y no
salga hasta no recibir la
orden de hacerlo.

Obra registro de induccién personal operativo del 26 de octubre de 2011en el que
consta que el trabajador recibid capacitacion sobre diferentes temas, entre ellos,
“Normas Generales De Seguridad En Edificios, Porterias, Construcciones, Reaccion,

Asistencia A Alarmas, Manejo de Contingencias” '8,
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Estan los formatos de inspeccién de condiciones y seguridad industrial en el proyecto
Hidroeléctrica' Ituango del 8 de junio de 2012 y 26 de noviembre de 2012. Y las
Inspecciones planeadas dreas de trabajo puente chiri del 27 de julio de 2012, 11 de
septiembre de 2012, 17 de octubre de 2012, 10 de noviembre de 2012, 19 de noviembre
de 2012, 8 de diciembre de 2012, 4 de enero de 2013, 11 de enero de 2013 y 14 de enero
de 2013%. De las que se resalta en el item factores de riesgo la existencia de
deslizamientos: i) 27 de julio de 2012 “En la via hacia chiri en varias ocasiones caian rocas
hacia la via cuando el personal transitaba por este sitio en la entrada a laborar y a cualquier
hora cian rocas de la parte de arriba de la via y es el Unico acceso que teniamos hasta el
puente”. ii) 4 de enero de 2013 “Deslizamiento de taludes y desprendimiento de tierra y rocas
en el cual caian hasta por el sitio donde se almacenan las herramientas y sitio de descanso,

caida de drbol, ramas y demds que caen de la via y de la parte de arriba de la via por ambos
extfremos”.
Se dllegd el Reglamento de higiene y seguridad industrial?!, asistencia de

capacitaciones?? “Evaluacion de riesgos”, “manual de riesgos

identificacion y control
de riesgos”, “identificacion de riesgos”, “trabajo en equipo”, “prevencion y reacciéon
ante riesgos”, “Salud Ocupacional y Seguridad Industrial”.

Y la constancia de la entrega de los documentos solicitados por la Inspectora de Trabajo
numero 7 con ocasion del evento fatal ocurrido el 15 de enero de 2013 en el proyecto
hidroeléctrica ltuango de DIEGO RODRIGO GALVEZ VALENCIAZ de las que se destacan
“SIMULACRO DE EMERGENCIAS INTERNAS COMITE DE EMERGENCIAS (COE)” del 29 de
octubre de 2012y 11 de enero de 201324, “CRONOGRAMA ACTIVIDADES EN SEGURIDAD
INDUSTRIAL Y SALUD OCUPACIONAL SISO -SERACIS LTDA%", capacitacion de:
identificacion de riesgos en seguridad, riesgos generales, riesgos y accidentes de
trabajo, uso elementos proteccion personal, medidas de seguridad en el puesto de
trabajo, cumplir con las normas de seguridad industrial y salud ocupacional.

Obran documentos referidos a la Capacitacion del 10 de octubre de 2012 sobre riesgos
del puesto?, capacitacion 1 de noviembre de 2011 “Reinduccion SISO —CP1 - Protocolo

control acceso a terceros (visitantes) — Acatamiento Norma Trénsito motos — seguridad

industrial”?’, “Reporte condiciones de seguridad de cada puesto, logistica de
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seguridad”?, “Puntualidad para recibir el puesto de trabajo”?, “La seguridad industrial
en la obra, se debe andary estar con el casco de seguridad y cumplir con las normas
del cliente, los conductores deben redlizar los desplazamientos a la velocidad de menos
de 80 km, casco motos y documentos®”, “imagen de la empresa es reflejada en la

imagen del vigilante™3!, “consignas del puesto de vigilancia”s?, “induccién siso"33,

Ahora, el testigo BORIS RODRIGO RODRIGUEZ PEREZ consultor de seguridad que trabajé en
SERACIS LTDA desde el 21 de febrero de 2012 al 15 de diciembre de 2016, era Coordinador
de Operaciones y luego Director Regional de Operaciones. Conocidé a Diego porque era
de la operacion ITUANGO, quien habia iniciado en la empresa como vigilante rondero y
devengaba salario minimo mds recargos. Y sobre los hechos manifesto:

5QuUé pasé en la empresa que llevd a la muerte de Diego? CONTESTO: hubo un derrumbe en
el sector de CHIRI. Donde se presenté el fallecimiento Diego no debia estar porque habia dos
puestos — HALCON 1 el de abajo (creo) y HALCON 2 el de arriba (creo). Diego estaba asignado
al puesto de cuidar maquinaria en la parte de encima, en la parte superior de la via, entonces
cuando se presentd el deceso nos llevamos la sorpresa de que él estaba alli. En la parte de
abajo estaba asignado ofro vigilante que también fallecid en ese lugar. Al vigilante de abajo
le toca vigilar todo lo que tenia que ver con la pila para soportar el puente CHIRI. sCudndo
asignaron esos puestos de vigilancia, tenian algun estudio que les mostrara los factores de riesgo
al que estaban sometidos dichos trabajadores? Si, se hace un andlisis de riesgo de lazona. 3En
qué consistid ese andlisis de riesgo, en qué documento estd2 CONTESTO: No recuerdo el
nombre, pero sé que es un andlisis de riesgo de factores de incidentes de cada puesto y uno
de los riesgos que mds se pudo identificar fue la caida. La via y todos los sectores pueden ser
vulnerables para nivel de riesgos, pero habia unos andlisis y a ellos se les capacitaba para saber
cdmo procedian en el momento en que empezara a caer roca o algo. Entonces debian estar
fuera de las laderas o los linderos donde hace incidencia el puesto. 3A Diego se le habia dado
capacitacion sobre ese factor de riesgo que ustedes habian detectado? Si, ningin guarda se
asigna al puesto sino tiene firmada el acta de capacitacién, los riesgos de incidencia. La
empresa hizo una investigacién sobre los hechos que llevaron al fallecimiento de Diego. Yo
estuve en el lugar con la de salud ocupacional de uno de los consorcios porque todo lo de la
matriz de riesgo lo manejamos en conjunto para identificar fodos los riesgos y dar las
recomendaciones necesarias. Se identificd plenamente que esas personas no debian estar en
ese lugar. Diego debia estar en la parte de arriba y el que estaba abajo debia estar al lado de
la PILA. Sorpresas nos llevamos cuando nos enteramos que estds personas se metieron a ese
lugar. Al senor Diego se le pudo alertar sobre el derrumbe. Hubo una alerta temprana que es
cuando algun vigilante percibe alguna situacion de riesgo, inmediatamente se comunica con
sus companeros. El vigilante que estaba asignado a maquinaria les timbrd para rastrear porque
estaba escuchando caidas de roca y sé que ellos contestaron que no habia problema
expresando una expresion similar a no reldjese, esté tranquilo, estamos bien. El sefor ARIAS fue
el que hizo esa alerta. Los vigilantes no pueden usar almacenes, bodegas ni campamentos del
cliente para protegerse de la lluvia. Normalmente se deja una puerta abierta de una volqueta
o retroescabadora para que ellos se puedan resguardar del agua. En el accidente la
maquinaria no sufrié ningun problema, toda estaba en el puesto de Diego. El otro vigilante que
murié con Diego vigilaba la varilla y eso tampoco quedd tapado. En la obra donde ocurre el
accidente solo estaban asignados dos puestos de trabajo HALCON 1y HALCON 2.
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También se escuchd la version del sefnor MANUEL ANTONIO ARIAS VIANA, guarda de
seguridad de Seracis LTDA, quien al respecto indicé:

Conoci al sefior Diego, fue un guarda de seguridad vy trabajé conmigo en ITUANGO. Diego
fallecié. Un alud de fierra lo sepultd, él estaba en un hueco en un puesto de trabajo. SERACIS
tenia muchos puestos de trabajo, pero hay en ese sector habia tres puestos, el lugar se llamaba
CHIRI. En ese lugar éramos HALCON 1, HALCON 2y HALCON 3. Diego era HALCON 2. El puesto
HALCON 2 estaba ubicado arriba de la montafia. HALCON 3 era debajo de la montafia. El
testigo estaba al otro lado. En primer lugar, para mi concepto Diego no estaba en el puesto de
trabajo. A Diego le cayd una ALUD DE TIERRA, murieron dos guardas. Fue una noche muy
lluviosa. El puesto de trabajo de Diego era arriba de la montana. Yo me reporté a la central
para informar sobre el deslizamiento y llamaron al companiero y él no se reportd. Inicialmente,
cuando cayd el primer derrumbe yo llamé al companero Diego para avisarle, pero me dijo que
me quedara tranquilo. Yo me comuniqué con Diego. El desplazamiento al lugar del incidente
era muy dificil. No estaba previsto el derrumbe. Diego no fallece en el lugar de trabajo y lo sé
porgue a nosotros nos recogia un carro en el pueblo en el valle de TOLEDO vy luego llegdbamos
allugar de trabajo y nos decian, usted va para maquinaria, usted va para el hueco Chiri y usted
va para campamento. La funcién que tenia Diego la noche del accidente era cuidar la
maquinaria arriba en la montafna. Esa maqguinaria quedd a 500 metros del lugar de donde
murié. Diego no podia meterse al lugar donde perdié la vida. A Diego se le alertd sobre la
inminencia del derrumbe, yo le adverti a él sobre el derrumbe y él me dijo que estaba bien. Yo
entregué el puesto a las 8 am, ellos no se reportaron mds en toda la noche, no avise a la
empresa que no se estaban reportando. Yo no estaba obligado areportar si ellos se reportaban
o0 no. Ellos se tenian que reportar a la central de comunicaciones. A Diego le dieron
instrucciones para prestar al servicio, a nosotros nos hacian capacitaciones minimo cada 8 dias,
de la inestabilidad de los terrenos, sobre las caidas de rocas, de las pisadas en los terrenos
pedregosos, capacitaciones frente a los animales. Nosotros en el lugar teniamos un punto de
encuentro, nos decian que en caso tal este es el sitio, si uno ve algo debia llegar al refugio, el
punto de encuentro donde muere Diego era la columna donde estaban haciendo el puente.
Diego tenia medios de comunicacién, teniamos un radio de comunicacién. SERACIS hizo
panorama de riesgo en el lugar de trabagjo. A Diego se le dieron instrucciones para el
desempeno seguro de sus funciones. SERACIS constantemente nos capacitaba para cuestiones
de derrumbes.

Pues bien, del material probatorio resenado procede la Sala a realizar la respectiva
valoracion alaluz de las reglas contenidas en el articulo 61 del Codigo Procesal del Trabaijo,
debiendo senalar desde ya que este acervo probatorio en manera alguna lleva al
convencimiento de que se acrediten los presupuestos para declarar probada la excepcion
de fuerza mayor o caso fortuito, la que no resulta procedente cuando son previsibles los
riesgos a los que estd sometido el trabajador. Sobre el particular en la sentencia SL1073-
2021 se expuso:

“4.2.1. Doctrina de la Sala Laboral sobre el caso fortuito o fuerza mayor:

El articulo 1 de la Ley 95 de 1890 que modificé el art. 64 del CC que, segun el recurrente, fue
aplicado indebidamente prevé: «Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a que no
es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos
de autoridad ejercidos por un funcionario publicoy.

Esta Corte, explicd la fuerza mayor y caso fortuito, en sentencia CSJ SL-7459-2017 (reiterada
entre otfras en las sentencias CSJ SL 3169-2018 y SL 3401-2020) de la siguiente manera:

Para la confrontaciéon sobre la legalidad de la sentencia que aqui se realiza, y en atencién a
que es aspecto medular que se debate en las acusaciones, previo al estudio de las pruebas
denunciadas debe clarificarse que para que la fuerza mayor se constituya en causa de
exoneracion de responsabilidad debe ser de una naturaleza tal que, en principio, no guarde
ninguna relaciéon con el trabajo contratado al ocurrir el accidente, pues la deuda de
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seguridad que corresponde al empleador empieza por no ubicar al frabajador en una
circunstancia que no pueda controlar, o de la que desde el inicio entienda va a causar dano,
asi que cuando ademds del grave peligro al que lo expone, utiliza elementos de seguridad
incipientes, es evidente que se genera la obligacién de indemnizar.

[...]

La fuerza mayor entonces no puede ser resuelta a través de una clasificacién simple o
abstracta, sino que debe ser vista a trasluz de los acontecimientos, teniendo siempre como
referente que aquella solo podrd predicarse en la medida en que se presente un obstaculo
insuperable en el que el empleador no tenga culpa, pues desplegé toda la gestion protectora,
siendo por tanto en ese evento imposible comprometer su responsabilidad.

En ese sentido lo primero que debe advertirse es que la fuerza mayor debe tener un cardacter
de imprevisible, es decir que en condiciones normales sea improbable la ocurrencia del
hecho en las labores ordinarias que se contraten, al punto que la frecuencia de su realizacioén,
de haberse contemplado, sea insular y en ese sentido pueda predicarse sobre su cardcter
excepcional y por tanto sorpresiva.

Ademds de tal criterio, es evidente que el hecho debe ser irresistible, pese a que el empleador
haya intentado sobreponerse tomando todas las medidas de seguridad en el trabgjo, en
Ultimas significa la imposibilidad de eludir sus efectos por lo intempestiva e inesperada, de ahi
que no tenga ese cardcter cuando aquel ha podido planificarlo, contenerlo, eludir o resolver
sobre sus consecuencias, pues la exoneracién de la responsabilidad por la fuerza mayor
impone que, como cardcter excepcional, esta sea de una magnitud y gravedad que no
suceda habitualmente ni sea esperable, pero ademds, se insiste, tenga un cardcter de
inevitable.

En esa linea, no se considera fuerza mayor o caso fortuito cuando, frente al hecho ocurrido,
el empleador ha podido planificarlo, contenerlo, eludir o resolver sobre sus consecuencias. La
exoneracion de la responsabilidad por la fuerza mayor impone que, como cardcter
excepcional, esta sea de una magnitud y gravedad que no suceda habitualmente ni sea
esperable, pero, ademds, se insiste, tenga un cardcter de inevitable.”

Negrilla infencional de la Sala

La prueba del proceso muestra con claridad que en la empresa estaba totalmente
identificado como uno de los riesgos en el lugar de frabagjo la existencia de derrumbes
desde el informe del 27 de julio de 2012 en el que se indicd que en varias ocasiones caian
rocas hacia la via "“a cualquier hora caian rocas de la parte de arriba de la via” e incluso
se documenta la existencia de reporte de deslizamiento de taludes y desprendimiento de
tierra y rocas el 4 de enero de 2013, pocos dias antes de la fecha en que ocurriera el
accidente en el que perdid la vida el joven DIEGO RODRIGO. Y sobre esta circunstancia de
inestabilidad de la zona se presenta la confesion del representante legal de SERACIS LTDA
quien en la diligencia de interrogatorio de parte informa que se habia identificado un riesgo
latente de deslizamientos y terremotos que son propios de la zona donde se estaba
prestando el servicio, senalando que se habian dado pautas e instrucciones al personal
para que se mantuviera alejado de las zonas donde se podian presentar este tipo de

situaciones.

Asi, en criterio de esta corporacion mal puede afirmarse que del deslizamiento de tierra que
se presentd en la obra el 15 de enero del 2013 se pueda afirmar el cardcter de imprevisible,
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pues se habia detectado el riesgo latente de caida de rocas, deslizamientos y terremotos
de manera que en manera alguna fue insular el evento ocurrido en aquella noche en la
que caia un fuerte aguacero. Y tampoco se acredita que se trate de un hecho irresistible,
porque no se comprueba que el empleador hubiese tomado todas las medidas de
seguridad en el trabajo para evitar su ocurrencia o resguardar la vida del trabajador

fallecido ante un evento para nada excepcional.

En efecto, en el concepto técnico se indicaron como causas inmediatas del accidente la
falta de atencién a las condiciones del terreno porgue se tenia informacién sobre ruidos en
la zona de posible deslizamiento, y se definieron como CONDICIONES INSEGURAS la de
Riesgo ambiental e iluminacién inadecuadas’4. Alla misma conclusién se arribd en el Reporte
de Investigacion de incidentes y accidentes de trabagjo3s, confirmdndose la falta de
iluminacion confirmada en la versidon libore de MANUEL ANTONIO ARIAS VIANA3S: “(...)
inmediatamente lo llamé por radiocanal y frecuencia N° 1 el cual es de conocimiento y destinado

para las comunicaciones de fodos los puestos, para informar y avisar de dicho ruido, ya que la noche

estaba demasiado oscura y no se observaba nada (...)"

Y si bien se acredita que el joven GALVEZ VALENCIA participd de varias capacitaciones no
existe prueba que acredite que estas hubiesen versado sobre cémo proceder y reaccionar
frente a amenazas de derrumbes o desprendimiento de rocas y en las que se alertara sobre
este tipo de riesgo especifico siendo claramente indispensables ante la vulnerabilidad del
cargo como vigilante rondero que debia desplazarse en el gjercicio de su funcidn en la

riesgosa zona a la intemperie, con iluminacion inadecuada.

Ahora bien, encuentra la Sala que en el relato que realizan los testigos BORIS RODRIGO
RODRIGUEZ PEREZ y MANUEL ANTONIO ARIAS VIANA en el marco del proceso, expresan que
ante el aviso que el segundo de ellos hizo sobre un posible derrumbe, Diego debia ejecutar
una acciéon de salvamento que previamente habia indicado la empresa. Pero esta version
y la que presentan referida a que en aquella noche lluviosa se encontfraba ubicado en un
lugar diferente al asignado, haciéndolo parecer como un trabajador insubordinado y
tratando de ubicar en él la responsabilidad de su deceso; van en contravia de la prueba

documental, especificamente del reporte e Investigacion de incidentes y accidentes de
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trabajo® y de la version libre en la que el senor ARIAS VIANA narrd lo ocurrido el 16 de enero
de 201338,

Con relacién al reporte, en su elaboracion participd BORIS RODRIGO RODRIGUEZ PEREZ y en
parte alguna se dejo constancia de que el joven Diego estuviese prestando el servicio en
un lugar que no tuviese asignado como su puesto de trabajo, en el documento se indica:
“El dia 15 de enero del 2013 el Sr. Vigilante DIEGO RODRIGO GALVEZ VALENCIA se enconfraba
prestando servicio 12 horas nocturnas de las 18:00 a 6:00 am en puesto rondero en perimetros del
frente de obra en construccion puente Chiri (...)realizando custodia de elementos, planta eléctrica

y materiales de los obreros de obra (...)".

Y MANUEL ANTONIO ARIAS VIANA en version libre narra sobre lo ocurrido el 16 de enero de
20138%9:

“"HECHOS: el dia 15 de enero del 2013, se presentd una novedad en la via marguen derecha
puente chiri kilbmetro 7+ 20, donde 02 companeros perdieron la vida por un deslizamiento
de roca. PREGUNTA: Sirvase decir a esta oficina que conocimiento tiene sobre los hechos
sucedidos el dia 15 de enero del 2013, en horas de la noche. CONTESTADO: Me enconfraba
en mi puesto de frabajo IOC- Halcdn 1 (Contenedores oficinas) del cliente IMHOTEP en la
jornada nocturna cuando topo 12:00 de la noche escuche (sic) un ruido como derrumbe
de tierra hacia el lado de mis companeros |IOC Halcén 2 (Puente Chiri) , inmediatamente
lo llamé por radiocanal y frecuencia N° 1 el cual es de conocimiento y destinado para las
comunicaciones de todos los puestos, para informar y avisar de dicho ruido, ya que la
noche estaba demasiado oscura y no se observaba nada, me contesté el Sr. Diego Rodrigo
Gdlvez quien me respondid, a qué lado habia sido porque él no escuché nada y me pidid
pasarme al canal 2 de la radio por privacidad. Una vez en el canal del radio 2 volvié a
preguntarme, para que lado fue? Al cual yo le respondi que para arriba de ustedes y
seguidamente le pregunté que si él estaba en el hueco (asi se le llama al puesto ubicada
entre las montafias Halcdn 2) y el me respondié si, pero que me relajara el alli se
encontraba bien y queddbamos QAP por el canal 1. De ahi en adelante no volvi a
comunicarme con él, al terminar el turno después de entregar el puesto al almacenista del
consorcio IMHOTEP me dirigia hacia la carretera a eso de las 06:15 am se me acercd un
frabajador del consorcio IMHOTEP uno de los primeros en llegar al sitio y que observaron los
hechos quien me comunico que el creia que el muerto era yo, ya que yo prestaba servicio
antes en ese puesto (Halcén 2)(...)"

Incluso tfambién reposa la version libre de OSCAR FERNANDO LOPERA OLARTE quien para el
dia de los hechos se desempenaba como vigilante relevante de la central de
comunicaciones en el proyecto hidroeléctrico lftuango e indico:

“(...) aproximadamente entre las 00:00 y la 01:00 horas escuche una conversacion entre el
vigilante Manuel Antonio Arias Viana que se encontraba en el puesto Halcon 1 (Oficinas
IMHOTEP), con el vigilante Diego Rodrigo Gdlvez del puesto Halcén 2 (Puente chiri), donde
Manuel le dice que habia escuchado un ruido raro como si fuera un derrumbe, alo cual le
respondié Diego que se relajara que aqui no pasaba nada {(...)"
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Nada se dijo sobre la ubicacion del trabajador fallecido en un puesto de trabajo distinto al
que le correspondia. Las versiones originales recaudadas en la investigacion realizada, que
surgen espontdneas y guardan total inmediatez con el momento de ocurrencia de los
acontecimientos, ninguna informacién revelan en relacion con el incumplimiento del
trabajador fallecido de sus obligaciones ni mucho menos sobre la realizacion de alguna
conducta que permita derivar de su comportamiento la causa de su muerte. Y de hecho el
representante legal en la diligencia de interrogatorio de parte informa que Diego Rodrigo
al ser un vigilante rondero no tenia una posicion fija asignada y que de acuerdo a los
estudios de seguridad su puesto rotaba, estaba ubicado en el frente de obra vigilando toda
el drea que le correspondia. Y si bien expresa que al haberse identificado un riesgo latente
de deslizamientos y terremotos que son propios de la zona se habian dado pautas e
instrucciones al personal para que se mantuviera alejado de las zonas donde se podian
presentar este tipo de situaciones, se destaca de su intervencién lo siguiente:

sAl senor DIEGO se le indicd de manera expresa que el lugar donde quedaba el
almacén era de alto riesgo cuando lloviera? Especificamente no podria responderle
de esa manera. Se habia hecho un estudio de riesgo y se habian dejado consignas de
no ubicacién de personal en el almacén. Diego, debia estar en otro lugar cuando
ocurrié el accidente. Por consigna él debia estar prestando el servicio en otro lugar.

Asi, no se acredité por la empleadora el haber desplegado una labor preventiva eficiente
o de capacitacion que pudiese disminuir o evitar el acaecimiento de los riesgos de
seguridad a los que estaba exponiendo a su empleado y que a la postre dieron lugar a
poner fin a su existencia, ya que la empresa sabia a conciencia de la presencia de éste
riesgo en la zona de trabagjo, de alli que el juez de la causa hiciera uso del precedente
jurisprudencial referido en esta providencia para trasladar la carga de la prueba a la
compania empleadora, y que en la sustentacion de la alzada aun brillan por su ausencia,

lo que impone la confirmacién de la providencia.

Ello porque tampoco resulta de recibo para esta corporacion el argumento segun el cual
operd la culpa exclusiva de la victima en la generacién del dano, debiéndose en todo caso
resaltar que en fratdndose de la responsabilidad patronal, no existe la compensacion de
culpas, si es que en gracia de discusion se llegara a la conclusidon que el trabajador actuo
con algun tipo de imprudencia, al respecto puede verse la sentencia SL 543 de 2015,
ratificada entre ofras, en sentencia SL 1565 de 2020, imponiéndose asi la confirmacion de la

sentencia.

10. DE LA LEGITIMACION PARA SOLICITAR LOS PERJUICIOS.
Toda persona, diferente del frabajador, que tenga una relacion juridica con este y acredite

haber sufrido un dano cierto en sus condiciones materiales o morales con ocasion de la
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muerte, discapacidad o invalidez generadas con el infortunio laboral, en el cual haya
mediado culpa suficientemente comprobada del empleador, estd legitimada para solicitar
el reconocimiento de la indemnizacion plena de perjuicios (CSJ SL, 6 mar. 2012, rad. 31948,
CSJ SL13074-2014 y CSJ SL7576-2016). En esa direccion, procede la Sala a verificar la
acreditacion de los perjuicios y, en cada uno de ellos, si los demandantes probaron que los

sufrieron.

RODRIGO GALVEZ Y MIRIAM VALENCIA argumentan que dependian econémicamente de
su hijo. SERACIS LTDA al contestar hecho décimo tercero confiesa que se evidencia la
dependencia econdmica de la madre frente al trabajador pues respecto al padre, dijo que
segun lo expresado por la senora VALENCIA ACEVEDO éste los habia abandonado cuando
su hijo fallecido tenia 5 anos de edad y en los documentos de la empresa no da cuenta de

vivir, convivir o la dependencia econdmica.

Sobre este tema, la doctrina y la jurisprudencia han expuesto en forma pacifica que para
la procedencia de los perjuicios materiales, ademds de que deben ser ciertos, debe existir
plena certeza del detrimento areparar. En lo que estrictamente concierne al lucro cesante,
es oportuno recordar que quien reclame perjuicios en la modalidad de lucro cesante debe
probar (CSJ SL, 6 mar. 2012, rad. 31948 y CSJ SL, 15 oct. 2008, rad. 29970):

(...) lalesion del derecho surgido de la relacién de interés con la victima, vale decir,
es menester demostrar la dependencia efectiva de su subsistencia, total o parcial,
con respecto del causante, excepto que se trate de obligaciones que emanan de
la propia ley, como por ejemplo las alimentarias de los padres para con sus hijos
menores, caso en el cual no se requiere de prueba.

También se indicdé en la memorada providencia que el resarcimiento no es
solamente para quien dependiera absolutamente del causante, sino ademds, para
quien tfuviera una ayuda, sin cuyo concurso se vea perjudicada; la afectacion
puede ser total, si el causante proporcionaba un valor que cubria integramente los
gastos de los beneficiarios, pero también puede ser parcial, si el auxilio o
contribucién se destinaba a algunos gastos, con una suma fija, o para unas
determinadas necesidades, sin dejar de advertirse que en el caso de algunos
perjuicios materiales no es necesario ningun tipo de dependencia econdmica entre
el reclamante vy la victima, como cuando se reclama el llamado dano emergente;
pero si se trata de lucro cesante, es apenas natural que debe existir algin vinculo
econdmico entre dichas partes, que impligue que el reclamante se vea afectado
en la forma dicha.

De modo que el lucro cesante se configura cuando se deja de percibir un ingreso
econdmico 0, se recibe en menor proporcidén. Asimismo, para su reconocimiento es
necesario acreditar un vinculo econdmico entre los beneficiarios y el causante, los cuales,
a fitulo de ejemplo, pero no exclusivamente, pueden corresponder a la dependencia
econdmica efectiva, total o parcial, entre el causante y el afectado, o simplemente que

con el dano se dejé de percibir un ingreso, aspectos que deben estar acreditados en el
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plenario, salvo que se trate de obligaciones que emanen de la propia ley, como el caso de
las alimentarias con sus hijos menores o en condicion de discapacidad, caso en el que no
se requiere prueba (SL 31948, 6 mar. 2012 y SL2845 de 2019).

SERACIS LTDA solicita se revoque la condena impuesta de lucro cesante a favor de MIRIAM
VALENCIA ACEVEDO, senalando que el hecho de que un hijo ya emancipado le regale un
dinero a su madre o a su padre de vez en cuando no indica que haya dependencia
econdmica, senalando que no existe prueba para colegir los ingresos y egresos ni de la
mensualidad mes a mes, afirmando que no es congruente que una persona que gane un
salario minimo, vive solo, paga arriendo y su propia alimentacién asumiendo su subsistencia

le guede dinero para dar y compartir hasta en una cuarta parte.

Y se destaca que no es materia del recurso de apelacion de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. lo relativo a los conceptos que integran las condenas por
indemnizacion de perjuicios ni muchos su monto. Y si bien en las alegaciones en esta
instancia infroduce un planteamiento referido a que no existe prueba de la dependencia
econdmica de los demandantes y que en la sentencia no se tuvieron en cuenta los criterios
jurisprudenciales para el cdlculo del lucro cesante futuro invocando la sentencia SL 5154 —

2020; se trata sin duda de una intervencidon extempordnea en relacion con este aspecto.

Y el apoderado de RODRIGO GALVEZ BENAVIDES cuestiona la valoraciéon que se hizo en la
sentencia de los testigos WILSON SALAZAR y NEVER ALONSO OSORIO y que los testigos
traidos al proceso por la interviniente ad excludendum son completamente inconsistentes,

dubitativos y no generan credibilidad.

Pues bien, conrelacién alrecurso presentado por la demandada se resalta que al contestar
hecho décimo tercero confesé que la sehora Miriaom Valencia Acevedo dependia
econdmicamente de su hijo Diego. Y en criterio de esta corporacion con el testimonio de
JANET VALENCIA ACEVEDO Y MARIA FABIOLA HENAO se aprecia que el causante siempre
apoyd econdmicamente a su madre, indican que esta contaba con el aporte mensual en
una suma que oscilaba entre $250.000 y $350.000 que usaba para mercado y en general
para su manutencion. La Sala considera que las deponentes son coherentes y la razén del
conocimiento es porque les consta de manera personal y directa, encontrando asi fuerza
en sus versiones para confirmar la suma definida en la sentencia por valor de $250.000 que

no cuestionada por la parte interesada.
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Con relacion al sefior RODRIGO GALVEZ BENAVIDES esta corporacién acoge los argumentos
expuestos por su apoderado, pues contrario a lo afirmado en la providencia que se revisa
JOSE WILSON SALAZAR RAMIREZ y NEVER ALONSO OSORIO MENESES son claros en indicar
que Diego le suministraba al padre una ayuda mensual de $120.000 con la que éste lograba
ajustar para tener obtener una calidad de vida digna, resaltando que con ocasién del
fallecimiento de su hijo se ha visto inmerso en deudas y viene pasando necesidades
econdmicas que tenia equilioradas con el apoyo de Diego Rodrigo y si bien no queda
acreditada una dependencia econdmica se probd que con el dano se dejé de percibir un
ingreso. Es cierto que el demandante se separd del hogar que tenia conformado con los
intervinientes, lo que no es dbice para que su hijo lo hubiese auxiliado econdmicamente

como efectivamente se demostrd que lo hizo.

En estos términos, en criterio de esta corporacion los dos padres cumplieron con la carga
probatoria de demostrar el haber sufrido un perjuicio que requiere ser indemnizado en
términos patrimoniales, al existir evidencia con la que se infiere que recibian del causante
asistencia econdmica de manera habitual y que con su muerte les generd un detrimento
en su capacidad econdmica para atender sus necesidades particulares y afectd sus
proyectos financieros. Por tanto, se liquidard el lucro para lo cual se analizardn los factores

infegrales de la determinacion del perjuicio y forma de cuantificacion del mismo.

10.1. LUCRO CESANTE CONSOLIDADO

Para efectos de liquidar el lucro cesante consolidado, se tomard como fecha inicial el 15
de enero de 2013, data en que termind el contrato de trabajo por muerte del frabajador,
hasta la fecha de esta sentencia, paralo que se tendrd en cuenta el Ultimo salario promedio
que aquel devengd para el ano 2013 de $660.000, tal y como consta en el documento de

liquidacion final de prestaciones sociales.

Ahora, de aquella suma se descontard el 25%, que es el porcentaje que ha precisado la
Sala Laboral como el que destina el trabajador para cubrir sus gastos personales (CSJ SL695-
2013y CSJ SL4913-2018). Ello corresponde, segun el referido salario a $165.000, de modo que
la base de liquidacion corresponderia a $495.000.

Asi, se condenard a SERACIS LTDA a pagar a favor del senor RODRIGO GALVEZ BENAVIDES
la suma de OCHENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y TRES MIL SETECIENTOS SEIS
PESOS ($89.273.706) por concepto de lucro cesante?!.

40 Pagina 109 del Pdf002 subcarpeta C001 de la carpeta 01primeralnstancia
41 Ver anexo 1
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10.2. LUCRO CESANTE FUTURO

La Corte Suprema de Justicia ha considerado que para calcular el lucro cesante futuro en
el reconocimiento de la indemnizacion plena de perjuicios derivado de la muerte del
trabajador, debe tenerse en cuenta la expectativa de vida de este Ultimo como fecha
madxima de periodo indemnizable (CSJ SL, 6 mar. 2012, rad. 31948, CSJ SL9355-2017 y CSJ
SL4913-2018). Sin embargo, esta regla no es absoluta y puede variar en el evento en el que
la persona afectada o beneficiaria tenga una expectativa inferior a la del causante, caso

en el cual debe tomarse aquella de menor duracion.

En efecto, nétese que el periodo indemnizable en los casos en los que la expectativa de
vida probable de los reclamantes sea mayor que la del causante, como en el caso de los
hijos, si seria dable inferir que aquel proveeria ingresos a sus beneficiarios hasta la fecha de
su vida probable; pero ello no ocurre cuando la expectativa de vida del trabajador es mds
larga que la de los reclamantes, pues en estos escenarios es evidente que los ingresos que

aqguel les proveia solo se hubiesen extendido hasta la muerte de los beneficiarios.

Asi las cosas, el periodo de meses a liquidar por lucro cesante futuro, en este caso,
corresponde a la vida probable de los padres del fallecido a la fecha de ocurrencia del

accidente segun lo previsto en la Resolucion 1555 de 201042,

Asi, se condenard a SERACIS LTDA a pagar a favor del senor RODRIGO GALVEZ BENAVIDES
la suma de SETENTA'Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS
VEINTIDOS PESOS ($73.444.722) por concepto de lucro cesante futuro,

Conforme lo anterior, el valor a reconocer como lucro cesante consolidado y futuro a favor
del senor RODRIGO GALVEZ BENAVIDES corresponde a CIENTO SESENTA Y DOS MILLOES
SETECIENTOS DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS VEINTIOCHO PESOS ($162.718.428).

10.3. PERJUICIOS MORALES
En la sentencia se condend a favor de la senora MIRIAM VALENCIA ACEVEDO por perjuicios
morales 100 SMMLV, para JENNY FERNANDA, JOHANY ARLEY Y ANYI DAHIANA GALVEZ

42 Pagina 30 del Pdf002 subcarpeta C002 de la carpeta 01primeralnstancia. Consta que la sefora
MIRIAM nacié el 18 de junio de 1965 y el senor RODRIGO nacié el 1 de marzo de 1959.
43 Ver anexo 2
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VALENCIA se reconocié 25 smmlv para cada uno. Mientras que para RODRIGO GALVEZ
BENAVIDES 50 SMMLV

El apoderado del senor GALVEZ BENAVIDES cuestiona la cuantia y que el testigo Never
Alonso Osorio fue claro en manifestar que la relacidon con el padre era cercana y en sus
términos el fallecido era incluso la mano derecha de su padre, era cercana, era amorosa,
era de apoyo, era de ayuda y de colaboracion. El dolor indescriptible que puede causar la
muerte de un hijo es lo que lleva a solicitarle al Honorable Tribunal Superior de Medellin que
no se compadece con este dolor la cuantia que se fija equivalente a 50 Salarios minimos.
Segun el concepto del Consejo de Estado en este punto de los perjuicios extrapatrimoniales,
especificamente con los perjuicios morales ha senalado en sentencia ademds de
unificacion, que en las relaciones afectivas paternofiliales los padres tienen derecho a 100
SMLMV.

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. solicita a su turno la revocatoria de la condena a
perjuicio moral para el padre, insistiendo en que con la prueba se demostrd que éste habia

abandonado a su hijo a sus 5 anos de edad.

Conreferencia al pedimento relacionado con el resarcimiento del dano moral subjetivo por
el fallecimiento del senor Diego Rodrigo, opera la presuncion hominis. En este punto, es
oportuno recordar lo asentado en sentencia SL13074-2014:

d) Presuncion de hombre (presuncion hominis) o presuncion judicial

La jurisprudencia de esta Corte la ha entendido como aquella en donde la prueba
«dimana del razonamiento o inferencia que el juez lleva a cabo. Las bases de ese
razonamiento o inferencia no son desconocidas, ocultas o arbitrarias. Por el contrario,
se frata de una deduccidn cuya fuerza demostrativa entronca con clarisimas reglas o
mdximas de la experiencia de cardcter antropoldgico y socioldégico, reglas que
permiten dar por sentado el afecto que los seres humanos, cualquiera sea su raza y
condicion social, experimentan por su padres, hijos, hermanos o cényugen (sentencia
CSJSC del 5 de may./1999, rad. 4978).

Lo anterior significa que se presume el dolor, la afliccion, la congoja de quien invoca vy,
desde luego, prueba la relacion familiar con la victima directa; condicidn no solamente
anclada, como lo ha dicho esta Sala, en lazos de amor y carino y forjada en la
solidaridad, la colaboracién y el apoyo mutuos, sino también a través de un vinculo
consanguineo, afin, por adopcién o de crianza.

Ahora bien, como presuncién que es, resulta insoslayable la circunstancia de que puede
ser derruida por el llamado a reparar los perjuicios, laborio que cumple en cuanto
acredite que pese a que la persona reclamante forma parte del ndcleo familiar, las
condiciones, por ejemplo, de fraternidad y cercania mencionadas no existieron.

En criterio de esta corporacidn si bien se demostrd en el proceso que hubo una separacion

entre los padres de Diego Rodrigo, se probd que entre el causante y su progenitor habian
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lazos de ayuda y de compania, el hijo suministrabba dinero a su padre de manera periddica
y lo visitaba, en una relacién que era de publico conocimiento segun lo manifestaron los
testigos Salazar Ramirez y Osorio Meneses. En consecuencia, dado que estdn acreditados
los lazos familiares de los demandantes con el fallecido, es procedente la condena por los

perjuicios morales subjetivados tal y como lo ordend el a quo.

En cuanto a su liquidacion, la Sala de Casacién Laboral a adoctrinado de manera pacifica
que es menester aplicar las reglas de la experiencia, pues su tasacién se hace al «arbitrium
judicisy, lo que significa que el juzgador estd en la capacidad de tasar liboremente el monto
de dicha indemnizacion#4, sin que ello signifiqgue que se haga de manera caprichosa, sino
fincada en circunstancias particulares que rodeen el asunto en cuestion. Y respecto de la
tasacion de la indemnizacién moral por muerte la Sala Plena de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado en sentencia de 28 de agosto de 2014, expediente 3117245 unificé su

jurisprudencia en torno a este aspecto.

Asi entonces, los baremos de indemnizaciéon se plasmaron en el siguiente cuadro, criterios

que se aplican actualmente4s:

GRAFICO No. 1
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NVEL 4 NIVEL 5
Relacion afectiva del 2°
Relaciones afectivas |de consanguinidad o |Relacion afectiva del 3°| Relacion afectiva del 4°| Relaciones afectivas

Regla general en el |conyugales y paterno-|civil (abuelos, de consanguinidad o |de consanguinidad 0 |no familiares -

caso de muerte filiales hermanos y nietos) civil civil terceros damnificados
Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Equivalencia en

salarios miimos 100 50 35 25 15

Asi, en relacion con el padre se efectuard la modificacion de la providencia para condenar

a la sociedad demandada al pago de 100 smmlv por este concepto.

11. INDEXACION

De igual forma, se ordenard la INDEXACION de todas las condenas del proceso que se
encuentran afectadas por la devaluacion de la moneda derivada de una economia
inflacionaria como la nuestra, siendo claro que ello no implica en manera alguna el

incremento del valor del crédito, ya que su funcidn consiste Unicamente en evitar la pérdida

44 CSJSL10194-2017, SL17547-2017, SL 1525 - 2017.
45 C.P. Olga Mélida Valle de la Hoz.
46 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejera ponente: MARIA ADRIANA
MARIN, Bogotd D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021), Radicacién: 05001-23-31-
000-2010-01818-01 (48898).
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del poder adquisitivo de la moneda y la consecuente reduccion del patrimonio de quien
accede a la administracién de justicia, causada por el transcurso del tiempo. Tampoco
puede verse como una sancion, ya que lejos de castigar al deudor, lo que garantiza es que
este crédito no pierda su valor real. Asi, se impone proferir una condena que ponga a los
demandantes en la situacidn mds cercana al supuesto en que se hallaria de no haberse
producido el menoscabo, tal como lo dispone el articulo 16 de la Ley 446 de 1998 segun el
cual «dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracion de Justicia, la
valoracion de danos irrogados a las personas y a las cosas, atenderd los principios de
reparacion integral y equidad y observard los criterios técnicos actuarialesy. Y la forma en
que aqguello se garantiza en el marco de la proteccion especial de los derechos laborales y
de la seguridad social, es a través de la indexacion como consecuencia de la incontenible

depreciacion de la moneda (SL 359 -2021).

Asi se ordenard a la sociedad calcular la indexacion de acuerdo con la siguiente formula y

criterios al momento del pago de la obligacion:

ENDICE FINAL x VALOR A INDEXAR - VALOR A INDEXAR = VALOR INDEXACION
INDICE INICIAL

Los valores con los que ha de remplazarse la formula deben ser:

iNDICE FINAL correspondiente al IPC para la fecha en que haya de efectuarse el
pago

INDICE INICIAL correspondiente al IPC para vigente a la fecha en que debid efectuarse
el pago.

VALOR A INDEXAR: El monto de las condenas.

12. LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La llamada en garantia cuestiona la forma como se impuso la condena en su contra,
indicando que con ella se desconoce que el seguro de responsabilidad civil
extracontractual y concretamente el amparo bdsico de responsabilidad civil y patronal “se
limita a la suma de CIENTO TRECE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($113.
340.000). Y senala que en la pdliza que obra en el expediente se establecid un deducible
de minimo 60 Salario minimos o del 10% del siniestro, solicitando asi que de mantenerse la

condena se tenga en cuenta la limitacion establecida en la pdliza

La Sala acoge las solicitudes del recurrente, por lo siguiente:
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Se aportd la pdliza 0212688-74 con la informacidn sobre su cobertura en R.C. PATRONAL,
por lo que se modificard la sentencia para delimitar el amparo a la referida péliza. Y se
adicionard la providencia siendo claro que, en virtud de los amparos y topes definidos en
la pdliza, la Aseguradora deberd responder por la condena que se determind en este
proceso en contra de SERACIS LTDA hasta el limite del valor asegurado y ldgicamente de
acuerdo a la disponibilidad que exista al momento en que Seracis ltda efectie larespectiva

reclamacion.

Finalmente, en relacién con las costas en esta instancia, al no prosperar el recurso de
apelacién de SERACIS LTDA se encuentran a su cargo y a favor de la activa. Las agencias
en derecho se fijan en 2 salarios minimos legales mensuales vigentes para el senor RODRIGO
GALVEZ BENAVIDEZ y 2 salarios minimos legales mensuales vigentes que se distribuird por
partes iguales entre los INTERVINIENTES AD EXCLUDENDUM.

8. LA DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
DECIDE:

CONFIMAR, REVOCAR y MODIFICAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Medellin, de acuerdo con las razones expuestas en esta providencia, la cual

quedard asi:

PRIMERO: DECLARAR que existié responsabilidad del empleador SERACIS LTDA en la muerte
de DIEGO RODRIGO GALVEZ VALENCIA ocurrida el 13 de enero de 2013 como se ha

indicado en la parte motiva de la sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR que la llamada en garantia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A
estd obligada a cubrir las condenas de acuerdo con la pdliza 0212688-7, en virtud de los
amparos y hasta el limite del valor asegurado. Léogicamente de acuerdo a la disponibilidad

que exista al momento en que Seracis Itda efectiue la respectiva reclamacion.

TERCERO: DECLARAR que Ila senora MIRIAM VALENCIA ACEVEDO dependia
econdémicamente de su hijo DIEGO RODRIGO GALVEZ VALENCIA por lo que se CONDENA a
SERACIS LTDA pagar las siguientes sumas de dinero:

47 Pagina 361 del Pdf002 subcarpeta C001 de la carpeta 01primeralnstancia
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- SETENTA 'Y OCHO MILLONES CIENTO VEINTICUATRO MIL DOSCIENTOS PESOS ($78.124.200)
por concepto de perjuicios morales.

- VEINTISEIS MILLONES CUATROCIENTOS CURENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS SETENTA PESOS
($26.448.770) por concepto de lucro cesante consolidado.

- CINCUENTA MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS VEINTICINCO
PESOS ($50.486.325) por concepto de lucro cesante futuro.

- Lo indexacion de las condenas.

CUARTO: CONDENAR a SERACIS LTDA a pagar al senor RODRIGO GALVEZ BENAVIDEZ:

- OCHENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y TRES MIL SETECIENTOS SEIS PESOS
($89.273.706) por concepto de lucro cesante.

- SETENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS
VEINTIDOS PESOS ($73.444.722), por concepto de lucro cesante futuro.

- CIEN (100) smmlv por concepto de perjuicio moral

- Lo indexacion de las condenas.

QUINTO: CONDENAR a SERACIS LTDA a pagar a JENNY FERNANDA, JOHANY ARLEY GALVEZ
VALENCIA y ANYl DAHIANA GALVES VALENCIA la suma de DIECINUEVE MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y UNO MIL CINCUENTA PESOS ($19.531.050) con su respectiva

indexacion.

SEXTO: Las excepciones propuestas quedaron resueltas implicitamente en la parte motiva

de esta sentencia.

SEPTIMO: Costas en primera instancia a cargo de SERACIS LTDA y costas en esta instancia a
cargo de SERACIS LTDA. Las agencias en derecho se fijan en 2 salarios minimos legales
mensuales vigentes para el sefior RODRIGO GALVEZ BENAVIDEZ y 2 salarios minimos legales
mensuales vigentes que se distribuird por partes iguales enfre los INTERVINIENTES AD
EXCLUDENDUM.

Lo anterior se notifica por EDICTO, vencido el término de notificacion se ordena devolver
el expediente al juzgado de origen. Se da por terminada la audiencia y se firma en

constancia por quien en ella intervinieron.
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Los Magistrados,

ool

ANA MARIA ZAPATA PEREZ

DIEGO FERNANDO SALAS RONDON MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
SIN FIRMA POR AUSENCIA JUSTIFICADA
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ANEXO 1
Parametros Datos Detalles
Nombre del causanie Diego El trabajador muere
Género Masculing Varia en la tabla de mortalidad
Fecha de nacimienio del causanis 22-abr-00 Importanke para la expeciaiva de vida
Fecha del siniesino 15-ene-13 Fallecimienio 0 accidenis
Fecha de Bquidacion 31-mar-23 Fecha de la seniendia
Edad del causanie a la fecha de liquidacion 32 Se foma la fecha de 2022, los afios cumplidos

Resolucion 1555 de 2010 - Anexo 1 o la vigene en la que
Expeciaiva de vida del causanis 45 4 ocurnd el sinkestro (Se toma la edad a la fecha de
Iquidaciin, no la del accdenie).

Salario a la fecha del siniesiro % 660.000,00 Es lo que ganaba el trabajador
] o ] Se mullplica el anterior por 1.30, ya que 30% es & facior
Salario a la fecha del siniestro + presiaciones $ 858.000,00 ]
prestacional
Ez el zalario mas las presiaciones, al que =2 le aplica la
Salario indexado £ 1.385.468,00 formula de Salano devengado x (IPC fecha de
iquidacion/|PC fecha de siniesiro).
o Setoma &l IPC del afio anterior a 31 de dicembre (2012);
|IFC a fecha de siniesro 78,05 L
ge puede tomar de las tablas de |1BL (IPC historico)
. Se toma el IPC del afio anterior a 31 de diciembre (2022);
IPC a fecha de liquidacicn 126,03 L
se puede tomar de las tablas de 1BL (IPC histrico)
SMLM\ a la fecha de liquidacion 1.160.000 Fara 2023 que es la fecha de iquidacion
Interés lkegal mensual (1) 0,5% Arcule 1617 del CC, 12% anual, 0,5% mesual
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Lucro cesante de los padres
Fecha de Bquidacin 31-mar-22
Genero del causanie Mazculing
Fecha de nadmienio del causanis 22-abr-90
Fecha de fallecimienio del cauzane 15-ane-13
] Se iene en cuenia =l salario con e facior presiacional, es
Salario devengado $ 858 000,00

| iiimo salario

Salano acluaizado

& 1.385.468,00

Dieduccion gasios personales (-25%0)

& 346.367,00

Como el frabajador 32 munid, se descuenta un 25% del
ioial anferior que eran para gasios personales

Fesanz

& 1.039.101,00

Es lo que queda disponible para dividir enfre los padres

Lucro cesane mensual del 50%

£ 519.550 50

A cada padre le corresponde la mitad

Mezas entre &l sinisslro y la lquidaciin

124,7333333

Se usa la Brmula de excel qus resta dias entre una fecha
y 0fra, luego esio se divide por 30 para fener & resuliado
€N meses.

Interes anual

6%

Equivale al 0,5 mensual

Meszes enfre la Bquidacitn y la expeciaiva de
vida: de la madre

3564

Es la n a reemplazar en el lucro cesanie fisuro, iniendo
&N CUSnia qus U expeciaiva seginlatablaes de 287 38
pasa a meses

Meszes enfre la Bquidacitn y la expeciaiva de
vida: del padre

246

Es la n a reemplazar en el lucro cesanie fisuro, iniendo
&N CUsnia qus U expeciaiva segin la tabla ez de 20.5; 38
pasa a meses

Lucro cesante consolidado = lucro cesante mensual X Sn

Lucro cesanie del 15 de enero de 2013 al
de marzo de 2023 $89.273.706 para cada
padre

5n = Lleva a valor presenie los valores pasados

(1+i)" -1
—

Donde i = 0,005

Donde n = 124 333333

171,8287375

£ 89.273.706,49
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ANEXO 2

Lucro cesante futuro = lucro cesante mensual X an

An = Calcula a futuro

(1 + I')" -1 Donde 1= 0,005
Lucro cesanis del 31 de marzo de 2023 hasta W Donde n=356 4
la expeciaiva de vida de la Madre )
166,1800677
§ 86344 080,81

Lucro cesante futuro = lucro cesante mensual x an

An = Calcula a fuluro

(1 + I')" -1 Donde i = 0,005
Lucro cesante del 31 de marzo de 2023 hasta W Conde n= 3564
la expeciaiva de vida del padre ’
141, 3620467
§ 73444 72202
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SENTENCIA del //31/03/2023

Con este cédigo puede acceder a la actuacién de segunda instancia, para ello
debe tener una cuenta de Microsoft. Enlace en caso de no tener lector QR:
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des0ésltsmed _cendoj ramajudicial_gov_co/Ej 0z
5i02X90gQRelLbDTOelBkWzWhB10QKKhJQzfBHGVUA2e=siwYFT
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