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Temay Apelaciéon auto - excepcion previa: No comprender la
subtema demanda a todos los Litis consortes necesarios
Decision Confirma

Medellin, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

En la fecha, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala Cuarta
de Decisidn Laboral integrada por las magistradas: Maria Eugenia Gémez
Velasquez, Claudia Angélica Martinez Castillo y como ponente Luz Amparo
Gomez Aristizabal, procede a desatar el recurso de apelacién formulado por
la apoderada judicial de la codemandada Colfondos S.A., contra el auto por
medio del cual el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Envigado declard
no probada la excepcidn previa de: no comprender la demanda a todos
los Litisconsortes necesarios, dentro del proceso ordinario promovido por
Gilberto Godoy Vanegas, contra la Administradora Colombiana de
Pensiones- Colpensiones y Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias,
cddigo radicado numero 05266 3105 001 2022 00333 01.

La Magistrada ponente en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la
Ley 2213 de 2022, sometié a consideracion de las restantes integrantes el
proyecto estudiado, discutido y aprobado mediante acta N° 006, que se

adopta como decision y se plasma a continuacion.
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Antecedentes

Para lo que interesa a esta instancia se tiene que, el demandante convoco a
juicio a las demandadas pretendiendo:

PRIMERA: Se declare la nulidad y/o ineficacia del traslado del régimen de ahorro individual
con solidaridad, al régimen de prima media con prcsmci()n definida, realizado por el senor

GILBERTO GODOY VANEGAS.

SEGUNDA: Que se ordenen a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES a trasladar a la Colfondos S.A Pensiones y Cesantias todos y cada uno
de los aportes que el senor GILBERTO GODOY VANEGAS efectu6 al régimen de prima

media, incluidos los rendimientos y sin ningun descuento por cuota de administracion.

TERCERA: Que se ordene a la Colfondos S.A Pensiones y Cesantias reactivar la afiliacion
de 1a el seior GILBERTO GODOY VANEGAS al régimen de ahorro individual y actualizar

su historia laboral.

CUARTA:  Que se ordene a Colfondos S.A Pensiones y Cesantias a reconocer y pagar al
sefior GILBERTO GODOY VANEGAS la pension de vejez de garantia minima al tener
cotizadas mas de 1150 semanas y tener la edad de pension, conforme al articulo 65 de la ley 100
de 1993.

QUINTA: Que se ordene a Colfondos S.A Pensiones y Cesantias a pagar al senor
GILBERTO GODOY VANEGAS el retroactivo de la pension de garantia minima desde la

fecha que cumplié los requisitos, esto es, desde el 7 de julio de 2019.

SEXTA: Que se ordene a la Colfondos S.A Pensiones y Cesantias a pagar al senor
GILBERTO GODOY VANEGAS los intereses moratorios consagrados en articulo 141 de la
ley 100 de 1993.

SEPTIMA: Que se condene a las demandadas a lo que resulte ultra y extrapetitamente
probado dentro del proceso.

OCTAVA:  Que se condene a las demandadas a pagar las costas y agencias en derecho.

El 29 de junio de 2022 se dictd auto admisorio y debidamente notificadas las
entidades vinculadas por pasiva, para lo que interesa, Colfondos S.A

procedid a allegar respuesta, proponiendo, como excepcion previa, la de:
falta de integracion del Litis consorcio necesario: Oficina de Bonos Pensionales

del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, argumentando:
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Solicito, muy respetuosamente, se declare la excepcion previa "No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios,” consagrada en numeral 9° del
articulo 100 del Codigo General del Proceso; ya que en caso de gue se declare la
nulidad de la afiliacion realizada por el sefior Gilberto Godoy Vanegas, y se ordene
el reconocimiento y pago de la Garantia de Pension Minima, es el Ministerio de
Hacienda y crédito publico quien reconocer dicha prestacion economica.

Pues se advierte al Despacho que Colfondos S.A., no es la entidad encargada de
reconocer directamente la Garantia Minima de Pension, ya que esto le corresponde
a la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la
cual realiza el estudio a que haya lugar para establecer si se tiene derecho a la
misma. Por lo tanto, es indispensable la integracion con la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, toda vez que, en caso de
una eventual condena contra mi representada, es la OBP, a quien le corresponde el
reconocimiento y pago de la de la Garantia de Pension Minima al sefior Gilberto
Godoy Vanegas.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta evidente que ante una eventual decision en
€l sentido de ser prosperas las pretensiones de la demanda, dicha decision afectara
necesariamente a la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, como la entidad encargada del reconocimiento de la Garantia de
Pension Minima.

En la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S, la autoridad
judicial, en la etapa correspondiente, declar6 NO prospero el medio
exceptivo propuesto sehalando:

En lo que tiene que ver con la solicitud de que se integre el contradictorio con la
OBP del Ministerio de Hacienda, al considerarse que es esa entidad la encargada
del reconocimiento y pago de la de la Garantia de Pension Minima, tenemos que la
H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en Sentencia SL 360 del 4
de febrero de 2020, indicd que de acuerdo con lo establecido en el art. 48 del
Decreto 1748 de 1995, modificado por el art. 20 del Decreto 1513 de 1998, es a
las administradoras de fondos de pensiones a quienes corresponde
ejercer todas aquellas acciones encaminadas a completar el capital de /la
cuenta de ahorro individual de sus afiliados, como las que tienen que ver

con la emision de los bonos pensionales. Destacado intencional.

Advirtiendo que precisamente conforme a las normas referidas y a lo
reiterado por la jurisprudencia especializada, en el asunto debatido no se
requiere integrar el contradictorio con la OBP del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, toda vez que no se esta en presencia de Litis consorcio
necesario, por cuanto el tramite de la garantia de pensidon minima se realiza

entre entidades, correspondiéndole en este caso a la AFP Colfondos S.A.
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Pensiones y Cesantias adelantar las gestiones conforme lo establecido por
el art. 2° del Decreto 142 de 2006, que modificd el art. 9° del Decreto 832
de 1996 y el art. 83 de la Ley 100 de 1993, con el fin de que se cubra el
excedente que eventualmente le haga falta al actor en su cuenta de ahorro
individual para acceder a tal prestacion, sin que para proferirse una decision

de fondo se requiera a la OBP.

Inconforme con la anterior decision, la apoderada de la AFP interpuso
los recursos de reposicion y subsidio apelacion, reiterando de manera
textual lo expuesto al plantear la excepcion previa, y enfatizando
nuevamente en que no es su representada quien directamente realiza el
estudio al que haya lugar para establecer si hay derecho a la garantia de

pension minima, sino la OBP, por lo cual se hace indispensable su vinculacion.

El juez de la causa no repuso. ratificando los argumentos iniciales y al
encontrarlo debidamente sustentado, concedid el recurso de alzada,

enviando el expediente a esta Corporacion.

Consideraciones

Teniendo en cuenta la decisidon adoptada y la inconformidad de la recurrente,
en esta instancia habra de determinarse si tiene vocacién de prosperidad la

excepcion previa propuesta por Colfondos S.A., de falta de integracion del
Litis consorcio necesario: Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico, entidad ante quien sostiene la AFP referida, debe
agotarse lo relacionado con el reconocimiento de la garantia de pensién
minima, prestacion que eventualmente puede otorgarse al demandante, o si
por el contrario, no es necesaria la presencia de tal ente publico, como lo

determiné el a quo.
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Pues bien, la figura procesal invocada encuentra su regulacion en el articulo
61 CGP, aplicable a los tramites de naturaleza laboral por disposicidon expresa

del articulo 145 CPLSS, que a la letra dispone: '(..) Cuando el proceso verse

sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o
por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de

tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera

formularse por todas o dirigirse contra todas (...)". (negrilla fuera del texto).

Precepto que exige para la procedencia del litisconsorcio necesario, que se
haga forzosa la presencia en el proceso de la persona natural o juridica para
la decision de fondo, pues el fundamento de la figura esta en la naturaleza
de la relacidon sustancial que se debate, definida expresamente por la ley o
determinada mediante la interpretacion de los hechos y derechos en disputa,
y se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacién
juridico material Unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme
para todos los sujetos que integran la parte correspondiente, lo cual impone

su comparecencia obligatoria.

En ese sentido, la jurisprudencia especializada laboral frente a esta figura,

en la providencia SL8647-2015 expuso:

(...) el litisconsorcio debe tenerse por necesario cuando no fuere
posible dictarse la sentencia si no es en presencia de todos quienes
conforman la relacion juridica sustancial controvertida en el proceso,
pues de resultar excluido alguno o algunos de quienes debieran
quedar afectos por ella, ésta no estaria llamada a lograr su eficacia,
con lo cual no adquirira las caracteristicas de inmutabilidad y
definitividad propias a su firmeza, dado que frente a aquél o aquéllos
no contara con oponibilidad alguna. (...).

Conforme al panorama legal y jurisprudencial resefiado, es claro que el
Litisconsorcio Necesario establece como requisito para dictar un

pronunciamiento de fondo, la vinculacidon de todos los deban intervenir en el
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curso procesal, dada la unidad e inescindibilidad de la relacidon sustancial
debatida.

En el caso concreto, la recurrente afinca su recurso en que resulta necesaria
la vinculacion de la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico -OBP,
en tanto asegura que su representada no es la entidad encargada de
reconocer directamente la garantia minima de pensidén, ya que esto le
corresponde a la entidad que pretende citar, la cual realiza el estudio a que
haya lugar, para establecer si se tiene derecho a la misma, luego, en caso
de una eventual condena contra Colfondos S.A., es a la OBP, a quien le
corresponde el reconocimiento y pago de la de pensidon en garantia minima

al demandante.

Si bien en la modalidad de la garantia de la pensién minima, juega un papel
transcendental el Estado, como quiera que, desde la consagracion legal de
este beneficio, se impone una obligacion de financiacion de una parte de los
recursos que permitiran al fondo solventar la prestacion, tal y como lo
estipula el articulo 65 de la Ley 100 de 1993:

(...) Garantia de Pension Minima de Vejez. Los afiliados que a los 62 afnos de
edad si son hombres y 57 si son mujeres, no hayan alcanzado a generar la
pension minima de que trata el articulo 35 de la presente Ley, y hubiesen
cotizado por lo menos 1.150 semanas, tendran derecho a que el Gobierno

Nacional, en desarrollo del principio de solidaridad, les complete la
parte que haga falta para obtener dicha pension.

PARAGRAFO. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el
presente articulo se tendra en cuenta lo previsto en los pardgrafos del articulo

33 de la presente Ley. (...) (Subraya y Negrilla de la Sala).

Y lo precisa el articulo 68 ibidem, estableciendo que la pension en comento
tiene como fuentes de financiacion:
1) Los recursos de la cuenta de ahorro individual, conformados especificamente

con los aportes obligatorios, voluntarios y sus respectivos rendimientos. 2) El valor
de los bonos pensionales, siempre que el afiliado sea beneficiario de estos, y, 3) El
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"aporte de la Nacion en los casos en que se cumplan los requisitos
correspondientes para la garantia de pension minima”.

El hecho de que la regulacion de esta prestacion contenga tal obligacion
financiera por parte de la Nacion, no le otorga prosperidad a la peticidn
litisconsorcial necesaria, en tanto, precisamente la reglamentacion de los

preceptos en cita establece claramente la competencia del tramite y gestion

en cabeza de la Administradora de Fondos de Pensiones. En efecto, el inciso

2° del articulo 83 de la Ley en comento, dispone que: (...) La administradora

o la compaiia de seguros que tenga a su cargo las pensiones, cualquiera sea la
modalidad de pension, sera la encargada de efectuar, a nombre del

pensionado, los tramites necesarios para que se hagan efectivas las garantias

de pension minima. (...).

En armonia con lo anterior, el articulo 4° del Decreto 832 de 1996 determina:

(...) Corresponde a la Oficina de Obligaciones Pensionales del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, el reconocimiento de la garantia de pension minima, acto que se
expedira con base en la informacion que suministre la AFP o la aseguradora,
entidades a las cuales, de acuerdo con el articulo 83 de la Ley 100 de 1993, les
corresponde adelantar los tramites necesarios para que se hagan efectivas las

garantias de pension minima. (...).

A su vez, el articulo 9 ibidem, modificado por el articulo 2 del Decreto 142
de 2006, dispone que, si una AFP advierte que un afiliado redne los requisitos
del articulo 64 de la Ley 100 de 1993, pero no puede acceder a una pension
de vejez por insuficiencia de capital en la cuenta de ahorro individual,
incluyendo el bono pensional, debe proceder con la cancelacion mensual de la
respectiva prestacion con cargo a la cuenta de ahorro individual. Frente a ello,
la jurisprudencia ha decantado que el reconocimiento de la pensién de vejez,
no puede quedar supeditado al otorgamiento de la garantia estudiada por

parte del Ministerio, por ejemplo, en la sentencia SL1109-2020:
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(...) €l citado articulo 83 de la Ley 100 de 1993, de manera clara sefiala que
las AFP, son las encargadas de gestionar todo lo relacionado con la garantia
de pension minima cuando de manera expresa consagro que <«La
administradora o la compalia de seguros que tenga a su cargo /as pensiones,
cualquiera sea la modalidad de pension, serd la encargada de efectuar, a
nombre del pensionado, los trémites necesarios para gue se hagan efectivas
las garantias de pension minima», lo que tambiéen deja sin piso, el argumento
de que el Tribunal no podia ordenar el reconocimiento y pago de la pension de
vejez a Luis Alfonso Murillo Gonzélez, sin contar con el reconocimiento previo
por parte de la Oficina de Bonos Pensionales de la citada garantia de pension
minima, pues lo cierto es que, la «AFP debe reconocer provisionalmente la
pension de vejez con cargo a los dineros existentes en la cuenta de ahorro
individual, mientras se efectua el reconocimiento de la citada garantia de
pension minima por parte del Ministerio de Hacienda, como bien lo coligio el
Tribunal (...).

En el mismo sentido en providencia SL360 -2020 senalo:

...el articulo 83 de la Ley 100 de 1993, es claro al establecer en forma
perentoria que "La administradora o la compania de seguros que tenga a su
cargo las pensiones, cualquiera sea la modalidad de pension, serd la encargada
de efectuar, a nombre del pensionado, los tramites necesarios para que se
hagan efectivas las garantias de pension minima”.

Por lo demas, el que el articulo 4° del Decreto 836 de 1996, se refiera a que a
la Oficina de Obligaciones Pensionales del Ministerio de Hacienda, le
corresponde "el reconocimiento de la garantia de pension minima”, ha de ser
entendido en el sentido de que es la aceptacion de que en el caso concreto la
Nacion concurre con €l aporte de los recursos, para que €l afiliado "complete
la parte que haga falta para obtener dicha pension” que es a lo que se refiere
el articulo 65 de la Ley 100 de 1993, mds no es el reconocimiento de /a
prestacion misma de vejez, que como se indico es del resorte de la
administradora de pensiones. Lo anterior entre otras razones, porque en e/
esquema pensional del sistema de seguridad social, implementado por la Ley
100, el Ministerio de Hacienda no funge como administradora de pensiones, y
como arriba se explico, la forma de financiacion que implique acudir a recursos
publicos no cambia la naturaleza de la prestacion que sigue siendo del régimen
de ahorro individual.

Esa obligacion de reconocimiento de las prestaciones en cabeza de la
Administradora cuando se deba acudir a la garantia de pension minima, as/
como la de llevar a cabo las gestiones para el reconocimiento por parte del
Ministerio de Hacienda de tal beneficio, es todavia mas clara en la redaccion
del articulo 21 del Decreto 656 de 1994, por el cual se establece el régimen
Juridico y financiero de las sociedades que administren fondos de pensiones,
qgue en la parte pertinente prescribe:

"Art. 21. (...) "Del mismo modo, cuando no existan recursos suficientes para
atender el pago de una pension por falta de presentacion oportuna de las
solicitudes de pago de bonos pensionales, de las solicitudes de pago de las
garantias minimas estatales o de las solicitudes de pago de las diferencias a
cargo de las companias aseguradoras, por razones imputables a las
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administradoras, éstas deberan reconocer a los respectivos pensionados
pensiones provisionales, con cargo a sus propios recursos.

Lo que igualmente reiterd el alto Tribunal enfatizando en las consecuencias
que puede acarrear a la AFP el incumplimiento de sus obligaciones legales,
pues, en virtud de lo establecido en el articulo 21 del Decreto 656 de 1994,
puede verse obligada al reconocimiento de una pensidn provisional en favor
del afiliado afectado. Asi quedd dicho en sentencia SL2512-2021:

(...) El Decreto citado, ademds de indicar la naturaleza juridica de estas
entidades, establecio, entre otros, su régimen de responsabilidad, partiendo de
que si bien son entidades de naturaleza privada, las mismas estan en todo caso
prestando el servicio publico de la seguridad social que comporta la garantia
de derechos minimos, en el caso de los trabajadores afiliados al sistema
pensional.

()

En suma, si injustificadamente retarda el tramite de solicitud de garantia ante
el ente estatal, surgira la obligacion de asumir el pago de la pension de vejez
de su afiliado y, palmariamente, sin afectar la cuenta de ahorro individual del
mismo. Por lo que el funcionario judicial podra echar mano de esta norma,
cuando evidencie que existe un actuar evidentemente displicente que impidio
la materializacion del derecho.

Lo anterior no es obstaculo, para que la AFP, que considere que su actuar no
fue desprovisto del estandar minimo que se demanda a una administradora
integrante de la seguridad social, acuda a la Superintendencia Financiera de
Colombia, a efectos de demostrar que tal retardo no fue imputable a €lla, para
que la entidad de supervision, de considerarlo acreditado, ordene «el
reembolso de las respectivas cuentas con cargo a los recursos de la entidad
responsable (...).

De acuerdo con las reflexiones que anteceden, emerge con claridad que la
responsabilidad tanto de tramite de las distintas cuestiones administrativas
que debe agotar en nombre del demandante ante un eventual
reconocimiento prestacional corre por cuenta de Colfondos S.A., luego,
segun quedo visto, no se depende del actuar del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico — Oficina de Bonos Pensionales, para decidir lo
pertinente, y en esa medida, al trasladar tal situacién al escenario judicial
gue nos convoca, no se erige imprescindible la participacién de aquella

cartera ministerial en la actual controversia.



Rad.: 05266 3105 001 2022 00333 01

Demandantes: GILBERTO GODOY VANEGAS

Demandado: COLFONDOS Y OTROS

En ese orden de ideas, considera la Sala que, como acertadamente lo
concluyo el juez de primera instancia, la persona juridica que se pretende
vincular no es litisconsorte necesario, pues su presencia no resulta
indispensable para que se profiera un fallo valido que dirima el conflicto aqui
planteado, es decir, que si se concluye que hay lugar a la ineficacia de
traslado y a consecuencia de ello que el fondo privado reconozca al actor una
pensién con garantia minima, como se plantea, nada impedirda que se
profieran las condenas a las que haya lugar, pues el fallo involucrara a las
partes necesarias: al afiliado —como titular de los derechos- y a la AFP -como

responsable directas.

Colofon con lo esbozado, reiterandose la falta de prosperidad del medio

dilatorio propuesto por la pasiva, se impone confirmar la decisidn revisada.

Costas en esta instancia a cargo de Colfondos S.A., al no haber prosperado
el recurso interpuesto. Se fijan como agencias en derecho la suma de
$1.160.000,00, a favor del demandante.

En merito lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Medellin,

Resuelve

Confirmar el auto del 31 de enero de 2023 proferido por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Envigado, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por Gilberto Godoy Vanegas, contra la
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones vy
Colfondos Pensiones y Cesantias S.A, que declar6 no configurada la

excepcidn previa de falta de integracion del Litis consorcio necesario: Oficina

10
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de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico, formulada

por la AFP.
2.- Costas en esta instancia a cargo de Colfondos al no haber prosperado el
recurso interpuesto. Se fijan como agencias en derecho la suma de

$1.160.000,00 a favor del demandante.

Lo resuelto se notifica a las partes por estados virtuales, articulo 295 C.G.

del P. en concordancia con el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Las magistradas, (firmas escaneadas)

LUZ AMPARO GOMEZ ARITIZABAL
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CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA LABORAL -
HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificé por
estados No. 52 del 27 de marzo de 2023
consultable aqui:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/125
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