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TRIBUNA SUPERIOR
Medellin

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

Medellin, quince de marzo de dos mil veintitrés

A22-320

ASUNTO: APELACION AUTO

DEMANDANTE: ADRIANA MARIA CORRALES ARANGO

DEMANDADO: COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A.
RADICADO: 05001-31-05-018-2022-00011-01

DECISION: REVOCA: ordena admitir y continuar con el tramite del proceso.
Link: 22-320 (018-2022-00011) expediente digital

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los Magistrados
MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO, MARIA NANCY GARCIA GARCIA y como ponente ORLANDO
ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra
la decision emitida el 10 de noviembre de 2022 mediante la cual el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de

Medellin rechazo la demanda.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de lo previsto
en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, someti6é a consideracion de los restantes integrantes el proyecto

aprobado en Sala virtual mediante ACTA 8 de discusion, que se adopta como sentencia, en los siguientes

términos:

1. ANTECEDENTES

e Pretende la demandante que tras declararse la nulidad de su afiliacion al RAIS, incluyendo la movilidad
entre administradoras, o subsidiariamente la ineficacia del traslado, se tenga como validamente afiliada al
régimen de prima media sin prestacion definida sin solucién de continuidad, y asi mismo se ordene a
Colfondos S.A. retornar a Colpensiones todos los aportes efectuados, junto con los intereses, bonos
pensionales, frutos civiles y rendimientos financieros. Igualmente solicito que se condenara a las
administradoras del RAIS, en forma individual, conjunta o solidariamente, al reconocimiento de los

perjuicios materiales, representados en la pension de vejez que habria percibido en Colpensiones.
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Por auto del 15 de septiembre de 2022, el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Medellin devolvié la
demanda y requirié a la parte actora para que en el término de cinco (5) dias, cumpliera el siguiente

requisito:

“(...) anexar documento donde demuestre que haya remitido copia de la demanda y sus anexos a
las demandadas por medio del canal digital, toda vez que lo estipulado en el articulo 6 del Decreto
806 del 2020dice que “el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion”

A través de memorial enviado el 21 de septiembre de 2022, |a parte actora se pronuncid asi:

Cumplimiento Requisito Inadmision. Radicado: 2022-0011.Juzdado:18 Laboral del
Circuito Medellin.Demandante: Adriana Maria Corrales Arango.Demandado:
Colpensiones Y otros.

Paula Gutierrez arango <paulagamerica@gmail.com>

Mié 21/09/2022 15:43

Para: Juzgado 18 Laboral - Antioguia - Medellin <j18labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Paula Gutierrez arango <paulagamerica@gmail.com>

Sefiores

COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A,
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 2022-0011

Demandante: Adriana Maria Corrales Arango

Demandados: Colpensiones, Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias.

Respetados Sefiores,

PAULA ANDREA GUTIERREZ ARANGO, identificada como aparece al pie de mi nombre, actuando
en calidad de Apoderada judicial de la Demandante: ADRIANA MARIA CORRALES ARANGO, dentro
del proceso de la referencia, por medio del presente me permito remitir a Ustedes copia de la
DEMANDA y de sus ANEXOS, tal y como lo ordend el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de
Medellin, mediante Auto de inadmision de demanda del 15 de septiembre de 2022 y notificado
por estados el dia 16 de septiembre de la misma anualidad.

Anexo lo enunciado.

Correo Electrénico de la Abogada: paulagamerica@gmail.com

DEMANDA, PODER, CAMARA DE COMERCIO, ANEXOS ...

Respetuosamente,

PAULA ANDREA GUTIERREZ ARANGO
T.P.Nro. 110.941 del C.S. de la J.
C.C.Nro. 43.817.891

Por auto del 10 de noviembre de 2022 el a quo RECHAZO la demanda y ordend el archivo del expediente
previo registro en el sistema, aduciendo que /a parte demandante no procedié de tal forma dentro del
término conferido para ello, pues si bien allego memorial el 21 de septiembre de los corrientes, el mismo

no contiene lo requerido, decisidn contra la cual la parte actora interpuso y sustenté recurso de apelacién.
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2. ARGUMENTOS
2.1.DEL RECURSO DE APELACION

Insiste que el 21 de septiembre de 2022 procedid a llenar el requisito exigido por estados del 16 de septiembre

de 2022, poniendo en conocimiento del mismo tanto al juzgado como a los demandados, asi:

Cumplimiento Requisito Inadmisién. Radicado: 2022-0011.Juzdado:18
Laboral del Circuito Medellin. Demandante: Adriana Maria Corrales Arango.
Demandado: Colpensiones Y otros.

Paula Gutierrez Arango 21 de septiembre de 2022 15 43
<paulagamenca@amail com>

Para |18labmed@ vJLg ram a;u:,ua! gov

CC: Paula Gutiérrez Ara nall
notificacionesjudicial

0! cws:e'\ 35S OV CO.  not lr"l onesjudiciales@porvenir comco,  jemartinez@colfondos com.co

CCO. notficacionesjudiciales@colpensiones gov.co, notil cacionesjuticiales@porvenir com co.  jemartinez@colfondos com.co
Sefores
COLPENSIONES. ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES x cesantlas PORVENIR SA COLFONDOS SA

PENSIONES Y CESANTIAS

ano Laboral

dados: Colpen ora de Fendo de Pensiones y Cesantias Porvenir SA y Cofondos SA Pensiones vCesantias

emand
Respetados Sefiores

pée de mi nombre, actuando en calidad de
: '\LL.) ARH‘\CO 0 del proceso de la referencia
ANDA y de sus AN y ardend eJ Ju.
nadmision de demanda del 15 de septiem bh—; 3
anualidad

|d»vmfuf ada ¢

PAL JL» /‘\NU‘\E—_A GUTIERREZ ARANG

Correo Electronice de la Abogada paulagamenca@amail com

Que en tal sentido NO era dable rechazar la demanda, dado que oportunamente satisfizo el requisito exigido
por el despacho, quien no podia ser tan legalista, riguroso, incurriendo en un exceso de severidad en la

aplicacion de la norma; destaca que tal actuacion iba en detrimento de sus intereses pese a su actuacion

acuciosa frente a lo requerido.
Cita fragmentos de la sentencia T-268 de 2010 sobre defecto procedimental y exceso de ritual manifiesto, bajo

el entendido que al parecer el juzgado pretendia que toda actuacion, incluyendo aquella a través de la cual

presento el escrito de subsanacion, fuese comunicada a las partes a través de correo electrénico, exigencia

que a su juicio resultaba desproporcionada y extremista.

En dichos términos solicita se admita la demanda y se continte con el tramite del proceso.

2.2, ALEGATOS

Ninguna de las partes present6 alegatos.
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3. PROBLEMA JURIDICO

Se circunscribe a determinar si era dable rechazar la demanda con fundamento en que no se cumplié con el
requisito exigidos por la a quo en el auto que la ordend devolver, relativo a enviar por medio electronico copia

de la demanda y sus anexos a los demandados.

4. CONSIDERACIONES

Sea lo primero traer a colacion lo estipulado por el art. 25 del Codigo de Procedimiento del Trabajo y la
Seguridad Social, el cual regula la forma en que debe presentarse una demanda: la designacion del juez, de
las partes y su domicilio, clase de proceso, pretensiones, cuantia, hechos y omisiones en que se fundamente,
razones de derecho, entre otras. Por su parte el articulo 26 de la norma en comento, sefiala cuales son los
anexos que deben acompanar la demanda y el articulo 28 ibidem prevé las causales de devolucion, norma

que en lo pertinente es del siguiente tenor:

‘ART. 28.—Modificado. Ley 712 de 2001, art. 15. Antes de admitir la demanda y si el juez observare
que no cumple los requisitos exigidos por el articulo 25 de éste cédigo, la devolvera al demandante
para que subsane dentro de cinco (5) dias las deficiencias que le sefiale (...)"
Aunado a lo anterior, deben ademas analizarse el cumplimiento de las exigencias introducidas por la Ley 2213
de 2022 (por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se

dictan otras disposiciones), en cuyo articulo sexto, en lo que interesa a la Sala, dispone que:

“(...) En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copiade ellay de sus anexos
a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente.el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira
la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos. (Resaltos propios)

Ahora, al margen de las consideraciones realizadas sobre el exceso de ritual manifiesto, se duele la recurrente
de las apreciaciones del despacho de cara a las actuaciones que si despleg6 para dar cumplimiento a lo

ordenado, y ciertamente ambos tienen razon en sus argumentos. Veamos porqué.

En efecto la parte actora, tras la emision del auto del 15 de septiembre de 2022, notificado por estados del dia

siguiente, envio por medio electronico la demanda y sus anexos a los siguientes correos:

v Colpensiones: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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v Porvenir: notificacionesjudiciales@porvenir.com.co

v" Colfondos: jemartinez@colfondos.com.co

No obstante, ello NO se reflejé en el memorial radicado en el despacho el dia 21 de ese mes y afio, pues la
remision fue a través de la opcién denominada CCO (copia oculta) que permite enviar un correo electronico
que le impide al destinatario (juzgado) ver las direcciones del resto que figuren en el campo CCO. En otras
palabras, la direccion de e-mail tanto de Colpensiones como de las administradoras del RAIS accionadas

permanecieron ocultas para el despacho, quien unicamente podia percibir lo siguiente:

Para: Juzgado 18 Laboral - Antioguia - Medellin <j18labmed @cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Paula Gutierrez arango <paulagamerica@gmail.com

Bajo dicha dptica, NO podria pretenderse una actuacion diferente del despacho, pues a sus 0jos permanecia
oculta la actuacién de la apoderada de la parte actora, ultima cuya percepcion del correo si se avenia a las

exigencias del despacho, tal y como puede apreciarse

Paula Gutierrez Arango 21 de septiembre de 2022. 15 4:
<paulagamerica@gmail.com>

Para. 18labmed@cendoj ramajudicial gov.co

CC: Paula Gutierrez Arango <paulagamerica@gmall com>

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, notlicacionesjudiciales@porvenir.com.co jemartinez@colfondos.com.co

CCO. notificacionesjudiciales@colpensiones gov.co notilicacionesjudiciales@porvenir.com.co, jemartinez@colfondos.com.co

En todo caso, le asiste razon a la recurrente en su punto de disenso. Por lo tanto, sin necesidad de mas
consideraciones, SE REVOCARA la decision objeto del recurso de alzada y en su lugar se ORDENARA al
juzgado de origen ADMITIR la demanda y continuar con el tramite del proceso ordinario laboral, pues
erradamente se envid la comunicacion con copia oculta, pero en todo caso, se dio oportuno cumplimiento a la

exigencia legal.

Sin costas en esta instancia.

5. DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
DECIDE:

PRIMERO. REVOCA la decision proferida el 10 de noviembre de 2022 y en su lugar SE ORDENA al Juzgado


mailto:notificacionesjudiciales@porvenir.com.co
mailto:jemartinez@colfondos.com.co

Radicado: 05001-31-05-018-2022-00011-01
Radicado Interno: A22-320

Dieciocho Laboral del Circuito de Medellin que contintie con el tramite del proceso ordinario laboral promovido
por la sefiora ADRIANA MARIA CORRALES ARANGO identificada con la cédula de ciudadania Nro.
43.074.347 contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A., conforme lo expuesto en la parte

motiva de ésta providencia.

SEGUNDO-. Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notificara por ESTADOS y se dispone devolver el expediente al despacho de origen.

Los Magistrados

Femas escaneadas)
\

ANDO ANTONIO GALLO ISAZA

1/ /”‘- p
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MARIANANGY GARCIA GARCIA MARTHA TERESA FL{ EZ SAMUDIO
/ \Z
/ / ,"/

CERTIFICO: Que la providencia anterior fue notificada por
ESTADOS No._046 fijados hoy en la secretaria de

este Tribunal a las 8 a.m.

Medellin__16 DE MARZO DE 2023

Secretario

CONSULTABLE EN: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala laboral/147




