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TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Medellin, seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Radicado: 05001-31-05-001-2019-00280-02 (02-22-427)

Demandante: GILDARDO AGUDELO MONSALVE

Demandadas: AFP PORVENIR S.A. y COLPENSIONES E.I.C.E.

Procedencia: JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

Asunto: LIQUIDACION DE COSTAS

En Medellin, a los seis (06) dias del mes de febrero del afio dos mil veintitrés (2023), la
Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, integrada por los magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES,
SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien
actlia como magistrado sustanciador, procede a dictar decisién de segundo grado, dentro
del proceso ORDINARIO LABORAL promovido por GILDARDO AGUDELO MONSALVE
en contra de la AFP PORVENIR S.A. y COLPENSIONES E.I.C.E., conocido bajo el
radicado Unico nacional 05001-31-05-001-2019-00280-02 (02-22-427), resuelve el
recurso de apelacién impetrado por la AFP PORVENIR S.A., en contra de la decision
adoptada el 18 de agosto de 2021, y mediante la cual la juzgadora de instancia aprob6

la liguidacion de costas y agencias en derecho.
1. ANTECEDENTES

El sefior GILDARDO AGUDELO MONSALVE, actuando por intermedio de apoderado
judicial, promovio demanda ordinaria laboral en contra de la AFP PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES E.I.C.E., en procura de que se declarara la ineficacia del traslado de
régimen pensional, la reactivacion de la afiliacion a COLPENSIONES sin solucion de
continuidad, con el traslado de todos los aportes, y el pago de las costas del proceso,

controversia que se dirimié en primera instancia por el Juzgado Primero Laboral del
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Circuito de Medellin, el 18 de febrero de 2021 (carpeta. 01, subcarpeta 03, docs. 01 y
03), el que acogio todas las pretensiones del demandante, sentencia que fue confirmada
por esta Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, el 2 de julio
de 2021 (carpeta 01, subcarpeta 04, doc.08), proveido en el que se condend en costas a
la AFP PORVENIR S.A., fijando como agencias en derecho, a cargo de cada una de
ellas, la suma de $908.526.

1.1. Tramite de Primera Instancia

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Medellin, en fecha 18 de agosto de 2021
(carpeta 01, doc. 06) emitio el auto de cumplase lo dispuesto por el superior funcional, y
dispuso que por la secretaria del despacho se liquidaran las costas del proceso, las
cuales se liquidaron por valor de $3.634.104, por concepto de agencias en derecho,
discriminadas de la siguiente manera: a cargo de la AFP PORVENIR S.A., la suma de
$2.725.578, por la primera instancia, mas $908.526, por la segunda instancia; liquidacion

sobre la que se impartié aprobaciéon en la misma fecha (carpeta 01, doc. 06).

1.2. Recurso de Apelacién

Inconforme de la decision antes descrita, el apoderado judicial de la AFP PORVENIR
S.A. (carpeta. 01, doc. 02), interpuso los recursos de reposicion, y en subsidio apelacion,
solicitando se modifique la fijacibn de agencias en derecho tasadas para la primera
instancia, como quiera que, la condena en contra de su representada, obedece a que los
Tribunales acogen la interpretacién que ha hecho la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, respecto a la validez del acto juridico del traslado, el cual condiciona y
circunscribe a que los fondos privados acrediten haber suministrado la informacién en los
términos y con el alcance que ha indicado la referida Alta Corporacion, exigencia que
resulta un imposible, y a nuestro juicio, impune unas cargas probatorias que no existian
para el momento en que ocurrio el hecho de la vinculacion del afiliado, por lo que la
gestién realizada por el apoderado de la parte actora, se limit6 argumentar en el escrito
de demanda que a su representado no se le suministré la informacién, sin requerir
esfuerzo probatorio para acreditar tal hecho, ya que, en el alcance que ha expuesto la
jurisprudencia, al tratarse de una negacion indefinida, la carga probatoria corre por cuenta
de los fondos privados, debiéndose cuantificar las costas en el minimo que establece la

norma.
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1.3. Decisién de primerainstancia

El recurso de reposicion fue desatado el 7 de octubre de 2021 (carp. 01 doc. 08) por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Medellin, el que resolvio, no reponer el auto
impugnado, y en subsidio concedio la apelacion interpuesta.

1.1. Tramite de Segunda Instancia

El recurso de apelacion fue admitido por ésta corporacion el 21 de noviembre de 2022
(carp. 02, subcarpeta 02, doc. 02), y mediante proveido del dia 28 del mismo mes y afio
(carp. 02, subcarpeta 02, doc. 03), se corrié traslado a las partes para que, de
conformidad con lo previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, presentaran
alegatos de conclusién por escrito, de estimarlo del caso, sin que las partes alegaran

oportunamente.

2. ANALISIS DE LA SALA

Surtido el trdmite en esta instancia, sin observar causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el extremo
litigioso por activa, advirtiétndose que de conformidad con el principio de consonancia
consagrado en el articulo 66A del CPTSS, el estudio del auto impugnado se limitara a los
puntos de inconformidad materia de alzada.

2.1. Problema Juridico

El punto neural de debate en la presente Litis se contrae a determinar si la liquidacion de
las agencias en derecho causadas en el tramite de la primera instancia del proceso
ORDINARIO LABORAL promovido por GILDARDO AGUDELO MONSALVE en contra de
la AFP PORVENIR S.A. y COLPENSIONES E.I.C.E., se ajusta a la normativa que regula

la materia.

2.2. Tesis de la Sala

La Sala confirmara la decision de primer grado, con el argumento axial de que la tasacion
de las agencias en derecho, se ajusta a los parametros fijados por el Consejo Superior
de la Judicatura, y el monto es equitativo, razonable, prudente y proporcional, respecto

de la naturaleza, calidad y la duracion de la gestion desplegada.
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2.3. Solucién del Problema Juridico Planteado

Siguiendo los lineamientos de la jurisprudencia nacional esta Corporacion relieva que las
costas, esto es, la erogacion econdmica que corresponde efectuar a la parte que resulte
vencida en un proceso judicial, esta conformada por dos rubros distintos: las expensas y
las agencias en derecho. Las primeras corresponden a los gastos surgidos con ocasion
del proceso y necesarios para su desarrollo, descritos genéricamente en el numeral 3°
del articulo 366 CGP como todos los demas gastos hechos por la parte beneficiada con
la condena. Por otra parte, las agencias en derecho tienen por finalidad la compensacion
por los gastos de apoderamiento en que incurrid la parte vencedora, aunque pueden
fijarse sin que necesariamente hubiere mediado la intervencion directa de un profesional
del derecho (CC sentencia C-089 de 2002).

De conformidad con lo indicado en el articulo 365 del CGP, las costas procesales,
comprensiva de las expensas y las agencias en derecho, se imponen a cargo de la parte
vencida, a la que se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion,
queja, suplica, anulacién o revisidbn que haya propuesto, y a quien se le resuelva de
manera desfavorable un incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud

de nulidad o de amparo de pobreza.

Las costas son objeto de liquidacion por el tribunal o juzgado de la respectiva instancia o
recurso, aplicando las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura para
la fijacion de las agencias en derecho y teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion profesional desplegada, asi como la cuantia de las condenas, sin

exceder el tope maximo de dichas tarifas, como se previno en el articulo 366 CGP.

Para los anteriores efectos el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la emisién del
Acuerdo PSAA 16-10554 de 2016, aplicable al caso objeto de andlisis, y en relacién con
el asunto que nos ocupa fij6 las siguientes tarifas de agencias en derecho para el area
laboral:

‘ARTICULO 5° TARIFAS. Las tarifas de agencias en derecho son:

En dUnica instancia a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo pedido.
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b. En aquellos autos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 8 smimv.

En primera instancia a. Por cuantia: Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario
(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido
(i) De mayor cuantia; entre el 3% y el 7,5% de lo
pedido.

b. Por la naturaleza del asunto: En aquellos asuntos que
carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1
y 10 smimv.

En segunda instancia Entre 1y 6 smimv”.

Adicionalmente, conviene resaltar que de conformidad con lo indicado en el numeral 1°
del articulo 365 del CGP, la condena en costas no procede por un obrar temerario, de
mala fe, o doloso de la parte condenada, sino que es el resultado de ser vencida en el
proceso, es decir, su imposicion se hace de forma objetiva atendiendo la prosperidad de
las pretensiones y/o las excepciones; en tanto que su liquidacién, por el contrario,
corresponde a criterios ponderativos relacionados con la naturaleza, calidad, duracién de
la gestion ejecutada por el mandatario judicial, la cuantia de las pretensiones, y demas

circunstancias relevantes, dentro de criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Es claro entonces, que las normas sefaladas establecen criterios de caracter cualitativo
y cuantitativo para que el juzgador fije tales agencias, sin que se pueda imponer de
manera automatica el valor de dicha importe, pues simplemente orientan al juez para que
éste, haciendo un ejercicio discrecional ponderativo, fije un monto que considere
equitativo, razonable, prudente y proporcional con el valor de la condena o la absolucion
impartida, justipreciando la duracion y calidad de la gestion profesional realizada en el
transcurso del proceso, teniendo como limite los topes maximo y minimo fijados por la
ley, pero sin que ello signifique que el fallador esté impelido a fijar como agencias el
maximo referenciado, sino que tal condena puede oscilar entre los topes minimo y

maximo que la normatividad en mencién contempla.

Revisado el expediente, la Sala advierte que la demanda se radico el 10 de mayo de
2019 (carp. 01, doc. 01, pag. 12); se admitio el 13 de mayo de 2019 (carp. 01, doc. 01,
pag. 89), se notificd a la AFP PORVENIR S.A. el 14 de noviembre de 2019 (carp. 01, doc.
01, pag. 143), y se dirimié en primera instancia el 18 de febrero de 2021 (carp. 01,
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subcarpeta 03, doc. 01 y 03); que la actuacion desplegada por el apoderado judicial de
la parte actora, consistid en la presentacion de la demanda (carp. 01, doc. 01, pag. 1 a
12), y la comparecencia a la audiencia de conciliacién, decision de excepciones previas,
saneamiento, fijacion el litigio, decreto de pruebas, tramite y juzgamiento (carp. 01,
subcarpeta 03).

Adicionalmente, se encuentra acreditado que el proceso de la referencia es de naturaleza
ordinaria, y de complejidad baja, en razén de los reiterados lineamientos emitidos por la
jurisprudencia del maximo 6érgano jurisdiccional, frente a la procedencia de las
pretensiones incoadas; asi mismo, obra constancia de que la primera instancia se surtid

en 639 dias, esto es, poco menos de 2 afos.

Asi las cosas, la Sala considera que el monto fijado para la primera instancia, esto es, la
suma de $2.725.578, que equivale a tres (3) veces el salario minimo legal mensual
vigente para la fecha en que se profirid la sentencia de primera instancia (2021 -
$908.526), corresponde a un ejercicio ponderativo equitativo, razonable, prudente y
proporcional, a juzgar por la naturaleza, calidad y la duracion util de la gestion
desplegada, a sabiendas de que los limites minimo y méaximo autorizados, ondean entre
1y 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, pues si bien el proceso fue de baja
complejidad, su duracién no fue de menor entidad, por lo que abundan las razones para

impartir confirmacion al proveido confutado.
3. COSTAS
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del CGP, no se impondran costas

procesales en esta instancia, por no haberse causado, en la medida de su no

comprobacion.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Quinta de Decision Laboral,

4. RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la liquidacion de costas aprobada el 18 de agosto de 2021 por

el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ORDINARIO
LABORAL instaurado por GILDARDO AGUDELO MONSALVE en contra de la AFP
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PORVENIR S.A. y COLPENSIONES E.I.C.E., segun y conforme la parte considerativa

de este proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notifica POR ESTADOS, en los términos previstos en el articulo 41 literal

c) del estatuto instrumental laboral.

Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacién en el
registro respectivo, y DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.
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CARLOS AL E N MORALES SANDRA MARIA R NRIQUE
istrado Maglstrada

CONSTANCIA SECRETARIAL
Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que integran la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de

Distri%l de
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LA SECRETARIA DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN

CERTIFICA:

Que esta providencia fue
notificada en los ESTADOS n.°
039, fijados en la secretaria del

Tribunal, hoy 07 de marzo de
2023 a las 08:00am, los cuales
pueden ser consultados en

"Publicacién de Estados

Electronicos SL-TSM”

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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