TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: EJECUTIVO LABORAL ANEJO PROCESO ORDINARIO
Radicado: 05001-31-05-006-2018-00276-02 (E2-22-254)

Accionante: HERNANDO HURTADO QUINTERO

Accionada: UGPP

Procedencia: JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Asunto: EXCEPCIONES DE MERITO

En Medellin, a los seis (06) dias del mes de marzo del afio dos mil veintitrés (2023), la Sala
Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
integrada por los magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, SANDRA MARIA
ROJAS MANRIQUE y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actiia como Magistrado
Sustanciador, procede a dictar decisién de segundo grado, dentro del proceso EJECUTIVO
LABORAL ANEJO AL PROCESO ORDINARIO conocido bajo el radicado Unico nacional
05001-31-05-003-2021-00470-01 (0O2-22-404), instaurado por HERNANDO HURTADO
QUINTERO en contra de la UGPP, con el objeto de decidir el recurso de apelacion formulado
por HERNANDO HURTADO QUINTERO y la UGPP, contra el auto mediante el cual se declar6
infundadas las excepciones de pago, compensacion y prescripcion propuestas por la UGPP,
proferido el 07 de julio de 2022 por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin.

1. ANTECEDENTES

El sefior HERNANDO HURTDO QUINTERO, actuando a través de apoderado judicial,
promovié demanda ejecutiva en contra de la UGPP, en procura de obtener el pago de las

siguientes obligaciones:

a. Por el valor de las mesadas pensionales de jubilacion convencional, causadas entre el
1 de julio de 2007 y el 11 de marzo de 2008.

b. Por el valor de las diferencias resultantes entre la pension de jubilacion convencional y
la pension de vejez reconocida por COLPENSIONES E.I.C.E., causadas entre el 12 de
marzo de 2008 y el 31 de diciembre de 2008(sic).
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c. Por el valor que arroje la indexacion del retroactivo pensional, causado a partir de la
fecha de causacion de cada mesada pensional y diferencia resultante y hasta la fecha

en que se verifigue el pago efectivo.

d. Por el valor de la liquidacién de costas fijadas en el proceso ordinario primigenio y las

gue se originen dentro del tramite de ejecucion.

Como fundamento de sus pedimentos, indicé que impulsé proceso ordinario laboral en contra
del entonces Instituto de Seguros Sociales con miras a obtener el reconocimiento y pago
indexado de la pensién convencional de jubilacion, causada durante el lapso comprendido
entre el 1° de julio de 2007 y el 11 de marzo de 2008, en cuantia igual al 75% del promedio de
los ingresos percibidos durante el dltimo afio de servicios, pedimentos que fueron resueltos en
primera instancia por el Juzgado Sexto Laboral de Descongestién de Medellin y en segundo
grado, por la Sala Tercera de Descongestion Laboral del Tribunal Superior de este distrito

judicial, el 30 de agosto de 2013 y el 30 de noviembre de 2015, respectivamente.

En punto a las diferencias pensionales reclamadas, pone de presente que las mismas se
originan por haber reconocido el Instituto de Seguros Sociales una pension vejez a partir del
12 de marzo de 2008.

1.1. Tramite de primera instancia

La juzgadora de instancia en auto del 1° de marzo de 2019 (pags.442 a 443, doc.01, carp.019,
resolvio [n]egar mandamiento de pago solicitado por el sefior Hernando Hurtado Quintero en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, decisidén que fuera revocada por esta Corporaciéon
en proveido del 09 de octubre de 2020 (pags.465 a 484, doc.01, carp.01), disponiendo entre

otras decisiones:

PRIMERO: REVOCAR el proveido de fecha 1° de marzo de 2019, proferido por el Juzgado
Sexto Laboral del Circuito de Medellin, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta decision, para en su lugar, LIBRAR mandamiento ejecutivo de pago a favor del sefior
HERNANDO HURTADO QUINTERO y en contra de la UGPP por los siguientes conceptos:

A. Por el valor de siete millones doscientos ochenta y dos mil quinientos dieciocho pesos
($7,282,518) por concepto de la pension de jubilacion en cuantia del 75% del promedio
devengado en el ultimo afio de servicios a partir del 1° de julio de 2007 y hasta el 11 de
marzo de 2008.
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B. Por el valor de cuarenta y ocho millones cincuenta mil cuatrocientos ochenta y cinco pesos
($48,050,485) por el valor de las diferencias pensionales existentes entre la pensién de vejez
y la jubilacion desde el 12 de marzo de 2008 hasta el 30 de septiembre de 2020.

C. Por el valor que se determine por concepto de indexacion del retroactivo que se genere
como consecuencia del reajuste pensional entre la fecha de causacion de cada mesada y

diferencia pensional, y hasta la fecha de su real y efectivo pago.

D. Por el valor de las costas procesales que se generen en el presente proceso ejecutivo.

SEGUNDO: NEGAR el mandamiento ejecutivo de pago por las agencias en derecho causadas en

el proceso ordinario.

Decision que, dicho sea de paso, fue acatada por la juzgadora de primer grado en providencia
del 30 de octubre de 2020 (doc.02, carp.01), en donde dispuso, [c]Jumplase lo resuelto por el
superior en providencia anterior, continiese con el trdmite del proceso notificando el auto
mandamiento de pago a la entidad ejecutada, advirtiéndole que tiene cinco (5) dias para pagar
la obligacion y diez (10) dias para proponer excepciones, contados a partir del dia siguiente de

la notificacion.

Notificada la accionada UGPP el 10 de diciembre de 2020 (doc.04, carp.01), se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, formulando en su defensa las excepciones de mérito que
rotulé6 como pago, compensacion, inexistencia de la obligacién, prescripcién, inexistencia del
titulo ejecutivo, imposibilidad de condena en costas e inembargabilidad de las cuentas de la
UGPP (doc.05, carp.01); medios exceptivos que fueron puestos en conocimiento de la parte
ejecutante, conforme lo prevé el articulo 443 del CGP (doc.14, carp.01), extremo de la litis que
emitié el pronunciamiento que estimé del caso (doc.16, carp.01).

1.2. Decisién de Primera Instancia

La controversia planteada se dirimio en primera instancia el 07 de julio de 2022 (docs.29 a 30,
carp.01), mediante auto emitido por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin, en la
gue declar6 no probadas las excepciones de mérito de pago, compensacion y prescripcion,
determinando continuar con la ejecucién para el pago forzado de la obligacién en los términos

indicados en el auto mandamiento de pago.
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Para sustentar su decision, la cognoscente de primer grado luego de invocar el articulo 442
del CGP, sostuvo que las excepciones que proceden en estos tramites corresponden a las de
prescripcién, compensacion y pago. Asi, recordd que entre la fecha en que se hizo exigible las
obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo traido en recaudo y el momento en que se
presentd la reclamacion administrativa e incluso, cuando se present6 la demanda ejecutiva, no
habia transcurrido el término de 3 afios de que trata el articulo 151 del CPTSS, no operando
asi la figura juridica de la prescripcion. Asimismo, resaltdo que la parte accionada no allego
medio de prueba alguno, mas alla de su propio dicho, que diera cuenta del pago de suma
dineraria a favor del ejecutante, asi tampoco, de la obligacion que fuera deudor el promotor de
la litis, para entender, de consiguiente, que se estructuré el pago de la obligacion o bien la

compensacion alegada (minuto 03:51 a 24:40, link audiencia, doc.29, carp.01).

1.3. Recurso de Apelacion

El procurador judicial del sefior HERNANDO HURTADO QUINTERO inconforme con la
decision interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, en procura de que se revoque
parcialmente la decisién adoptada en la primera instancia, para en su lugar, se disponga que
el valor de las diferencias pensionales que se causaron a partir del 12 de marzo de 2008,
deben ser liquidadas hasta la fecha de fallecimiento del mencionado sefior HURTADO
QUINTERO, y no limitarlas al 30 de septiembre de 2020, como quedd consignado en el
mandamiento de pago (minuto 24:41 a 29:57, doc.29, carp.01).

A su turno, la apoderada judicial de la ejecutada UGPP present6 recurso de alzada ante el a
qguo, fundando el disenso particularmente en no contar i. con certificado de tiempos laborados
por el sefior HERNANDO HURTADO a favor del Instituto de Seguros Sociales y demas
empleadores, y; ii. no existir beneficiario del pago de las obligaciones objeto de cobro en la

actuacioén, por causa del deceso del ejecutante (minuto 30:04 a 33:45, doc.29, carp.01).

1.4. Tramite de Segunda Instancia

Los recursos de apelacion se admitieron el 25 de julio de 2022 (doc.04, carp.02), y mediante
proveido del dia 1° de agosto del mismo afio (doc.05, carp.02) se corri6 traslado a las partes
para que, de conformidad con lo previsto en el numeral 10 del articulo 13 de la Ley 2213 de

2022, presentaran los alegatos de conclusion por escrito que estimaren pertinentes.

El apoderado judicial principal del sefior HERNANDO HURTADO QUINTERO (doc.06,
carp.02), presento alegaciones reiterando las razones de hecho y de derecho esbozadas con
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la sustentacion del recurso de alzada, insistiendo en la imposibilidad de limitar el pago de las
diferencias pensionales resultantes a una fecha anterior a la muerte de su prohijado,
agregando que [jJuridicamente resulta incontrovertible que las mesadas por la diferencia entre
la pension de vejez y la pension de jubilacidn que le corresponden al sefior HERNANDO
HURTADO QUINTERO son de causacion periddica y de tracto sucesivo; por lo que no existe
ninguna razén para haber limitado el reajuste de dichas mesadas hasta el dias 30 de
septiembre de 2020 como de manera desacertada lo hizo la A-quo(sic), precisando que el actor
mantuvo intactos sus derechos pensionales hasta el dia 29 de julio de 2021 cuando fallecié
(mediante memorial del dia 26 de mayo de 2022 aporte registro civil de defuncion de mi
mandante), puntualizando que en la decision fustigada se incurre en un yerro mayusculo
cuando concluye que de conformidad con el literal B del auto que libr6 mandamiento de pago
sefialado por el Ad-quem(sic), no es posible ordenar dichas diferencias pensionales sino hasta
el 30 de septiembre de 2020, y por el contrario en nuestro sentir procede dicho reconocimiento
hasta el dia del fallecimiento del actor en tanto no existe ningan fundamento juridico para limitar
en el tiempo el reconocimiento de un reajuste pensional, maxime cuando a su juicio, la fecha
final tomada por el Colegiado para calcular el retroactivo pensional por concepto de las

diferencias echadas de menos, lo fue de manera provisional (doc.06, carp.02).

La UGPP afirm6 que, a partir del fallecimiento del pretensor se configuré una falta de
legitimacién en la causa por activa, pues se pretende el pago de unos valores en cumplimiento
de un fallo sin existir beneficiario(a) de la sustitucién pensional, ni tampoco ha sido reconocido
como heredero del causante persona alguna, situacion ésta que no le permite al apoderado
estar investido de legitimidad para pretender el reconocimiento de dichos valores. Prosigue
puntualizando que, a fin de dar cumplimiento al titulo ejecutivo objeto de cobro coactivo, se
hace necesario que las entidades a favor de las cuales el causante presté sus servicios
personales, expidan los certificados de informacién laboral y factores salariales por los
periodos laborados en las entidades mencionadas a través de la herramienta CETIL (Sistema
de Certificacion Electronica de Tiempos Laborados), acudiendo a lo sefialado en el Decreto
726 de 2018 (doc.07, carp.02).

2. ANALISIS DE LA SALA

Surtido el tramite en esta instancia, sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por el sefior HERNANDO
HURTADO QUINTERO y la UGPP, advirtiéndose que, de conformidad con el principio de
consonancia consagrado en el articulo 66A del CPTSS, el estudio del auto impugnado se

limitara a los puntos de inconformidad materia de alzada.
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2.1. Problemajuridico

El thema decidendi en el asunto puesto a consideracion de la Sala, se contrae a determinar si,
dada la definicion de los medios exceptivos propuestos, debe continuarse la ejecucién dentro
del marco sefialado en el auto que libré6 el mandamiento de pago, sin incluir las diferencias
pensionales que llegaren a causarse con posterioridad al 20 de septiembre de 2020. De igual
manera, se resolvera si el deceso del sefior HERNANDO HURTADO QUINTERO, asi como la
ausencia de los certificados de tiempo de servicios y factores salariales del mismo, cuentan
con la entidad suficiente para entender probadas las excepciones de mérito impulsadas por la
ejecutada.

2.2. Sentido del Fallo

La Sala confirmaréd la decision impugnada, al encontrar que, conforme a la regulacion
contenida en los articulos 442 y 443 del CGP, resulta juridicamente improcedente en la etapa
de decision de excepciones de mérito, modificar o corregir el petitum de la demanda ejecutiva,
para incluir otras obligaciones en el mandamiento de pago, debiendo las partes en contienda

sujetarse al tenor del marco decisorio fijado en la orden ejecutiva.

2.3. Solucién del Problema Juridico Planteado

La carga de la prueba es un principio de derecho procesal, encaminado a establecer a cudl de
los sujetos del proceso le concierne la aportacion de las pruebas, y cuales son las
consecuencias juridicas que se derivan del incumplimiento de dicha carga; en su criterio
clasico la carga de probar se ha fijado en cabeza de quien afirma los hechos que fundamentan
la procedencia del reconocimiento de los derechos debatidos, correspondiéndole al mismo,
probar sus aserciones para que el juzgador establezca si es procedente el reconocimiento de
los derechos que reclama, debiéndose desestimar sus pretensiones en caso de que los hechos

no aparezcan probados en el proceso.

El concepto pristino de la carga probatoria se compendia en el aforismo romano ei incumbit
probatio qui dicit, non qui negat, segun el cual, quien afirma un hecho debe probarlo, y quien
lo niega, esta libre de la carga de probar, regla procesal que guarda concordancia con las
previsiones contenidas en el articulo 167 del CGP, aplicable por remision analégica a los juicios
del trabajo y de la seguridad social, en los términos previstos en el articulo 145 del CPTSS, y
por cuya virtud, le incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que ellas persiguen.
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Previo a dirimir la controversia planteada, se advierte que no son objeto de discusion los

siguientes supuestos facticos: que el Juzgado Sexto Laboral de Descongestion del Circuito de

Medellin, en sentencia del 30 de agosto de 2013, resolvié condenar al Instituto de Seguros
Sociales en liquidacion a reconocer y pagar a favor del sefior HERNANDO HURTADO
QUINTERO la pension de jubilacion convencional desde el 1 de septiembre de 2013 en cuantia
del 75% del promedio devengado en el Ultimo afio de servicios, junto con la diferencia
pensional existentes entre la pension de vejez y la jubilacion desde el 12 de marzo de 2008 y
hasta el 30 de agosto de 2013 (sic) (pags.334 a 345, doc.01, carp.01); que la Sala Tercera de
Descongestién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, adicioné la
decision proferida por el Juzgado Sexto Laboral de Descongestiéon del Circuito de Medellin, en
el sentido de ordenar la indexacion del retroactivo que se genere como consecuencia del
reajuste pensional de acuerdo con el IPC (pags.358 a 363, doc.01, carp.0l), y que la Sala
Segunda del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin el 20 de mayo de 2016 adicioné
con el numeral quinto, la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2015 por la Sala Tercera
de Descongestion de la misma Corporacién, y asi CONDENAR al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES EN LIQUIDACION -hoy liquidado mediante Decreto 553 de 2015, razén por la cual,
por disposicion legal, la presente sentencia habra de ser atendida por el PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL SEGURO SOCIAL EN LIQUIDACION-. A reconocer y
pagar al sefior HERNANDO HURTADO QUINTERO, pension convencional de jubilacion,
debidamente indexada, a partir del 1° de julio de 2007 y hasta el 11 de marzo de 2008, en
cuantia equivalente al “...756% del promedio de lo percibido en el Ultimo afio de servicios por
concepto de todos los factores de remuneracion que constituyen salario...” (pags.369 a 375,
doc.01, carp.01).

De igual forma, no se discutioé que el Instituto de Seguros Sociales en Resolucion No. 009942
del 23 de abril de 2009, reconoci6 al sefior HERNANDO HURTADO QUINTERO, una pensién
de vejez partir del 12 de marzo de 2008, en cuantia inicial de $497.204,00 y conforme con lo
estipulado en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 (pags.14 a 18, doc.01, carp.01).

Siendo ello asi, memora la Sala que el promotor de la Litis ubica como punto nodal del disenso,
la limitacion, al 30 de septiembre de 2020, de la orden de pago de las diferencias pensionales
gue resulten entre la pension de jubilacion convencional reconocida por la autoridad judicial y
aquella concedida por el Instituto de Seguros Sociales, pretermitiendo que dicha fecha se tomo
de manera provisional para la cuantificacién en concreto de la suma dineraria adeudada, y

siendo ello asi, comprender la orden de pago de forma restrictiva, como lo hizo el juzgador de
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primer grado, termina por excluir del calculo de las cuotas vencidas, las diferencias pensionales

gue se causaron de manera ulterior a la orden de pago librado por esta Corporacion.

Puestas, asi las cosas, lo primero que relieva la Sala para resolver el escollo que plantea el
asunto litigioso, es que, el objeto, o, si se quiere, el fin Gltimo, de los procesos ejecutivos no es
otro que la completa satisfaccién coactiva de las obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles, que consten en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme®; por lo que cristalino se muestra que las
actuaciones judiciales de esta indole solo termina por el cumplimiento o pago total de la
obligacion respectiva.

De suerte que, al momento que el juzgador encuentre cumplidos los presupuestos arriba
resefiados, librara mandamiento de pago con la orden al ejecutado para que cumpla dentro
del término legal o judicialmente establecido la obligacién a su cargo que se reputa insoluta;
decision que, conforme lo ha aquilatado la Corte Constitucional en sentencia SU-041 de
2018, no solo tiene la caracteristica de una providencia mediante la cual se admite la demanda
porque reune los requisitos para tal fin y da inicio al proceso respectivo, tal como ocurre en la
mayoria de procedimientos y especialmente en el de naturaleza cognitiva o declarativa, sino

gue ademas, establece la competencia del juez que lo profiere para analizar los documentos

que contienen la obligacién cuya ejecucion se pretende, pues debe encontrar acreditada la

existencia de un titulo ejecutivo, porgue satisfacen las condiciones formales y sustanciales

establecidas en la ley y puede generar su cobro al ejecutado. -Subrayado intencional de la

Sala-

En linea con lo anterior, es el mandamiento de pago la decision que cuantifica el monto de la
obligaciéon adeudada de forma inicial, o bien provisional, en tanto en cuanto, lo alli dispensado
es susceptible de ser modificado bien por solicitud de la parte ejecutante?, bien por la
prosperidad de uno cualquiera de los medios exceptivos que sean formulados por la convidada
a juicio?; sefialando en este Ultimo caso el articulo 446 del CGP que, [e]jecutoriado el auto que
ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre las
excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes
podra presentar la liquidacion del crédito con especificacién del capital y de los
intereses causados hastalafechade su presentacion, y si fuere el caso de la conversion

amoneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento

! Articulo 100 del CPTSS, y articulo 422 del CGP

2 Articulos 93, 285, 286 y 287 del CGP. Correccion, aclaracion y reforma a la demanda. Adicion, correccion y aclaracion de providencias.
Articulo 28 del CPTSS. Reforma de la demanda.

3 Articulos 442 y 443 del CGP.
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ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios. -Negritas y

subrayado intencional de la Sala-

En este contexto, si bien es la etapa de la liquidacion del crédito, donde se concreta el valor
realmente adeudado por la parte ejecutada®, no se pasa por alto que este ejercicio aritmético,
en tratAndose de ejecucion por sumas de dinero®, debe someterse al marco de lo dispuesto en
el mandamiento de pago; de ahi que, resulte tan trascendental como necesario, que las
obligaciones alli consignadas, guarden consonancia por un lado con las aspiraciones del
pretensor, y de otro, respondan al saldo efectivamente adeudado por la convocada; lo que
finalmente acaece con la audiencia especial de resoluciébn de excepciones de mérito y la

posterior liquidacion del crédito.

Lo anterior para significar que, sin perjuicio de los poderes oficiosos y de control de legalidad
que tiene a su disposicidn el juez que surte la ejecucion y que se consagran, entre otros, en
los articulos 48 del CPTSS y 42 y 132 del CGP, los profesionales del derecho que apoderan a
las partes integrantes de la litis, deben permanecer especialmente atentos para elevar de
manera oportuna las solicitudes que estimen procedentes en orden a defender los intereses
gue le son confiados, puesto que éstos, como conocedores de las lides y materias juridicas,

son los llamados a actuar con la oportunidad y conocimiento requeridos.

En el sub estudium, examinado el contenido de la providencia confutada y el thema dicidendi
fijado por el recurso de impugnacién impetrado, a las claras se muestra que, no es la audiencia
de resolucién de excepciones de mérito, el escenario dispuesto por el legislador para que el
promotor de la litis, valiéndose del recurso de apelacion, solicite la adicion del mandamiento
de pago, para asi incluir obligaciones o conceptos asimilables sobre los cuales no se ordend
al accionado su satisfaccion, bajo el entendido que el propésito de esta audiencia especial se
encuentra encaminado a abrir un debate probatorio y procesal que le permita al juez llegar al

convencimiento necesario para aceptar o rechazar las pretensiones de la demanda ejecutiva,

4 Corte Constitucional, sentencia C-814 de 2009. “Asi pues, del estudio contextual de la disposicion acusada es facil concluir que para el
momento en que debe presentarse la liquidacion del crédito, (i) ya se ha proferido un mandamiento de pago en el que se ha sefialado la
suma adeudada; (ii) ya existe una sentencia en firme que decide en el fondo sobre la existencia de dicha obligaciéon y el momento desde
cuando se hizo exigible; y (iii) también esta plenamente establecido el monto de la deuda en la unidad monetaria en la que fue contraida dicha
obligacion. Asi las cosas, las operaciones que restan para liquidar el crédito son la determinacién del monto a pagar en moneda
nacional, si es el caso, y el calculo del valor de los intereses, que se establece a partir del tiempo trascurrido desde que la obligacién
se hizo exigible, cosa que viene sefialada en la sentencia, y la tasa aplicable segun los diferentes periodos, asunto que cada seis meses es
determinado por la Superintendencia Financiera. De otro lado, es de suponer que tanto el deudor como el acreedor conocen la historia
del crédito sobre el cual versa el proceso, es decir los pagos o abonos que se han hecho, y las modificaciones a las condiciones o
términos del mismo que hayan podido producirse, y que en todo caso durante el transcurso del proceso han tenido la oportunidad
de precisar esta informacién. Asi las cosas, prima facie podria concluirse que las bases matematicas y financieras, con base en las cuales
se lleva a cabo la operacion de liquidacion del crédito dentro del proceso ejecutivo, se han precisado durante el tramite del proceso, de manera
que para cuando se realiza dicha operacion sélo hace falta calcular los intereses y la conversién a moneda nacional, si fuera el caso. De esta
manera, aunque el calculo de los intereses puede admitir diverso grado de complejidad segun la formula acordada, en principio ni dicha
operacion de liquidacion resultaria extremadamente compleja, ni menos adn la revision de la misma, por lo cual los términos de diez y tres
dias fijados por el legislador para ello podrian ser juzgados como razonables, mas si se tiene en cuenta que el principio de celeridad exige
evitar dilaciones injustificadas en el progreso del tramite procesal.

5 Articulo 424 del CGP.
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y a la vez para evaluar las excepciones presentadas por el ejecutado y decidir acogerlas de
ser preciso. Y precisamente es a traveés del analisis del escrito de demanda, del escrito de
excepciones, de las pruebas allegadas por las partes y practicadas por el despacho judicial, y
de los alegatos de conclusién que el juez adquiere la certeza que se requiere para tomar una

decisién que comprenda todos los elementos del debate juridico®.

En razon a lo anterior, la parte ejecutante debe hacer uso de las herramientas o acciones que
el legislador puso a su disposicion, verbi gratia, como las descritas en los articulos 93, 285,
286 y 287 del CGP, asi como lo previsto por el articulo 28 del CPTSS, con miras a garantizar
que, conforme alo sefialado en el articulo 4317 del CGP, la orden de pago comprenda también,
las diferencias que en lo sucesivo se causen en el acontecer judicial, proposito que escapa del
espectro funcional del recurso de apelacion formulado, pues se itera, reformar por inclusion,
los pardmetros y rubros inmersos en el mandamiento de pago, cuando ya ha sido objeto de
contradiccion el derecho crediticio consignado en aquella providencia, altera profundamente el
equilibrio procesal de las partes, quienes se verian abocadas a controvertir aspectos ya

superados en el litigio.

La anterior conclusién se muestra consistente, asi también, para desestimar una omision por
parte de la judicatura que justifigue en este escenario puntual implementar un correctivo, al
considerar que el pretensor, aun desde la presentacion de la demanda ejecutiva, NO pretendio
el reconocimiento y pago de las diferencias distintas a las que cuantificé en el libelo genitor, al
consignar en el petitumé:

“Solicito se libre mandamiento ejecutivo o mandamiento de pago contra LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL “UGPP’y a favor del actor, en la forma que a continuacion se determina:
- Por PENSION DE JUBILACION CONVENCIONAL entre el 1 de julio de 2007 y el 31 de
diciembre de 2007 (7 mesadas) $4,702,509.

- Por PENSION DE JUBILACION CONVENCIONAL entre el 1 de enero de 2008 y el 11 de
marzo de 2008 $1,680,361.

8 Corte Constitucional, sentencias T-909 de 2006 y T-656 de 2012.

" Articulo 431. Pago de sumas de dinero. Si la obligacion versa sobre una cantidad liquida de dinero, se ordenara su pago en el término de
cinco (5) dias, con los intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelacion de la deuda. Cuando se trate de obligaciones pactadas
en moneda extranjera, cuyo pago deba realizarse en moneda legal colombiana a la tasa vigente al momento del pago, el juez dictara el
mandamiento ejecutivo en la divisa acordada. Cuando se trate de alimentos u otra prestacion periddica, la orden de pago comprendera
ademas de las sumas vencidas, las que en lo sucesivo se causen y dispondra gue estas se paguen dentro de los cinco (5) dias siguientes al
respectivo vencimiento. Cuando se haya estipulado clausula aceleratoria, el acreedor debera precisar en su demanda desde qué fecha hace
uso de ella.

8 P4gs.388 a 395, doc.01, carp.01)
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- Por REAJUSTE DE LA PENSION entre el 12 de marzo de 2008 y el 31 de diciembre de
2008 (mas reajuste mesada adicional) $2,262,858.

Por reajuste pension afio 2009 (+ mesada adicional) $2,978,690.
Por reajuste pension afio 2010 (+ mesada adicional) $3,038,269.
Por reajuste pension afio 2011 (+ mesada adicional) $3,134,586.
Por reajuste pension afio 2012 (+ mesada adicional) $3,251,508.
Por reajuste pension afio 2013 (+ mesada adicional) $3,330,834.
Por reajuste pension afio 2014 (+ mesada adicional) $3,395,457.
Por reajuste pension afio 2015 (+ mesada adicional) $3,519,724.
Por reajuste pension afio 2016 (+ mesada adicional) $3,758,027.
Por reajuste pension afio 2017 (+ mesada adicional) $3,974,100.
Por reajuste pension afio 2018 (hasta el 30 de abril) $1,272,816.

TOTAL $40,299,739

2. Por la indexacién del retroactivo pensional indicado en el numeral 1°, la cual se liquida

desde la causacion de cada mesada pensional y hasta la fecha del pago efectivo.

3. Por las costas judiciales liquidadas dentro del juicio ordinario laboral por la suma de
$2,358,000.

4. Por las costas y agendas en derecho que se causen en el presente juicio ejecutivo conexo”.

Argumentos estos que resultan suficientes para desestimar, por infundadas, las censuras
advertidas en el recurso de alzada, al cefiirse la decision cuestionada, al estricto cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 446 del CGP, al no encontrar probados ninguno de los hechos
sustento de las excepciones propuestas, por lo que se hace imperativo mantener intacta las

acreencias de las que es titular el pretensor, restando por resolver su liquidacion.

Prosiguiendo con el objeto del presente pronunciamiento, la Sala desestima, prima facie, los
argumentos expuestos en el recurso de apelacion por la apoderada judicial de la encartada,
en la medida en que, olvida que la discusién que propone frente a la cuantia del derecho
pensional, como causal de imposibilidad de cumplimiento, a la fecha se halla superada, notese
como en auto del 09 de octubre de 2020 (pags.465 a 484, doc.01, carp.01), de forma diafana
se concretd y liquidd el derecho pensional y aun las diferencias resultantes a favor del sefior
HERNANDO HURTADO QUINTERO, debiendo estarse a lo alli resuelto, a la par que, en

tratandose de ejecucion de obligaciones contenidas en una decision judicial, tnicamente se
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admiten como medios de defensa con miras a enervar la vigencia del mandamiento de pago,
las excepciones de i. pago; ii. compensacion; iii. confusion; iv. novacion; v. remision; Vi.
prescripcidn, o; vii. transaccion; descartandose asi, por impertinente, el embate trazado por la

censura.

Finalmente, cumple instar a la juzgadora de primer grado a fin de que, continte con el condigno
tramite procesal y resuelva lo que en derecho corresponda frente a la sucesion procesal que,
por motivo del presunto deceso del sefior HERNANDO HURTADO QUINTERO, hace
referencia la UGPP y aun el profesional del derecho que representa los intereses de la parte

ejecutante.

Como corolario de lo expuesto, al no evidenciarse ningun yerro protuberante en la decision
revisada, no surge alternativa distinta para la Sala que confirmar el auto de primer grado
censurado, en cuanto ordend seguir adelante con la ejecucion y declar6é infundadas las
excepciones de mérito propuestas por la UGPP en contra del mandamiento de pago librado a
favor del sefior HERNANDO HURTADO QUINTERO.

3. COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del CGP, no hay lugar a condena
en costas en vista de su no causacion, dada las resultas de los recursos de apelacion elevados

por las partes.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Quinta de Decisién Laboral,

4. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto dictado el 07 de julio de 2022 por el Juzgado Sexto Laboral
del Circuito de Medellin, dentro del proceso EJECUTIVO LABORAL promovido por
HERNANDO HURTADO QUINTERO, y en contra de la UGPP, de acuerdo con las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notifica POR ESTADOS, segun lo previsto en el articulo 41 literal c) del CPTSS.

Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacion en el registro

respectivo, y DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.
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Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

VIQTOR ERO
™\ agistrado Ponente '
‘\ \’ L )
[ U l il
CARLOS AL WE N MORALES SANDRA #RIA‘RO]A'S' ZENRIQUE
Maygistrado Magistrada

CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que integran la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de

Distri%l de
i 4
RUBEN io LOPE os
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