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DECISION : CONFIRMA AUTO

ACTA NUMERO 1034

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, procede a resolver el recurso dentro del proceso de la
referencia. La Sala, previa deliberacion, adopté el proyecto presentado por el
ponente, Doctor HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacion se

traduce en la siguiente decision:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de

junio de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.

ANTECEDENTES

La parte ejecutante presenta escrito mediante el cual solicitd se librara
mandamiento de pago en contra de la sefiora MARTHA ALICIA MEJIA DIAZ

en los siguientes términos:

‘PRIMERA: Que se libre mandamiento de pago en contra de la sefiora
y a mi favor y en contra de la demandada por valor equivalente al 30%
de lo percibido como retroactivo pensional conferido por Colpensiones
a la sefiora MARTHA ALICIA MEJIA DIAZ.

SEGUNDA: Que igualmente se libre mandamiento de pago por los
intereses de mora sobre el valor del capital en contra de la
demandada y a mi favor a partir de la presentacion de la demanda y
hasta el pago total de la obligacién.

TERCERA: Que se indexen las sumas adeudadas por la demandada,
debido a la pérdida del poder adquisitivo de la moneda.

CUARTA: Que se condene en costas y agencias en derecho a la
demandada”.

La anterior peticion se fundamenté en los siguientes hechos:
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Que ante el Juzgado Décimo Laboral de Medellin en representacion de la
sefiora MARTHA ALICIA MEJIA DIAZ radic6 demanda ordinaria laboral en
procura de obtener LA PENSION DE VEJEZ por haber reunido los requisitos

legales.

Que la demandada ocultando toda informacién al apoderado tramité ante
Colpensiones el reconocimiento y pago de la pension de vejez, evadiendo

desde luego el pago de los honorarios pactados.

Por lo anterior solicita oficiar a COLPENSIONES para que remita con destino
al despacho copia de la Resolucion que reconoce y paga LA PENSION DE
VEJEZ a la sefiora MARTHA ALICIA MEJIA DIAZ.

Que mediante derecho de peticion del 21 de mayo de 2021 solicitd a
COLPENSIONES le expidiera copia del acto administrativo que le confiere la
pension a la sefiora MARTHA ALICIA MEJIA DIAZ.

Que el 24 de mayo de 2021 COLPENSIONES da respuesta a lo solicitado,
indicando que dicha informacion de conformidad con el articulo 24 de la ley
1755 de 2015 tiene el caracter de reservado, pero que no se le dio una
respuesta concreta por cuanto como lo indicé en la solicitud la sefiora MEJIA
DIAZ le confiri6 poder para tramitar por la via administrativa el tramite del

reconocimiento de la pensién de vejez.

Que segun se desprende del contrato de prestacion de servicios signado
entre la demandada y el suscrito, la segunda clausula del mismo indica que
la demandante pagara al abogado por concepto de honorarios profesionales
el equivalente al 30% de la suma que llegaré a recibir la demandada por

parte de Colpensiones.

En virtud de lo solicitado el Juzgado mediante auto del 30 de noviembre de

2021 dispuso negar el mandamiento de pago pretendido.

RECURSO DE APELACION.

La parte ejecutante interpone recurso de apelacion manifestando que el
contrato de prestacion de servicios profesionales firmado con la ejecutada
reune los requisitos de un titulo ejecutivo de conformidad con el articulo 488
del Codigo de Procedimiento Civil, y luego de hacer referencia a que es una

obligacion clara, expresa y exigible indica que como pretende el despacho
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que adquiera una prueba que es de caracter reservado, pues asi lo dispuso
Colpensiones frente a la peticion escrita del 21 de mayo de 2021 y que obra

en el expediente.

Que por lo anterior el juez debid oficiar a Colpensiones para que remitiera al
despacho la Resoluciéon que confiere la pension a la ejecutada, en virtud de
lo consagrado en el articulo 169 del Cadigo General el Proceso que habla de

las pruebas de oficio.

Por lo anterior solicita se REVOQUE el auto recurrido en el sentido de
ordenar al despacho oficiar a Colpensiones para que remita la Resolucion
que le confiere la pension de vejez a la sefiora MARTHA ALICIA MEJIA
DIAZ; y una vez allegado dicho documento libre mandamiento ejecutivo de

pago en contra de la misma.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes no presentan alegatos de conclusion.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver, es de resaltar que la competencia de esta Corporacion esta
dada por los puntos que son objeto de apelacion, de conformidad con el
Articulo 57 de la Ley 22 de 1984; los Articulos 29y 35 de la Ley 712 de 2001,
que modificaron los Articulos 65 y 66A del C.PL y de la S.S,,
respectivamente, entendiendo que las partes quedaron conformes con lo

resuelto de mas en la primera instancia.

Se centra el problema juridico en esta instancia en determinar si hay lugar a
librar mandamiento de pago a favor del ejecutante y en contra de la sefiora
MARTHA ALICIA MEJIA DIAZ, por el valor equivalente al 30% de lo percibido
como retroactivo pensional conferido por Colpensiones a esta, mas los

intereses moratorios, la indexacion y las costas del ejecutivo.

Por lo anterior se resolvera el problema juridico en el siguiente orden:

De los requisitos del titulo ejecutivo, y la indexacion de las mesadas

pensionales.
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Al respecto establece el articulo 100 del C.S.T con relacion a la procedencia

de la ejecucion lo siguiente:

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Sera exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral
firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones
distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir
su cumplimiento por la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustdndose
en lo posible a la forma prescrita en los articulos 987 y siguientes del Codigo
Judicial, segun sea el caso”. (subraya de la Sala).

En el mismo sentido el articulo 422 del C.G.P establece con respecto al titulo

ejecutivo lo siguiente:

“Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles gue consten en documentos gue provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias
gue en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la
ley (...)". (subraya de la Sala)

Ahora, con respecto a los requisitos del titulo ejecutivo, se hara un breve
apunte respecto del contenido semantico que le es propio a cada uno de

estos términos:

a. Que la obligacién sea clara: consiste en que sus elementos
aparezcan inequivocamente sefialados; tanto su objeto (obligacién
real o personal), como sus sujetos (acreedor y deudor), ademas de la
descripcién de la manera como se ha de llevar a cabo la prestacion
(plazo o condicion), presupuesto sin el cual no seria posible
determinar con la certeza requerida el momento de su exigibilidad y la
verificacion de un eventual incumplimiento.

b. Que la obligacion sea expresa: quiere _decir que se encuentre
debidamente determinada, especificada y patentada en el documento
ejecutivo. Esta determinacion, por tanto, solamente es posible hacerse
por escrito. En otras palabras, este requisito se cumple cuando los
elementos constitutivos de una obligacion que se pueda llamar clara
se hacen constar por escrito en un instrumento que servira de prueba
inequivoca de la existencia de una obligacion.

c. Que la obligacién sea exigible: Significa que Unicamente es
ejecutable la obligacion pura y simple, o, que habiendo estado sujeta a
plazo o a condicion suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido
ésta, sea por mandato legal o por acuerdo entre las partes
contractuales. (Juan Guillermo Velasquez “De los procesos
gjecutivos”).
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Partiendo de todo lo descrito y para el caso bajo estudio se tiene que lo
pretendido por la parte ejecutante gira en torno a que se libre mandamiento
de pago en contra de la sefiora MARTHA ALICIA MEJIA DIAZ, por el valor
equivalente al 30% de lo percibido como retroactivo pensional conferido por
Colpensiones a esta, segun lo pactado por las partes en contrato de

prestacion de servicios profesionales.

Pues bien, en sentencia del 31 de enero de 2008 del Consejo de Estado Sala
de lo Contencioso Administrativa Seccion Tercera, Consejera ponente:
Myriam Guerrero de Escobar. Radicacion numero: 44401-23-31-000-2007-
00067-01(34201), se indic6:

“El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o
constituido en un solo documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra
de cambio, cheque, pagaré, etc.); 6 bien puede ser complejo, cuando quiera
que esté integrado por un conjunto de documentos, como por ejemplo - entre
otros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de
las obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del co-contratante
del precio pendiente de pago, el acta de liquidacién, etc.

Los documentos allegados con la demanda deben valorarse en su
conjunto, con miras a establecer si constituyen una prueba idénea de la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del
ejecutante, como lo establece el articulo 488 del C.P.C.

El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion en beneficio
de una persona. Es decir, que el obligado debe observar, en favor de su
acreedor, una conducta de hacer, de dar o de no hacer y esa obligaciéon debe
ser expresa, clara y exigible, requisitos estos que ha de reunir cualquier titulo
ejecutivo, no importa su origen.?

Reiteradamente, la jurisprudencia? ha sefialado que los titulos ejecutivos deben
gozar de ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales
consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la
existencia de la obligacion sean auténticos y emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de
cualquier jurisdiccion, de un acto administrativo debidamente ejecutoriado o de
otra providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se
acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del
causante, sean claras, expresas y exigibles.

Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo. En el
documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece;
tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
lucubraciones o suposiciones. "Faltara este requisito cuando se pretenda deducir
la obligacibn por razonamientos légico juridicos, considerandola una
consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta”?

1 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Dupré
Editores, Tomo Il, 72 ed., Bogota, 1999, pags. 388.

2 Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679,
ejecutante: Terminal de Transporte de Medellin S. A.

3 MORALES MOLINA, Hernando, Compendio de Derecho Procesal, El Proceso Civil, Tomo II.
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La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el
titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma
por no estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro modo, la exigibilidad
de la obligacion se manifiesta en la que debia cumplirse dentro de cierto término
ya vencido o cuando ocurriera una condicion ya acontecida o para la cual no se
sefiald término, pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto
tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no haberse sometido a
plazo ni condicion, previo requerimiento.

(...)

De igual manera es menester sefialar que, en los casos en los cuales se pretende

el pago de una suma de dinero, por concepto de honorarios profesionales

cuya fuente es un contrato de prestacion de servicios, se requiere acreditar

cuales fueron las obligaciones que asumieron las partes contratantes y si

las mismas fueron o no satisfechas conforme lo pactado en la relacién

negocial, para lo cual resulta ineludible acudir al contrato. Pero, ademas, en los

casos en los cuales dicho pago quedé condicionado al resultado favorable o

exitoso de la gestibn encomendada, resulta menester acreditar que ésta se

satisfizo tal como lo acordaron las partes, de manera que no exista duda alguna

de que los honorarios devengados corresponden a la gestion realizada

satisfactoriamente por el mandatario, segun /o acordado”.
Asi mismo, cabe resaltar que ha sido reiterativa la jurisprudencia en sefalar
gue Las obligaciones ejecutables segun lo establecido en el articulo 422 del
C.G.P, requieren de demostracion documental en la cual se advierta la
satisfaccion de las condiciones tanto formales, como de fondo. Las primeras
miran, a que se trate de documento o documentos que conformen unidad
juridica; que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez, o Tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia. Las segundas condiciones, de fondo, atafien a que de ese 0 esos
documentos, con alguno de los origenes indicados, aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, una “obligacion clara, expresa y exigible y
ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de

pagar una suma de dinero”.

Ahora bien, en el caso bajo estudio la parte ejecutante allegé como titulo
ejecutivo base de ejecuciéon contrato de prestacion de servicios suscrito con
la sefiora MARTHA ALICIA MEJIA DIAZ, en el que se consigno entre otras

cosas las siguientes clausulas:

‘PRIMERA: La sefiora Marta Alicia Mejia Diaz contrata los servicios
profesionales de abogado para gestionar ante Colpensiones todo lo
relacionado con el reconocimiento y pago de la pension de vejez.

SEGUNDA: Como honorarios profesionales se pacta el equivalente al
30% del valor que la contratante llegare a recibir de Colpensiones. En
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el evento de que Colpensiones sea condenada al pago de agencias en
derecho, es decir, se deba acudir ante los Jueces Laborales de
Medellin, estas seran para el abogado”

Aunado a lo anterior la parte ejecutante manifiesta haber iniciado en el
juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin, proceso ordinario laboral en
procura de la pension de vejez para la sefiora MARTHA ALICIA MEJIA DIAZ,
y acto seguido indica que la misma afiliada, ocultando informacién, solicit6 la

pension ante Colpensiones y que la misma le fue reconocida.

Conforme a lo anterior, encuentra la Sala que la obligacion pretendida por el
ejecutante esta contenida en un titulo ejecutivo complejo, el cual esta
conformado por el contrato de prestacion de servicios y por la actuacion
desplegada por el profesional del derecho ante sea ante el Juzgado Décimo
Laboral del Circuito de Medellin o ante Colpensiones.

A pesar de lo anterior no existe en el proceso ejecutivo interpuesto en esta
oportunidad prueba alguna de que el apoderado ejecutante haya sido quien
representd a la sefiora MARTHA ALICIA MEJIA DIAZ en el procedimiento
administrativo en el que segun este le fue reconocido el derecho pensional
por parte de Colpensiones, ademas de que tampoco existe certeza del
supuesto reconocimiento pensional, sin que sea posible oficiar a
Colpensiones como lo pretende la parte ejecutante pues no existe ni siquiera
un indicio de que efectivamente se haya reconocido la pension de vejez a la
sefiora MEJIA DIAZ, y seria ilogico ordenar que se oficie a Colpensiones
para constituir en esta oportunidad el titulo ejecutivo que deberia haber sido
presentado de forma completa en caso tal por la parte ejecutante.

Asi mismo debe precisarse que no existe prueba en el proceso acerca de las
gestiones que el apoderado ejecutante adelanté dentro del tramite del
proceso ordinario y mucho menos dentro de la gestion administrativa ante
Colpensiones para el reconocimiento pensional deprecado, por lo que ante la
ausencia probatoria en este sentido, es imposible determinar si el referido
apoderado cumplié a cabalidad con lo pactado en el contrato de prestacion
de servicios, por lo que se indica que dicho asunto debe debatirse es en un
proceso declarativo de regulacién de horarios, y no en un ejecutivo como el

pretendido en esta oportunidad.

Ademas de lo anterior precisa la Sala que no es el proceso ejecutivo la via
adecuada para constituir el titulo ejecutivo como lo pretende la parte actora,
pues en caso tal este podria haber acudido a otras vias como la accion de
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tutela si era que Colpensiones no le estaba dando una respuesta de fondo y
completa a la peticion donde solicita los documentos necesarios para

completar el titulo ejecutivo de forma integra que pretende ahora ejecutar.

Con base en lo anterior considera la Sala que en los casos en los cuales se
pretende el pago de una suma de dinero, por concepto de honorarios
profesionales cuya fuente es un contrato de prestacion de servicios, se requiere
acreditar cuales fueron las obligaciones que asumieron las partes contratantes,
resultando ineludible acudir al contrato, y si las mismas fueron o no satisfechas
conforme lo pactado en la relacién negocial, asuntos que en el presente
conforme a la prueba allegada no se encuentran acreditados ni demostrados
debiendo avocarse a la CONFIRMACION de la providencia de primera

instancia.

Sin costas en esta instancia por la forma en que se resuelve el recurso de

apelacion.

EL FALLO DEL TRIBUNAL
En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto emitido por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Medellin el 30 de noviembre de 2021 mediante el cual se resolvié
negar la solicitud de mandamiento de pago, segun lo argumentado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Déjese copia de lo resuelto en la Secretaria de la Sala y, previa

Su anotacion en el registro respectivo.

CUARTO: Lo resuelto se notifica en ESTADOS.

Los Magistrados,

HUGO A AN BEDOYA DIAZ
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CARMEN HELENA CASTANO CARDONA

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
— SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notifico por estados N ° 038 del 06 de marzo
de 2023

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-
laboral/147




