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En atencién a lo previsto en el decreto 806 de 2020 convertido en legislacion permanente a
través de la Ley 2213 de 2022, una vez discutido y aprobado el presente asunto en la SALA
TERCERA DE DECISION LABORAL, segun consta en Acta No. 007 de 2023, se procede a dictar
AUTO INTERLOCUTORIO en orden a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la DEMANDANTE contra el Auto Interlocutorio del 22 de enero de 2020, proferido por
el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin.

ANTECEDENTES

La sefiora FLOR ANGELA LOPEZ LOPEZ adelanté demanda ejecutiva a continuacion
de ordinario en contra de COLPENSIONES y PORVENIR S.A., pretendiendo se libre
mandamiento por las obligaciones contenidas en la Sentencia del 1 de_septiembre de 2017 emitida
por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin, revocada parcialmente en sede de apelacion,
a través de la Sentencia del 18 de octubre de 2018 expedida por la Sala Quinta de Decision Laboral
del Tribunal Superior de Medellin (f. 381 a 384, 533 a 534, 569 a 572 y 583 a 584 Archivo 03 ED),
a saber:

1. Obligaciones de Hacer:

e Que PORVENIR S.A. traslade a COLPENSIONES el valor existente en su cuenta de
ahorro individual, incluyendo las cotizaciones y comisiones de administracion causadas
desde septiembre de 1999, junto a los rendimientos generados, en razén de su afiliacion al
RAIS. Asi mismo, solicité ordenar a COLPENSIONES que se disponga a recibirlos.

e Que COLPENSIONES proceda a reconocer la pension de vejez de conformidad con lo
establecido en el Decreto 758 de 1990, a partir de la desafiliacion del sistema.

2. Obligaciones de dar y perjuicios:

e Por las costas procesales de ambas instancias a cargo de PORVENIR S.A. liquidadas en la
suma de $3.000.000.

e Por los perjuicios moratorios sefialados en el articulo 426 CGP, a cargo de PORVENIR
S.A.y COLPENSIONES, tasados bajo juramento en la suma de $50.000 diarios, conforme
lo estipulado en el articulo 206 CGP.
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e Las costas del proceso ejecutivo.

e Los intereses legales del articulo 1617 codigo civil, generados sobre las costas procesales
adeudadas, liquidados a partir del auto que las aprobod.

ACTUACION PROCESAL

Mediante Auto del 22 de enero de 2020, el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin,
libr6 mandamiento ejecutivo en contra de PORVENIR en los siguientes términos (f. 594 a 600
Archivo 03 ED):

“(...) PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora FLOR
ANGELA LOPEZ LOPEZ quien se identifica con la C.C. 32.525.588, en contra de la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. por
obligacion de hacer consistente en:

o TRASLADAR con destino a COLPENSIONES el valor de la cuenta de ahorro
individual de la ejecutante, incluyendo para tal efecto cotizaciones, bonos
pensionales y comisiones de administracién causadas a partir del 1 de septiembre
de 1999, con los rendimientos que se hubieren causado. (...) .

El Juzgado en comento desestimé el mandamiento en contra de PORVENIR S.A. respecto
de las costas procesales a su cargo, en atencion a que previamente esa entidad constituyé titulo judicial
con el valor adeudado por este concepto.

Por otra parte, en cuanto a lo solicitado frente a COLPENSIONES, atinente a la reactivacién
de la afiliacion y el reconocimiento pensional, negé el mandamiento tras considerar que las
obligaciones a cargo de esta demandada no eran exigibles en ese momento, en la medida en que
dependian del cumplimiento de la obligacién a cargo de la AFP.

Luego frente a los perjuicios solicitados, coligio que no habia lugar a librar mandamiento por
estos, en razon a que no habian sido reconocidos en la sentencia base del recaudo.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte DEMANDANTE formulé recurso de apelacién, alegando que no es
de recibo dejar por fuera del mandamiento a COLPENSIONES, como quiera que existe una
obligacion clara, expresa y exigible a su cargo, concerniente al reconocimiento de la pension de vejez,
la cual no era excluyente del compromiso que debia asumir PORVENIR S.A.

Luego, frente a la negativa de los perjuicios reclamados, anot6 que, al tenor de lo establecido
en el articulo 426 CGP en concordancia con el articulo 100 CPLSS, aquellos pueden ser reclamados
sin necesidad de que consten en el titulo ejecutivo, en tanto procede su estimacion bajo juramento,
estando en la posibilidad de continuar la ejecucion por tales perjuicios, aun cuando cumpla la
obligacion principal. En ese sentido, afirmo que esta solicitud es razonada en tanto no se le ha dado
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia, como quiera que la AFP no traslada los recursos de la
cuenta de ahorro individual a COLPENSIONES, y esta a su vez no reconoce la prestacion pensional,
lo que la perjudica por no poder acceder a su derecho pensional.

En consecuencia, solicitd librar mandamiento para el otorgamiento de su pension a cargo de
COLPENSIONES, y los perjuicios moratorios en cabeza de ambas entidades ejecutadas (f. 602 a
604 Archivo 03 ED).

A través del Auto del 3 de agosto de 2022 el Juzgado de primera instancia concedio la alzada
propuesta (Archivo 06 ED).

HECHO SOBREVINIENTE
Mediante escrito radicado el 6 de febrero de 2020, el apoderado judicial de

COLPENSIONES anunci6 el cumplimiento de la obligacion pensional a su cargo, adjuntando copia
de la Resolucién SUB-26102 del 29 de enero de 2020, a través de la cual dispuso acatar lo decidido
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en sede judicial (f. 621 a 632 Archivo 03 ED). Posteriormente, el 6 de marzo de 2020, la citada entidad
remitid certificacién del giro de las sumas adeudadas (f. 665 Archivo 03 ED).

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante Auto del 23 de febrero de 2023 se corrio traslado a las partes para que alegaran de
conclusidn; no obstante, omitieron pronunciarse al respecto (Archivo 02 ED).

PROBLEMA (S) ARESOLVER

El problema juridico se centra en determinar si en el presente asunto es procedente librar
mandamiento ejecutivo en contra de COLPENSIONES por el reconocimiento de la pension de vejez
materia de la condena, en sentencia en favor de la sefiora FLOR ANGELA LOPEZ LOPEZ. Acto
seguido, habré de verificarse si es viable librar orden de pago por los perjuicios moratorios reclamados
en la demanda ejecutiva en cabeza de COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero resefiar que en atencion a lo reglado en el numeral 8° del articulo 65 del
CPTSS, segun el cual el auto que decide sobre el mandamiento de pago es susceptible del recurso de
apelacion, esta Sala de Decision es competente para dirimir el presente asunto, para lo cual, se
seguiran los lineamientos trazados por el articulo 66A del CPTSS, es decir, cifiéndose a lo que es
motivo de la impugnacion.

DE LA OBLIGACION PENSIONAL A CARGO DE COLPENSIONES

Como punto de partida para desatar el primer problema de la disyuntiva, recuérdese que es
tarea imperativa del Juez determinar si la solicitud de ejecucién se encuentra ajustada a derecho,
situacion que debe agotarse en el estudio preliminar de la reclamacién, esto es, al momento de
determinar la procedencia de librar o no la orden de pago, de conformidad como lo dispone el inciso
1° del articulo 430 del CGP que reza: “(...) Presentada la demanda acompariada de documento que
preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, 0 en la que aguel considere legal. (...)".
(Subraya y Negrilla de la Sala).

Ahora bien, en el particular la recurrente se duele de que, dentro de la orden de pago no se
libré6 mandamiento en contra de COLPENSIONES por el reconocimiento pensional impuesto en la
Sentencia del 18 de octubre de 2018 expedida por la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, la cual revoc6 parcialmente la Sentencia del 1 de septiembre de 2017 emanada
del Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin, disponiendo que:

| Dechsién | CONFIRMA PARCIALMENTE i senfencia de fecha
Drocedencs indicadas, HE\I'{JCENDCIE.E a negativa 'J-—I

re ocimiento pensional o fovor de lo seforo I|;r
Angela de Jesis _JL-L-' -:'r . la gue se otorga bajo |

Dresupuestos del regmen de fransicion, aplicandaole las
direcirices dal F'Fw'rp a! ":-F: de 990, prestacion qgue e

FECONOCET uri vz g accwonante acradite i
desafiliocion del sistema

No obstante lo anterior, y mas all& de que pueda asistirle la razon al recurrente en cuanto a
que la obligacion de otorgamiento pensional, conforme los parametros de la decision base de la
gjecucion, no quedd supeditada al cumplimiento previo de los compromisos impuestos a cargo de
PORVENIR S.A., coligiéndose la posibilidad de ejecutar en busca del cobro forzoso de la pension,
lo cierto es que, para la Sala, a la fecha, en lo que respecta al otorgamiento prestacional ya se
encuentra satisfecho, seglin se constata de la Resolucion SUB-26102 del 29 de enero de 2020 (f.
621 a 632 Archivo 03 ED), mediante la cual COLPENSIONES dispuso:
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo judicial proferido por el TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN SALA QUINTA DE DECISION LABORAL el 18 de octubre de
2018 y en consecuencia, reconocer y ordenar el pago de una PENSION DE VEJEZ a
favor de la sefiora LOPEZ LOPEZ FLOR ANGELA DE JESUS, ya identificada, en los
siguientes términos y cuantias:

Valor mesada a 1 de noviembre de 2018 = $1,952,185.00

Valor mesada 2019 = $2,014,264.00
Valor mesada 2020 = $2,090,806.00

LIQUIDACION RETROACTIVO
CONCEPTO
M.

ydas

Descuentos en Salud i 3,621,100.00

| Valor a Pagar 30.511,693.00

ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacion junto con el serd ingresada en la
nomina del pericdo 202002 que se paga en el periodo 202003 en la central de
pagos del banco BBVA C. P. 1ERA QUINCENA de MEDELLIN CR 74 49B 5 EL ESTADIO.

Ademas, fue aportada certificacion de pensién en la cual la ejecutada da cuenta de los recursos
girados a la cuenta bancaria de la demandante en el pago de la ndmina de febrero de 2020,
correspondientes de manera puntual a la mesada pensional y el valor del retroactivo adeudado desde
el mes de noviembre de 2018, puesto que, en su caso, quedaron acreditadas cotizaciones hasta el ciclo
de octubre de 2018 (f. 665 Archivo 03 ED).

En ese orden de ideas, es claro que la situacién expuesta en lineas precedentes hace que
decaiga el cumplimiento forzoso reclamado de cara al privilegio pensional, en la medida en que se
acato lo ordenado, disponiendo el pago de la pension desde el momento determinado en la sentencia
(desafiliacion del sistema), frente a lo cual, la parte demandante no neg6 haber tenido conocimiento
del acto administrativo descrito, previo requerimiento efectuado por el Juzgado de primer grado (f.
663 Archivo 03 ED), por lo que debera mantenerse la decision inicial.

Asi las cosas, habra de confirmarse la negativa a librar mandamiento por el pago de la
pensién, pero por las razones expuestas en la presente providencia.

DE LOS PERJUICIOS MORATORIOS POR LA OBLIGACION DE HACER

En cuanto al segundo t6pico a estudiar por la Sala, resulta importante comenzar resefiando
que, en punto al pago de perjuicios moratorios por el incumplimiento de obligaciones de dar o hacer,
el articulo 426 CGP consagra:

“(...) Si la obligacion es de dar una especie mueble o bienes de género distinto de dinero, el
demandante podra pedir, conjuntamente con la entrega, gue la ejecucién se extienda a los
perjuicios moratorios desde gue la obligacion se hizo exigible hasta que la entrega se
efectle, para lo cual estimara bajo juramento su valor mensual, si no figura en el titulo
ejecutivo.

De la misma manera se procederd si demanda una obligacion de hacer v pide perjuicios
por la demora en la ejecucidn del hecho (...) ” (Subraya y Negrilla de la Sala).

Al hacer referencia a la estimacién bajo juramento del valor mensual de los perjuicios, el
articulado remite indefectiblemente a la regulacion para esta clase de cuantificaciones juramentadas,
consagrada en el articulo 206 CGP, figura que, si bien por regla general esta regulada para aquellos
procesos que contienen pretensiones de orden declarativo, el legislador dispuso su extensién a
procesos ejecutivos como el estudiado (Art. 426 CGP), y a la ejecucion por perjuicios (Art. 428 CGP).
En ese contexto, la institucion estudiada aparece planteada en los siguientes términos:

“(...) Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacién o el pago
de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o
peticidn correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento
hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro
del traslado respectivo. Solo se considerara la objecion gue especifique razonadamente la
inexactitud gue se le atribuya a la estimacidn.
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Formulada la objecién el juez concederd el término de cinco (5) dias a la parte que hizo la
estimacion, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

Aun _cuando no se presente objecién de parte, si el juez advierte que la estimacién es
notoriamente injusta, ilegal o sospeche gue haya fraude, colusién o cualguier otra
situacion similar, debera decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para
tasar el valor pretendido. (...)”. (Subraya y Negrilla de la Sala).

Notese que el objetivo de la norma evocada — articulo 426 CGP — va direccionada a reconocer
el perjuicio que se aduce por el acreedor en la tardanza por el cumplimiento de obligaciones no
estimadas en sumas de dinero, esto es, obligaciones de hacer o de dar especies diferentes al dinero;
de ese modo se admite por el legislador, que en el proceso ejecutivo que adelante para el cumplimiento
de las obligaciones de esta estirpe, pueda reclamar perjuicios de mora por la tardanza en el
cumplimiento de la obligacion (contenida en la condena para el sub lite), desde la exigibilidad de la
obligacion (ejecutoria de la sentencia) hasta el cumplimiento efectivo, los que se avaluaran a través
de juramente estimatorio en los términos del 206 CGP, a menos que este conste en el titulo ejecutivo;
esto es, sin la necesidad puntual que, en casos como el estudiado, aparezcan descritos en el documento
que sirve de titulo ejecutivo.

Para el juramento estimatorio, el reclamante indicard bajo juramento a cuanto asciende el
valor de lo solicitado, ofreciendo una explicacion razonada de dicha suma, precisando aquellos
conceptos que componen esta peticion.

No obstante, valga aclarar desde esta etapa que, comportan escenarios muy distintos, uno, el
poder solicitar en la demanda ejecutiva el pago de los perjuicios moratorios, estimados de manera
juramentada por el solicitante, y otro, considerar la consolidacién del perjuicio con la simple tasacion
efectuada desde la demanda, pues no puede perderse de vista que, el hecho de estar autorizada a
incluir dentro del reclamo forzoso la solicitud de tales perjuicios, no da pie a la parte para omitir
acreditar los supuestos en los gue basa su procedencia.

Puestas de ese modo las cosas, cumple elucidar el tipo de obligacién que entrafia la decision
Cuya ejecucion se pretende, que en los términos del proveido en mencion y el libelo introductor,
comprende:

1. La condena a PORVENIR S.A. de trasladar a COLPENSIONES la totalidad de los
valores que hubiere recibido con ocasion a la afiliacién de la accionante, tales como
aportes, gastos de administracion, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, con todos sus frutos e intereses, Y,

2. La declaracién en punto a que, de acuerdo con la ineficacia del traslado de régimen, la
demandante conservo el régimen de prima media con prestacion definida administrado
por COLPENSIONES, sin solucion de continuidad, seguido del otorgamiento de la
pension.

Resaltese entonces que, atendiendo a la actividad que representa la ejecucion de las
obligaciones antes mencionadas, es dable precisar que corresponden a la clasificacion de hacer, ello
en tanto que como lo expone Ospina, G. (1987), en su libro “régimen general de las obligaciones”,
este tipo de obligacion “se reducen, pues, a las que tiene por objeto un acto positivo del deudor, como
la prestacién de un servicio y a las que tienen por objeto la entrega de una cosa, siempre y cuando
que tal entrega no implique mutacion de la propiedad (...)”, ya que de lo contrario nos
encontrariamos ante una obligacion de dar.

Lo anterior atendiendo a que, el traslado de PORVENIR S.A. a COLPENSIONES de los
recursos de la cuenta de ahorro individual de la aqui demandante, que contiene los aportes, los
rendimientos financieros y deméas emolumentos objeto de devolucion, no representa el traslado del
dominio de un bien, pues lo primero que debe indicarse es que los dineros existentes en la cuenta de
ahorro individual no son de propiedad de la AFP, quien es una mera administradora, y en cuyo titulo
igualmente traslada los aportes, rendimientos, bonos, etc., a COLPENSIONES, quien igualmente
ejercera como administradora de los mismos, mas no como propietaria de ellos. Y, ademas, pese a
gue no hay duda en cuanto a recaer la titularidad en cabeza de la accionante de tales aportes, tampoco
se da lugar a trasladar su dominio a aquella, pues la administracién de estos recursos le corresponde
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exclusivamente a las administradoras de pensiones, quienes reconoceran en el momento legal
oportuno, las prestaciones que se causen en su favor, segln el sistema general de pensiones.

Y con respecto a las obligaciones en cabeza de COLPENSIONES se advierte que, el hecho
de concluir que la demandante, sefiora LOPEZ LOPEZ, ha conservado el estatus de afiliada en el
régimen de prima media, comporta la obligacion en cabeza de COLPENSIONES de recibirla como
afiliada en el Régimen de Prima Media, con el consecuente reconocimiento prestacional, obligaciones
que definitivamente entrafian las caracteristicas descritas — de hacer -, en atencién a que pueden ser
clasificadas como una prestacién de un servicio, que en nada implica traslado de dominio, sino
Unicamente asegurar al afiliado en el riesgo de vejez y ejercer la administracion de sus aportes.

Se precisa ademas en este punto que, las condenas a cargo de COLPENSIONES en modo
alguno quedaron supeditadas al momento en que la AFP privada procediera a hacer el traslado de los
aportes, pues en esos términos no quedé establecido en la sentencia que desatd la etapa declarativa,
posicién la cual, de aceptarse, dejaria en un escenario de incertidumbre a la afiliada, de cara a
continuar efectuando cotizaciones o reclamar las distintas prestaciones del sistema en tiempo, en tanto
dependeria de la actuacion de un tercero para la construccion y consolidacion de prerrogativas
econdmicas que intervienen en la efectivizacion del derecho a la seguridad social, lo que cobra mayor
relevancia en este puntual caso, en el cual la sentencia ejecutada impuso a la citada entidad el pago
de la pension en favor de la ejecutante.

En consideracion a lo anterior, no queda duda que es procedente la solicitud de los perjuicios
moratorios que dispone el articulo 426 CGP, tratdndose el sub-lite de obligaciones de hacer y de dar
sin transferencia de dominio.

Ahora bien, en tanto que los perjuicios moratorios tienen por objeto “(...) reparar el perjuicio
que el acreedor ha sufrido como consecuencia del retraso en el cumplimiento de la obligacion”, tal
como lo menciond la Corte Constitucional en sentencia C604-2012, al citar la doctrina francesal, es
necesario fijar sobre quién recae el perjuicio en razon a la demora en la ejecucion de las obligaciones
aqui reclamadas.

En ese orden de ideas, encuentra la Sala que ambas obligaciones generan un perjuicio en
cabeza de la sefiora FLOR ANGELA LOPEZ LOPEZ. La dilacion en el traslado de los aportes,
rendimientos y demas emolumentos ordenados, obligacion a cargo de PORVENIR S.A., dificultaba
para COLPENSIONES el poder proceder con el reconocimiento de la prestacion otorgada a la
demandante, en la medida en que requeria de la informacion necesaria a efectos de establecer el monto
de la prestacion y la fecha desde la cual procederia al pago de la misma, aspectos constatables en la
historia laboral detallada de la actora, que al no ser remitida, devenia en la imposibilidad de definir
su derecho pensional.

En esa misma senda, el hecho de incurrir en tardanzas a la hora de recibirla como afiliada por
parte de COLPENSIONES, le impidi6, como quedd visto, y por un tiempo prolongado, que esta
entidad de seguridad social procediera con el reconocimiento de la pension de vejez, al no registrar
su vinculacion a dicha administradora, al paso que tampoco podia predicar su permanencia en
PORVENIR S.A,, en tanto su afiliacion alli fue tenida como ineficaz por orden judicial, situacion
gue insiste la Sala, generé una demora en la obtencion de las prestaciones derivadas del sistema
pensional ante el limbo en su aseguramiento.

En definitiva, el perjuicio generado con ocasion de la ejecucion tardia de las obligaciones
aqui reclamadas, consistio en la indefinicion de la situacidn de aseguramiento de la afiliada, sefiora
FLOR ANGELA LOPEZ LOPEZ, para que se pudiera proceder con el consecuente reconocimiento
pensional, supuesto este en el que efectivamente la parte basa su juramento estimatorio.

Sea del caso indicar que, si bien la omision de ambas entidades genera en el ejecutante
perjuicio, el item en que se basa el mismo es uno s6lo, y no es otro distinto al valor mensual que le
representaria la mesada pensional, aspecto que lo llevo a fijar como perjuicio la suma equivalente en
la suma de $50.000 diarios, que representan $1.500.000 mensuales, que se advierte razonable por la
sala como expectativa prestacional, atendida la mesada que posteriormente le fuere reconocida por
COLPENSIONES por pension de vejez. En consideracion a ello, tratandose de una suma Unica

1 MAZEAUD, Ledn / TUNC, André: Tratado tedrico y practico de la responsabilidad civil delictual y contractual, T. 3, V.
I, Ediciones Juridicas Europa América, Buenos Aires, 1963, pag. 472 y 473.
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mensual, deberd pagarse por ambas ejecutadas, en el periodo durante el cual cada una incurri6 en la
tardanza generadora del perjuicio, o por partes iguales, durante el periodo de concurrencia en la
omision de haber ocurrido asi.

Visto lo anterior, encontrandose que ha sido dada la estimacion del perjuicio bajo la gravedad
de juramento, como lo manda la ley, procede la orden judicial para disponer el reconocimiento de los
perjuicios moratorios, generados a partir de la ejecutoria de la sentencia, con la siguiente precision:

> A cargo de PORVENIR S.A. por $1.500.000,00 mensuales desde la fecha de
gjecutoria de la sentencia, hasta el 12 de agosto de 2019, fecha en la cual, conforme
al Oficio del 15 de agosto de 2019 (f. 605 Archivo 03), realiz6 el Ultimo pago
correspondiente al traslado de los recursos dispuestos en sentencia con destino a
COLPENSIONES.

» A cargo de COLPENSIONES por $1.500.000,00 mensuales, desde el 13 de agosto
de 2019 hasta el 29 de enero de 2020, fecha en la que expidié la Resolucion SUB-
26102 reconociendo la pension en favor de la demandante, acto con el aceptd su
reactivacion como afiliada al RPMPD, y a la par cumplié con el reconocimiento de
la pension que le fuera ordenado.

Sintetizando lo anterior, habra revocarse parcialmente el Auto del 18 de enero de 2020 en
cuanto a que se negd el cobro ejecutivo de los perjuicios reclamados, para en su lugar, adicionar el
mandamiento de pago en lo siguiente:

» ORDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., que dentro del término de cinco (5) dias siguientes
a la notificacién del presente proveido, PAGUE en favor de la sefiora FLOR
ANGELA LOPEZ LOPEZ la suma de $1.500.000,00 mensuales, que corresponde
a la cifra en que se estima por el EJECUTANTE el PERJUICIO MORATORIO,
causado a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia base de recaudo
ejecutivo, hasta el 12 de agosto de 2019, fecha en la cual realizd el ultimo pago
correspondiente al traslado de los recursos dispuesto en sentencia con destino a
COLPENSIONES.

e ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido PAGUE en favor de la sefiora FLOR ANGELA
LOPEZ LOPEZ la suma de $1.500.000,00 mensuales, que corresponde a la cuantia
en que estima el EJECUTANTE el PERJUICIO MORATORIO, desde el 13 de
agosto de 2019 hasta el 29 de enero de 2020, fecha en la que expidié la Resolucion
SUB-26102, acto con el cual acepto la reactivacion de la accionante como afiliada al
RPMPD, y cumplié con el reconocimiento de la pension que le fuera ordenado.

Son las anteriores razones suficientes para revocarse parcialmente y adicionarse la decision
confutada en los términos indicados, confirmandose en lo demas la providencia, sin lugar a condena
en costas por no aparecer causadas.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA TERCERA DE DEQISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el Auto del 22 de enero de 2020 en cuanto negd el
cobro ejecutivo de los perjuicios reclamados, para en su lugar, ADICIONAR el mandamiento de
pago en lo siguiente:

» ORDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., que dentro del término de cinco (5) dias siguientes
a la notificacion del presente proveido, PAGUE en favor de la sefiora FLOR
ANGELA LOPEZ LOPEZ la suma de $1°500.000,00 mensuales, que corresponde
a la cuantia en que estima el EJECUTANTE el PERJUICIO MORATORIO, causado
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a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia base de recaudo ejecutivo,
hasta el 12 de agosto de 2019, fecha en la cual realiz6 el Gltimo pago correspondiente
al traslado de los recursos dispuestos en sentencia con destino a COLPENSIONES.

e ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido PAGUE en favor de la sefiora FLOR ANGELA
LOPEZ LOPEZ la suma de $1.500.000,00 mensuales, que corresponde a la cifra en
que se estima por el EJECUTANTE el PERJUICIO MORATORIO, desde el 13 de
agosto de 2019 hasta el 29 de enero de 2020, fecha en la que expidio la Resolucion
SUB-26102, acto con el cual aceptd la reactivacidn de la accionante como afiliada al
RPMPD, y cumpli6 con el reconocimiento de la pension que le fuera ordenado.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la providencia confutada.

TERCERO: Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

w F}’ ANA_~_

MARJTTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN -
SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por estados N ° 054 del 29
de marzo de 2023
consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-

laboral/147
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