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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL
Acta N°75

Medellin, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

En la fecha, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda de Decision
Laboral, se reunio para emitir sentencia de segunda instancia en la que se
resuelve el recurso de apelacion interpuesto en el proceso ordinario laboral
promovido por el sefior SEBASTIAN NEGRETE QUINTERO contra
TODO PIZZA S.AS.

De acuerdo a lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 de la Ley 2213
de 2022, la presente decision se profiere mediante sentencia escrita.

ANTECEDENTES
Pretensiones

El demandante solicita que se declare la existencia del contrato de trabajo con
la empresa demandada, que su terminacién fue sin justa causa y debe
reconocer indemnizacion por este concepto, ademas que su contrato de trabajo
resulta ineficaz, toda vez que se realizO mientras se encontraba protegido por
estabilidad laboral reforzada por motivos de salud y, en consecuencia, se
condene al empleador al pago de la indemnizacion del articulo 26 de la Ley
361 de 1997, sumas debidamente indexadas.

Hechos
Como fundamento de sus pretensiones indica que suscribio contrato de trabajo

a téermino fijo inferior a un afio con “Todo Pizza S.A.S”., por 3 meses el cual
comenzo el 27 de octubre de 2018 y se fue prorrogando en el tiempo.
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Las funciones para las que fue contratado, eran entre otras las de cargue y
descargue del material que se utilizaba para la pizza como pifias, queso, lo que
hacia dos veces por semana y sin proteccion.

El dia 17 de diciembre de 2018, tuvo que consultar a la EPS por un dolor en la
region inguinal izquierda y le diagnosticaron una hernia, lo cual le caus6 una
disminucion en su capacidad laboral y quedé incluso pendiente de una cirugia,
la que se realizé el 19 de mayo de 2019, lo que se le informd oportunamente al
empleador.

Encontrandose protegido por la garantia de estabilidad laboral reforzada,
incluso pendiente de una cirugia la empresa mediante preaviso del 1 de marzo
de 2019 le preaviso la terminacion del contrato de trabajo, sin mediar la
autorizacion del Ministerio de Trabajo.

El actor interpuso accion de tutela la cual fue concedida en segunda instancia y
se ordeno su reintegro sin solucion de continuidad concediéndose al trabajador
4 meses para que, demandada ante la justicia ordinaria laboral, siendo
reintegrado el 15 de noviembre de 2019 y una vez vencidos los 4 meses
despedido nuevamente sin importar su estabilidad laboral, ademas que con
dicho reintegro se continuaba con la prorroga del contrato, por lo que también
debe pagar la indemnizacion por despido injusto.

También debe proceder a pagar la indemnizacion de 180 dias, por no haber
solicitado la indemnizacion ante el Ministerio de Trabajo para poder
despedirlo, por el fuero de estabilidad laboral reforzada.

Respuesta Todo Pizza

La sociedad demandada a través de apoderado contestd indicando que al
trabajador se le envio la carta de terminacion de contrato con treinta dias de
anticipacion, antes de culminar la primera prorroga, esto es, para el 01 de
marzo de 2019, se le indicO que su contrato terminaria el 26 de abril de 2019.

Pretende el abogado demandante hacer ver la cosas a su favor, en el entendido
gue no existié una segunda prorroga, teniendo en cuenta que fue reintegrado
por medio de accion de tutela, donde en el fallo de segunda instancia indica
claramente el Juez Constitucional que dicho amparo es por 4 meses, término
dentro del cual debia dar inicio al proceso ordinario laboral, razén por la que la
empresa acata dicha orden, teniendo en cuenta que transcurrido dicho plazo el
trabajador no inicia proceso ordinario alguno, razén suficiente para que la
empresa le indicara con fecha del 14 de noviembre de 2019, que se habia dado
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cabal cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito
de Oralidad de Medellin, dado que el amparo habia sido transitorio y no sin
solucion de continuidad.

Asi mismo, como se desprende de la historia clinica del trabajador, su
enfermedad es de origen comun, sin que tenga relacion con las labores que
realizaba en la empresa, en el entendido que jamas reportd a la empresa
presentar incidente o bien accidente laboral o enfermedad profesional alguna,
por el contrario, nunca reporto tener restricciones o recomendaciones médicas,
que le impidieran llevar a cabo sus labores.

Con todo, luego que se ordena el reintegro transitorio, la empresa ubica al
demandante en un lugar donde no tiene que hacer el menor esfuerzo, labora
sentado, en area de lonchado de queso, pero la actitud que adopta el trabajador
a partir del reintegro es de negligencia ante las 6rdenes del empleador,
actuando con dejadez ante la organizacion de su lugar de trabajo y sus
pertenencias, razén por la que durante este lapso de tiempo se le pasaron varios
Ilamados de atencion por escrito y llamado a descargos.

Téngase en cuenta que el trabajador nunca reportd restricciones o
recomendaciones médicas a la empresa, aunado a que la historia clinica goza
de reserva legal, no tuvo conocimiento de la patologia que dice sufria.

No obra en el expediente prueba que indique que el trabajador informé al
empleador que padeciera patologia alguna y mucho menos que tenia
programada cirugia, teniendo en cuenta que realizd sus labores sin
impedimento alguno hasta la terminacion del contrato.

No es cierto que el trabajador presentara mengua o disminucién de su
capacidad laboral como lo indica, en primer lugar por lo arriba indicado y en
segundo lugar porque no allega calificacion de invalidez que diera prueba de lo
afirmado, desconociendo que la pérdida de capacidad laboral Gnicamente la
pueden diagnosticar entidades como los fondos de pension, las entidades
promotoras de salud EPS, las administradoras de riesgos laborales ARL vy las
aseguradoras que asumen los seguros previsionales de invalidez vy
sobreviviente, dictamen que no se anexa con la demanda.

Incluso posterior a terminada la relacion laboral el actor a seguido trabajando
para distintos empleadores sin ningan impedimento de salud, lo que claramente
deja ver que no ha tenido una enfermedad que le permitiera una estabilidad
laboral reforzada.
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No es ldgico ni ortodoxo, que el empleador solicitara permiso para despedir el
trabajador, ante el Ministerio de Trabajo, cuando este desempefid sus funciones
a cabalidad, sin que tuviera impedimento alguno, hasta la terminacion del
contrato, sin presentar queja alguna ante el departamento de Gestion de
Seguridad y Salud en el Trabajo, sin que presentara incapacidades que dieran
fe de estar padeciendo alguna enfermedad, por el contrario el sefior Negretre
Quintero recibié de la empresa inducciones corporativas de parte de varios
Departamentos.

El empleador le cancel6 al trabajador las acreencias laborales insolutas a la
fecha del reintegro, en el entendido que el empleador en ningin modo dejé de
pagarle al trabajador, durante la relacion laboral, ni salarios, ni prestaciones
sociales, de igual manera le cancelo las vacaciones compensadas, lo afilig, sin
que el trabajador tenga queja alguna del empleador, con respecto a las
obligaciones de caracter econdémico y legal.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso como excepciones:
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, carencia de causa,
prescripcion, buena fe, inexistencia de despido sin justa causa, improcedencia
de sancion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, enriquecimiento sin causa.

Sentencia de primera instancia

La Juez Segundo Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia del 21 de
febrero de 2023, nego la pretension principal encaminada a la ineficacia de la
terminacion del contrato de trabajo, por considerar que no se demostré el
presupuesto fundamental de la misma consistente en la existencia de una
condicion de salud del trabajador que le impida o dificulte el desarrollo de sus
labores en condiciones normales, pues de no existir esta no es posible
determinar la existencia de actos discriminatorios.

Desestimada la solicitud de la indemnizacion por despido injusto presentada,
encontrando que el actor fue reintegrado por medio de accion de tutela y en
aquella de manera transitoria de le tutelaron sus derechos por 4 meses, tiempo
en el cual el actor tampoco demando, estando la entidad posibilitada para
despedirlo una vez vencieron esos 4 meses, como en efecto lo hizo.

Recurso de la parte demandante
El recurrente solicita que se revoque en cuanto el juez desconoce la

continuidad del contrato por violacion al principio de estabilidad laboral
reforzada.
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El juez desconoce que trabajé ese tiempo y argumenta que fue por una tutela,
pero no porque se haya dado ese plazo significa que el demandante debia
accionar, lo cual ampliaré en los alegatos.

Alegatos de conclusion

Corrido el término de traslado que ordena la ley, la sociedad demandada
solicita se confirme la providencia, en razén a que el trabajador no demostro
que para el momento del despido se encontrara protegido por una estabilidad
laboral reforzada.

CONSIDERACIONES
Problema juridico

El problema juridico a resolver en esta instancia de conformidad con el recurso
de apelacion interpuesto es Determinar si el sefior Sebastian Negrete
Quintero para el momento que fue terminado su contrato de trabajo se
encontraba dentro de la proteccion consagrada en el articulo 26 de la Ley 361
de 1997.

Pruebas relevantes

Antes de resolver considera la Sala importante realizar las siguientes
precisiones de conformidad con las pruebas que obran en el expediente:

1. Entre el sefior Sebastian Negrete Quintero y “Todo Piza S.A.S”., se
suscribio contrato de trabajo a término fijo por tres meses, el 27 de octubre
de 2018 y 26 de enero de 2019, en el cual el actor se desempefiaria como
operario.

2. El actor fue preavisado de la terminacion del contrato de trabajo por
vencimiento del plazo pactado el 1 de marzo de 2019.

3. El actor consult6 a la EPS Sura por hernia, sin embargo, no existe prueba
de incapacidades, restricciones o reubicaciones que fueran conocidas por el
empleador.

4. El actor fue reintegrado por accion de tutela y la orden fue dada de manera
transitoria, término dentro del cual no interpuso la demanda ordinaria y una
vez cumplida, fue desvinculado nuevamente.

Efectuadas las anteriores precisiones procederd la Sala a resolver los
problemas juridicos puestos en su conocimiento:
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Es importante antes de proceder con el estudio del caso precisar que el recurso
carecio de un sustento claro y preciso sobre lo que se pretende atacar, sin
embargo, como en el mismo se establecié que hubo una violacién al principio
de estabilidad laboral reforzada, sera el aspecto que la Sala estudiara.

De la estabilidad reforzada para las personas en razon a situacion
de discapacidad

De conformidad con el inciso 2° del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, las
personas que se encuentren en situacion de discapacidad gozan de una
proteccion especial consistente en que su contrato no puede ser terminado sin
la previa autorizacion del Ministerio de Trabajo.

Esta proteccion segun lo ensefiado por la Corte Constitucional en la sentencia
C-531 de 2000 se fundamenta en la garantia de los principios de la dignidad
humana, solidaridad e igualdad (CP, arts. 20. y 13), asi como los mandatos
constitucionales que establecen una proteccion especial para los disminuidos
fisicos, sensoriales y siquicos (CP, arts. 47 y 54), correspondiendo en
consecuencia, al empleador que deseé terminar el contrato de trabajo de una
persona en condiciones de debilidad manifiesta solicitar autorizacion ante el
Ministerio del Trabajo, so pena de entenderse ineficaz y proceder el pago de la
respectiva indemnizacion sancionatoria.

Para aplicar las consecuencias contenidas en esta norma es necesario que se
cumplan las siguientes circunstancias: 1. La condicion de salud que dificulte
significativamente el normal desempefio laboral; 2. ElI conocimiento del
empleador de esta situacion y que 3. No existe una justificacion suficiente para
la desvinculacion del trabajador (presuncion).

La forma en que funciona el supuesto normativo ha sido bien explicada por el
precedente jurisprudencial, tanto de la Corte Constitucional como de la Corte
Suprema de Justicia, siendo coincidentes los dos altos tribunales en que
corresponde al trabajador probar la condicion de salud que le impide
desarrollar sus labores en condiciones normales y el conocimiento que de esta
tenia el empleador, para a partir del cumplimiento de estas condiciones activar
la presuncién de discriminacion que hace que el empleador deba demostrar las
razones objetivas para terminar el vinculo pues de no demostrar la mismas
procede el reintegro del trabajador.

Lo expuesto en este parrafo bien puede ejemplificarse en el siguiente cuadro
comparativo:
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Corte Suprema de Justicia

Corte Constitucional

Sentencia SL-4632-2021

Sentencia T-195-2022

Por ende, el trabajador debe
demostrar que fue despedido y que se
encontraba limitado en su salud en los
grados previstos por el legislador,
para que surja en su favor la
proteccion legal, que conlleva a que
sea el empleador quien deba probar
que las razones invocadas para
prescindir de los servicios del
trabajador no fueron las concernientes
a su limitacion y, por consiguiente,
ante esa situacion acreditada, no se le
podia exigir el agotamiento del
permiso ministerial.

(...) el juez debe constatar el
“deterioro significativo de [la] salud”
del trabajador. Esta condicion se
verifica “siempre que el sujeto sufra
de una condicion médica que limite
una funcién propia del contexto en
que se desenvuelve, de acuerdo con la
edad, el sexo o factores sociales y
culturales”. Esta Corte ha aclarado
que dicha condicién puede ser
probada mediante la historia clinica y
las recomendaciones del médico
tratante, no es necesario que el
accionante haya sido calificado con

una pérdida de capacidad laboral
“moderada, severa o profunda”, o
aporte un certificado que acredite un
porcentaje especifico de perdida de
capacidad laboral.

De los anteriores apartes jurisprudenciales que guardan diferencia en cuanto al
criterio de identificacion de la persona beneficiada con la proteccion del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, lo destacable es la necesidad de que la
persona que reclama la proteccion demuestre que al momento en que fue
terminado su contrato de trabajo se encontraba en una condicion de salud que
impedia realizar sus labores en condiciones regulares, siguiéndose por esta
Sala el criterio establecido por la jurisprudencia constitucional para la
identificacion de la persona titular del denominado “fuero de salud”, criterio
ampliamente reiterado y que en la actualidad se recoge en la sentencia SU-087
de 2022 en la que de forma enunciativa se consigno una tabla para servir de
criterio orientativo a los jueces para identificar aquellos casos en los que se
esté en presencia de una estabilidad laboral reforzada por motivos de salud, la
misma por su relevancia se trascribe:

Supuesto Eventos que permiten acreditarlo

(@) En el examen médico de retiro se advierte sobre la
enfermedad o al momento del despido existen recomendaciones
médicas o0 se presentd incapacidad médica durante dias antes
del despido.

(b) Existe incapacidad médica de varios dias vigente al
momento de la terminacion de la relacion laboral.

(c) Se presenta el diagndstico de una enfermedad y el

Condicion de salud que
impide significativamente
el normal desempefio
laboral
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consecuente tratamiento médico.

(d) Existe el diagnostico médico de una enfermedad efectuado
durante el Gltimo mes del despido, dicha enfermedad es
causada por un accidente de trabajo que genera consecuentes
incapacidades médicas anteriores a la fecha de terminacion de
la vinculacion, y la calificacion de PCL tiene lugar antes del
despido.

(@) El estrés laboral genere quebrantos de salud fisica y mental.
(b) Al momento de la terminacién de la relacién laboral el actor
se encuentre en tratamiento médico y presente diferentes
incapacidades, y recomendaciones laborales. Cuando, ademas,
el accionante informe al empleador, antes del despido, que su
bajo rendimiento se debe a la condicion de salud, y que después
de la terminacién de la vinculacién continte la enfermedad.

(c) El estrés laboral cause quebrantos de salud fisica y mental y,
ademas, se cuente con un porcentaje de PCL.

Afectacion psicoldgica o
psiquiatrica que impida
significativamente el
normal desempefio laboral

(@) No se demuestra la relacion entre el despido y las
afecciones en salud, y la PCL es de un 0%.

(b) EI accionante no presenta incapacidad médica durante el
Ultimo afio de trabajo, y solo debe asistir a controles por un
antecedente médico, pero no a un tratamiento medico en
sentido estricto.

Inexistencia de una
condicion de salud que
impida significativamente
el normal desempefio
laboral

Con lo hasta aqui manifestado queda ampliamente explicada la forma en que
opera el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y en tal sentido resulta necesario
que el demandante demostrara que para el 1 de marzo de 2019, cuando su
contrato de trabajo fue terminado persistia alguna condicion médica que
impidiera el desempefio de su trabajo en condiciones normales, aspecto que no
fue probado dentro del proceso, pues aunque de su historia clinica se infiere
que realizé consulta por una hernia inguinal el 17 de diciembre de 2018, el 28
de noviembre de 2019 y el 6 de diciembre de 2019, etc, sin embargo no se
observa que prueba de que por este concepto haya sido incapacitado, se le
dieran restricciones médicas o se haya ordenado al empleador una reubicacién
del puesto de trabajo.

Dentro de la prueba aportada tanto documental como testimonial quedo
establecido que el actor no informo al empleador que estuviera en un
tratamiento médico, incapacidades ni restricciones o reubicacién laboral, pues,
aunque esté asegurd que si lo hizo, mas alla de su dicho, el proceso carecio de
prueba alguna que tan solo generara la activacion de presuncion de
discriminacion, en cuanto que para la fecha del despido estuviera
imposibilitado para realizar sus funciones.

Ademas, dentro del interrogatorio el actor manifestd, que siempre continud
laborando para otros empleadores, tales como Nutressa, Bancolombia etc, asi
mismo tampoco interpuso la demanda dentro del término otorgado en la accion
constitucional. Por lo anterior confirma la sentencia apelada.
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Costas

Costas en esta instancia en favor de la parte demandada, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4) del articulo 365 del CGP. Las agencias se fijan en
la suma de $1°160.000.

Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

CONFIRMAR la providencia de primera instancia dictada el dia 21 de
febrero de 2023, por el Juez Segundo Laboral del Circuito de Medellin, en el
proceso ordinario laboral promovido por SEBASTIAN NEGRETE
QUINTERO contra “TODO PIZZA S.A.S”.

Costas en esta instancia en favor de la parte demandada, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4) del articulo 365 del CGP. Las agencias se fijan en

la suma de $1°160.000.

Lo resuelto se notifica por EDICTO.
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

Proceso Ordinario

Demandante Sebastian Negrete Quintero
Demandado Todo Pizza S.A.S.

Radicado 05001-31-05-002-2021-00027-01
Decision Confirma sentencia

Magistrado ponente Carmen Helena Castafio Cardona

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148
por el término de un (01) dia habil. La notificacion se entenderd surtida al
vencimiento del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION
Fijado el 31 de marzo de 2023 a las Se desfija el 31 de marzo de 2023 a las
8:00am 5:00pm

e
RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

SECRETARIO
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