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Medellin, marzo veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023)

En la fecha, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados CARLOS
ALBERTO LEBRUN MORALES, VICTOR HUGO ORJUELA
GUERRERO con ausencia justificada y SANDRA MARIA ROJAS
MANRIQUE, como magistrada sustanciadora, procede, conforme a lo
dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 a decidir el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante y la interviniente, respecto de

la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin,
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el 8 de septiembre de 2022, en el proceso ordinario laboral de primera
instancia instaurado por la sefiora GABRIELA GIRALDO DE GIL en contra
de COLMENA SEGUROS S.A., proceso al cual fue vinculada como
interviniente la sefiora SULMA NANCY SOTO AGUDELO. Radicado
05001-31-05-004-2015-01683-01.

1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA

La senora GABRIELA GIRALDO DE GIL convoco a juicio a COLMENA
SEGUROS S.A., pretendiendo el reconocimiento y pago de la pensiéon de
sobrevivientes, causada por la muerte de su hijo Luis Obed Giraldo Gil, con el

correspondiente retroactivo pensional y los intereses moratorios del articulo

141 de la Ley100 de 1993 o en subsidio la indexacién.

En respaldo de tales pedimentos, se expuso que el sefior Luis Obed Gil
Giraldo, quien es hijo de la sefiora Gabriela Giraldo de Gil y del sefor José
Nahum Gil Largo, falleci6 el 13 de enero de 2014 por causas de origen
profesional, mientras laboraba al servicio de Glym S.A.S.; sin dejar conyuge,

companera permanentes o hijos.

Se narré que la sefiora Gabriela Giraldo de Gil, reclamé6 la pension de
sobrevivientes el 16 de abril de 2014, toda vez que dependia econémicamente
de su hijo, sin embargo, Colmena Seguros de Vida, negdé la prestacion
aduciendo que la solicitante tenia independencia econémica, por tener a su
nombre varios terrenos, situaciéon que carece de fundamento y se aleja de la
realidad, pues el sefior José Nahim Gil vendi6 los lotes de terreno al sefior
José Reinaldo Sanchez, el 5 de marzo de 1988, mediante contrato privado de
promesa de compraventa, sefialando que el sefior José Nahum Gil Largo

fallecié en marzo de 1994, sin que el negocio quedara finiquitado, a razén de
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que el comprador solo dio un primer abono y quedé debiendo la mayoria,
pero desde el momento de la promesa de compraventa el comprador tenfa la

posesion material de los lotes.

Continud relatandose, que, por recomendacioén de profesional del derecho, la
demandante y sus hijos abrieron sucesion del sefior José Nahum Gil, donde
algunos de los predios figuran a nombre de la demandante, pero en la realidad,
ni esta, ni sus hijos se lucran de los mismos desde marzo de 1988, ya que no se
ostenta la tenencia material del bien, acotandose que la actora y sus hijos solo
son propietarios de una pequefia casa en Riosucio, Caldas, propiedad en la que

vive sola y en condiciones muy precarias.

1.2.- CONTESTACION

Al dar respuesta a la demanda, COLMENA SEGUROS S.A. admitié6 como
cierta la fecha de fallecimiento del sefior Luis Obed Gil Giraldo, que la
demandante solicité el reconocimiento de la pensiéon de sobrevivientes,
prestacion que Colmena se abstuvo de reconocer, lo que es diferente a una
negacion, sefialando que no es cierto que la actora dependia econémicamente
de su hijo, pues ARL Colmena designoé una firma para verificar las situaciones
de la presunta beneficiaria, evidenciandose que el afiliado fallecido devengaba
al servicio de su empleador un salario minimo, salario que se encontraba
afectado por las deducciones y aportes a seguridad social, los gastos propios de
convivencia con la sefiora Sulma Nancy Soto y sus propios gastos personales,
lo que hace insostenible sefialar que con tan exiguo ingreso y considerables
egresos, la demandante dependiera del fallecido, ademas, la demandante es
propietaria de cinco (5) inmuebles rurales en el municipio de Riosucio,
generadores de renta e ingresos para la demandante y tuvo otros cinco (5)

hijos que colaboraban con su sostenimiento, y sostuvo no constatle los demas

hechos.
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A su vez, propuso las excepciones que denominé: inexistencia de derecho en
favor de la demandante; inexistencia de la obligacion; falta de legitimacion en
la causa por pasiva; buena fe; prescripcion; improcedencia del reconocimiento

de intereses moratorios y la genérica o innominada.

1.3.- DEMANDA DE INTERVENCION

La sefiora SULMA NANCY AGUELO, citada al proceso como interviniente,
presenté demanda, por medio de la cual busca se condene a COLMENA S.A.,
a reconocer y pagar a partitr del 13 de enero de 2014, la pensién de
sobrevivencia por la muerte de su compafero permanente Luis Obed Giraldo
Gil, con los intereses moratorios estipulados en el articulo 141 de la Ley 100

de 1993 o en subsidio la indexacion.

Como sustento de tales pedimentos, y en adicién a lo informado en la
demanda inicial, se expuso que el sefior Luis Obed Giraldo Gil, convivié en
una relaciéon estable en calidad de companeros permanentes con la sefiora
Sulma Nancy Soto Agudelo, desde el 18 de septiembre de 2010, hasta
mediados de marzo de 2013, compartiendo las responsabilidades propias del
hogar, radicando su domicilio en la casa de la sefiora Gabriela Giraldo de Gil,
después fijaron la residencia en un inmueble de propiedad de Alex de los Rios,
posteriormente en un inmueble del sefor Duvan de Jesis Villada, en el

municipio de Tumbabarreto y luego en el barrio San Rafael de Medellin.

Explicando que, a mediados de marzo de 2013, y por motivos netamente
econémicos, la pareja se vio obligada a fijar sus domicilios en forma separada,
pero se segufan frecuentando habitualmente, a la medida que se los permitfan
las circunstancias econémicas. Se resaltd que, en formato de hoja de vida para
solicitud de empleo del 27 de febrero de 2012, el sefior Luis Obed Gil Giraldo,

consigné como estado civil unién libre, referenciado como compafera
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permanente a la sefiora Sulma Nancy Soto, calidad que también fue informada
en el formato de inscripcion del trabajador y/o personas a cargo de

Comfenalco y en la informacion personal que dio al empleador GLYM S.AS.

1.4.- CONTESTACION DEMANDA DE INTERVENCION

Al replicar la demanda, COLMENA SEGUROS S.A., refirié que no le
consta la convivencia entre el afiliado fallecido y la sefiora Sulma Nancy Soto,
destacando que la sefiora Gabriela Giraldo, se presentdé a la compaiia
aduciendo ser la unica beneficiaria de las prestaciones derivadas del
fallecimiento de su hijo, afirmando que en cualquier caso, la presunta
convivencia no cumple con el requisito legal de antigiiedad, para ser tenida

como beneficiara de la pensioén y adujo no constale los demas hechos.

En oposicion a las suplicas de la demanda formul6 las excepciones de
inexistencia de derecho en favor de la demandante; inexistencia de la
obligacion; falta de legitimacion en la causa por activa; temporalidad de la
eventual pension; buena fe; prescripcion; improcedencia del reconocimiento
de intereses moratorios; aplicacion de las deducciones previstas en la ley y la

innominada o genérica.

Por su parte, la sehora GABRIELA GIRALDO DE GIL, indic6 que no es
cierto lo relacionado a la convivencia aducida en la demanda, por cuanto el
causante y la seflora Sulma Nancy Soto, tuvieron una relaciéon sentimental y
llegaron a convivir, pero por poco tiempo, no siendo cierto que la pareja se
hubiera separado por cuestiones econdmicas, existiendo separaciéon porque
termin la relacion sentimental que tuvieron, destacando que en el ultimo afio
de vida del causante, este vivio solo en una residencia ubicada en el municipio

de Caldas, no siendo cierto que la interviniente sea beneficiaria de la pension
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de sobrevivencia, en tanto no alcanzé a convivir con el causante el tiempo

legal, raz6n por la cual, se opone a las pretensiones.

1.5 SENTENCIA DE PRIMER GRADO

Mediante fallo proferido el 8 de septiembre de 2022, el Juzgado de
conocimiento declaré que la demandante Gabriela Giraldo de Gil no probé
dependencia econémica de su hijo Luis Obed Giraldo, fallecido por causa de
origen laboral el 13 de octubre de 2014. Igualmente, declaré6 que la
interviniente en exclusion Zulma Nancy Soto Agudelo, no acreditd
convivencia superior a 5 afos con el causante como companera permanente,
absolviendo a Colmena S.A., de todas las pretensiones, imponiendo condena

en costas a las vencidas en juicio.

1.6.- RECURSO DE APELACION

Demandante.

El apoderado de la activa expresa su disenso con el fallo, resaltando que el
despacho fundamenta la decision de la falta de prueba de dependencia
econémica, basado en supuestos e indicios, como que los predios rurales a
nombre de la demandante, tienen alguna explotacién econémica, y no se
prueba que se perciban ingresos econémicos por esos terrenos, adquiridos por
sucesion del primer esposo, reitera que esos terrenos habian sido vendidos en

el afio 1988 y de ahi en adelante la actora no volvi6 a usufructuarlos.

Refirié que el juzgado supone que porque la demandante se volvid a casar en
octubre del 1999, podia haber dependido del nuevo esposo, cuando la
existencia del conyuge no se establecié en el proceso y la demandante afirma

que la convivencia con él fue muy corta porque no se entendieron, igualmente
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reprocha que el despacho sostiene que la prueba acredita que el causante e
devengaba el minimo legal porque asi lo dice la liquidacién y los aportes a la
seguridad social, situacion que aunque fuera cierta no desvirtia una
dependencia econémica, como tampoco la existencia de otros
hijos, especialmente dos o tres profesionales, que se presume también
colaboraban en la manutencion de la mama, dado que la dependencia

economica, no tiene que ser total y absoluta.

Adujo que para el juez la reclamacion de las prestaciones sociales por parte de
la actora y la apertura de cuenta de ahorros en la cual no habia consignaciones
del causante, implica que estaba bien economicamente y que no habia aporte,
no obstante, asegura que no quedd probado cuando se abri6 la cuenta lo cual
ocurrié después de la muerte del causante. Igualmente, aduce que el hecho que
el demandante no viviera con la mama tampoco tiene la trascendencia para
desvirtuar una dependencia econémica, porque la norma no exige que los

padres vivan con el hijo.

Agrega que, aunque el causante para el 2012 viviera en Medellin Zulma, en el
barrio Guayabal, ello no impide que velara por su mama, ¢l siempre estuvo
pendiente de la mama, asi quedd establecido con las declaraciones de José
Nahun y de Luz Nelida Atehortaa, conocedores directos. En cuanto a la tacha
de los testigos, expone que se le olvida al despacho que las tachas no pueden
ser objetivas, tenfa que demostrarse el interés de torcer la verdad de cada una
de estas personas y ellos contestaron de forma espontanea, hasta se

encomendaron a dios cuando declararon.

Cita la sentencia C111 de 2006 de la Corte Constitucional y SL.-213 de 2020 de

la Corte Suprema de Justicia, en la cual citan las sentencias SL.-400 de 2013,
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816 de 2013, 2800 de 2014, 1a 3630 de 2014, 6690 de 2014, 4923 de 2014 y en
la SL.-1804 de 2018.

Finalmente. sostuvo que Colmena no cumpli6 con la carga probatoria de
probar la independencia econémica solo afirmé que por los bienes que
aparecen a nombre de la accionante y por una tienda que tuvo en el pueblo,
que aclara, realmente, era una venta de cigarrillos y gaseosas que no generaba
mayores ingresos, no habia dependencia siendo ello acogido por el juez, refiere
que se pidi6 desde la demanda la ratificacion de la investigacion administrativa

conforme al articulo, 262 del CGP, y no se trajo investigador al proceso.

Interviniente

Manifest6 el apoderado que las pruebas documentales y testimoniales dan pie

y >
sin margen de duda, a acreditar que la sefiora Sulma Nancy era la companera
permanente del causante, que dependia econémicamente de €l, que si vivieron
juntos por el término exigido por la ley, siendo la muerte del causante el tnico
motivo por el cual ellos se separaron, en ningun momento el despacho,
cuestiond la declaracion de la sefiora Patricia, que fue quien sustento el dicho
de la sefora Sulma Nancy, no se pronuncié sobre si eran compafieros
permanentes o habfa una dependencia econémica, el hecho que el causante no
le haya quitado la calidad de beneficiaria como qued6 plasmado en la prueba

aportada por Comfenalco, quiere decir que no hubo rompimiento.

Asevera que, en el devenir de este proceso, se pudo visualizar que sefiora
Gabriela ocult6 a la compafiera permanente para poder lucrarse de ese silencio
y asi no disputarse la pension. Sefialé que el juzgado no tuvo en cuenta los
testimonios ni las pruebas que se aportaron que le dan la calidad de
compafnera permanente a la sefiora Sulma Nancy, hizo caso omiso de las
declaraciones de la sefora Patricia a quien el mismo causante le manifesté que

8

Sala Quinta de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin

Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia



05001-31-05-004-2015-01683-01

no habfa un rompimiento entre la pareja, desconociendo porque el juzgado
acepto la tesis de que habia un rompimiento, cuando no lo hubo, agregando
que la separacion no fue voluntaria, si bien estaban de lado a lado en la ciudad,

ellos continuaban en su relacién y el seguia aportando.

Por dltimo, anotd, que comparte la decision del juez de desconocer el derecho
de la madre del causante, porque se pudo demostrar su mala fe en ocultar a la
sefiora Sulma Nancy y considera injusta la condena en costas a su mandante en
la suma de $800.000, por tratarse de una persona desempleada, que vive de la

caridad de las personas.

1.7.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para presentar alegatos, no se pronuncié

ninguna de las partes.

2. CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE 1A SATA

Inicialmente, debe advertirse que la competencia de esta Corporacién esta
dada por los puntos que son objeto de apelacidn, entendiendo que las partes
quedaron conformes con los demas aspectos decididos; de conformidad con el
articulo 57 de la Ley 2* de 1984; los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001,

que modificaron los articulos 15 y 66A del C.P.L y de 1a S.S., respectivamente.

2.2.- HECHOS ESTABLECIDOS EN EIL TRAMITE DE IA
INSTANCIA
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Quedaron acreditados en el tramite del proceso y no son objeto de

controversia los siguientes hechos:

- Que el sefor Luis Obed Gil Giraldo, quien era hijo de los sefiores Gabriela
Giraldo de Gil y José Nahum Gil, falleci6 el 13 de octubre de 2014, conforme
al registro civil de nacimiento y registro civil de defuncidn, visibles a folio 45 y

47 del expediente digital.

- Que el evento en el cual perdio la vida el sefior Luis Obed Gil Giraldo, fue

de origen laboral, tal y como lo reconocié Colmena S.A.

- Que el padre del causante José Naham Gil Largo, falleci6 el 28 de marzo de

1994, véase folio 48 del expediente digital.

- Que la sefiora Gabriela Giraldo de Gil, solicité a Colmena Seguros S.A., el
reconocimiento de la pension de sobrevivencia, recibiendo respuesta negativa
mediante comunicacion del 19 de mayo de 2014, asi se desprende del

documento obrante a folio 53 a 55 del expediente digital.
- Que la demandante contrajo segundas nupcias el 9 de octubre de 1999, tal y
como da cuenta la partida de matrimonio que milita a folios 179 del expediente

digital.

2.3.- PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

Incumbe a la Sala determinar:

¢Si debe revocarse la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Medellin, para en su lugar, condenar a Colmena Seguros S.A., al

reconocimiento y pago de la pensiéon de sobrevivencia con ocasion del
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fallecimiento del sefior Luis Obed Gil Giraldo, verificando inicialmente, si la
sefiora Sulma Nancy Soto Agudelo ostenta la calidad de beneficiaria como
compafera permanente del causante y en caso negativo, si dicha condicion de
beneficiaria la tiene la sefiora Gabriela Giraldo de Gil, madre del afiliado

fallecido?

2.4.- TESIS

Los problemas juridicos planteados se resuelven bajo la tesis segtn la cual, ni
la sefiora Sulma Nancy Soto Agudelo ni la sefiora Gabriela Giraldo de Gil,
tienen la calidad de beneficiarias de la pensiéon de sobrevivencia, teniendo en
cuenta que la primera, no convivia con el causante para el momento del deceso
y no acredita un tiempo minimo de convivencia de 5 afios y la segunda, no
acredita la dependencia econémica respecto de su hijo fallecido Luis Obed Gil

Giraldo. En consecuencia, la sentencia debe ser CONFIRMADA.

2.5.- PREMISAS NORMATIVAS

En voces de la Corte Constitucional “ E/ derecho a la pension de sobrevivientes
es (...) la garantia que le asiste al grupo familiar de una persona que fallece siendo afiliada
al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, para reclamar la prestacion que se
causa precisamente con tal deceso’™ . De otro lado, el derecho a la sustitucion pensional le
asiste al grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez, para reclamar, abora en su
nombre, la prestacion que recibia el causante. Debe enfatizarse en que, pese a la distincion
nominal entre la pension de sobrevivientes propiamente dicha y la sustitucion pensional, la
Jurisprudencia constitucional se ha referido en nuiltiples oportunidades al propdsito que
comparten ambas. Al respecto, la Corte senala que “busca impedir que, ocurrida la muerte
de una persona, quienes dependian de ella se vean obligados a soportar individualmente las
cargas materiales y espirituales de su fallecimiento”. Asimismo, esta prestacion social “suple

la ansencia repentina del apoyo econdmico del pensionado o del afiliado del grupo familiar con
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el fin de evitar que su muerte se traduzca en un cambio radical de las condiciones de
subsistencia minimas de los beneficiarios de dicha prestacion” (sentencia SU 141 de

2021).

Como lo ha precisado de tiempo atras la jurisprudencia de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, el derecho a la pension de sobrevivientes debe ser
dirimido, por regla general, a la luz de la normatividad vigente a la fecha del
6bito del afiliado o pensionado, entre otras véase sentencias CSJ SL 36135 del
10 Jun 2009, SL 42828 del 1° Feb 2011, SL 7358 (46780) del 23 jun 2014 y

mas reciente la sentencia SI. 529 de 2021.

En esta direccion el articulo 11 de la Ley 776 de 2002, sefala “MUERTE DEL
AFILIADO O DEL PENSIONADO POR RIESGOS PROFESIONALES. i
como consecuencia del accidente de trabajo o de la enfermedad profesional sobreviene la mnerte
del afiliado, o muere un pensionado por riesgos profesionales, tendrin derecho a la pension de
sobrevivientes las personas descritas en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, y su

reglamentario”

A su vez el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de
la Ley 797 del 2003, vigente para la fecha del fallecimiento del sefior Luis

Obed Gil Giraldo, enlista los beneficiarios de la pension de sobrevivencia, asi:

ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE 1.4 PENSION DE
SOBREVIVIENTES. Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compariero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
cansante, tenga 30 o mds anos de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se canse por muerte del pensionado, el conyuge o la compariera o
compariero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el cansante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) aios continuos con anterioridad a su muerte;
12
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b) En forma temporal, el conyuge o la companiera permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante,
tenga menos de 30 arios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pension
temporal se pagard mientras el beneficiario viva y tendrd una duracion mdxima
de 20 arios. En este caso, el beneficiario deberi cotizar al sistema para obtener
su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante
aplicard el literal a).”

(...)

d) A falta de conyuge, compariero o compariera permanente e hijos con derecho,
serdn beneficiarios los padres del causante si dependian econdmicamente de

este.”

2.6.- CASO CONCRETO

En el sublite, no hay controversia en torno a que el evento en el cual perdio la
vida el senor Luis Obed Gil Giraldo, fue de origen profesional, siendo el
punto neural de discusion, determinar en primer lugar, atendiendo al orden de
beneficiarios determinado en el ya citado articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
con la modificacién introducida por la Ley 797 de 2003, si la sefiora Sulma
Nancy Soto Agudelo, ostentaba la calidad de compafiera permanente del
causante y si acredita el término minimo de convivencia exigida para hacerse
acreedora de la prestacion deprecada judicialmente, de no acreditar la calidad
de beneficiaria, establecer si sefiora Gabriela Giraldo de Gil, dependia

economicamente de su hijo Luis Obed Gil Giraldo.

Se precisa que si bien la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL 1730 del 3
de junio de 2020, MP Jorge Luis Quiroz Aleman, atendiendo a su nueva
integracion, modificé su propio precedente, sefialando, que tratandose del
fallecimiento del afiliado, no es exigible al conyuge o companera permanente,
acreditar la convivencia de cinco afios, pues dicha exigencia, solo aplica en los

eventos en que fallece un pensionado, tal providencia fue dejada sin efecto
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juridico por la Corte Constitucional, en sentencia SU 149 del 2021, al revisar
una accion de tutela interpuesta contra la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, considerando el tribunal constitucional que la convivencia
minima requerida para ostentar la calidad de beneficiarios de la pension de
sobrevivientes es de cinco afios, con independencia si el causante es un afiliado
o un pensionado, advirtiendo que en la sentencia referida, se desconoci6 el

principio de igualdad y de sostenibilidad financiera del sistema pensional.

Esta Sala de Decision halla razonable la valoracion del ente guardian de la
Constitucion, pues ninguna justificacion encuentra el trato diferencial frente a
los beneficiarios de la prestacion, cuya calidad no depende de la condicién que
ostentaba el causante frente al sistema. De otra parte, las relaciones que
protege el régimen pensional son aquellas respecto a las cuales se predica el
animo permanente y estable de conformar una familia, frente a lo cual resulta

relevante el término de convivencia.

Aunado a lo anterior, las decisiones emitidas por la Sala Plena de la Corte
Constitucional en sentencias de unificacion, tienen caracter vinculante y son de
obligatorio cumplimiento, “En materia de accion de tutela, también se ha indicado que
la obligatoriedad del precedente recae en la ratio decidendi, norma que sustenta la decision en
el caso concreto y se prefigura como una prescripcion que regulard los casos andlogos en el
futuro. En esos tramites, se realiza una interpretacion y aplicacion correcta de una norma
superior, es decir, de los derechos fundamentales. No puede perderse de vista que en esa labor
se fyja el contenido y alcance de las disposiciones superiores, aspecto que hace parte del imperio
de la ley reconocido en el articulo 230 de la Constitucion. Aunado a lo anterior, la
obligatoriedad de los fallos de tutela se desprende del principio de igualdad, pues es una forma
de evitar que los jueces fallen de manera caprichosa. En efecto, “la ratio decidendi de las
sentencias de la Corte Constitucional, en la medida en que se proyecta mds alld del caso

concreto, tiene fuerza y valor de precedente para todos los jueces en sus decisiones, por lo que
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puede ser considerada una fuente de derecho que integra la norma constitucional’

(sentencia SU 068 de 2018).

En consonancia con el argumento antes expuesto, para esta Sala no es posible

apartarse de los lineamientos de la sentencia SU 149 de 2021.

En desarrollo de lo anterior, se tiene que la interviniente Sulma Nancy Soto
Agudelo, tiene la carga probatoria de acreditar la calidad de compafera
permanente y la convivencia efectiva en un periodo minimo de cinco afios con
anterioridad a la muerte del senor Luis Obed Gil Giraldo, recordando que la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entra otras en la

Sentencia SL 1399 del 25 de abril de 2018 (45779), delimit6 la convivencia asi:

“2.1 La nocion de convivencia

... Por convivencia ha entendido la Corte que es aquella «comunidad de vida,

Jorjada en el crisol del amor responsable, la aynda mutua, el afecto entraiiable,
el apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el acompanamiento espiritual, que
refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y
estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva- durante los asos
anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionadoy (CS] SL, 2 mar.
1999, rad. 11245 y CS] SL, 14 jun. 2011, rad. 31605).”

En este cometido, se encuentra que, a juicio de este Juez Plural, la decision
adoptada por el fallador de primera instancia resulta acertada, en tanto que la
sefiora Sulma Nancy Soto Agudelo no logra acreditar una convivencia
ininterrumpida por un espacio superior a cinco afios con el causante, ello

atendiendo a lo siguiente:

En la demanda de intervenciéon presentada por la sefiora Sulma Nancy Soto
Agudelo, se indico en el hecho cuarto “E/ serior LUIS OBED GIRALDO

GIL, convivid en una relacion estable en calidad de comparieros permanentes con la seiiora
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SULMA NANCY SOTO AGUDELOQ, desde e/ 18 de septiembre de 2010...”,
fecha que fue ratificada al momento de rendir interrogatorio de parte, al

manifestar que la convivencia inici6 en el mes de septiembre de 2010.

Partiendo de lo anterior y toda vez que el sefior Luis Obed Giraldo Gil,
fallecié el 13 de octubre de 2014, se tiene que, en el evento en que la
convivencia hubiere sido ininterrumpida como lo afirma el apoderado de la
parte interviniente, el término maximo de convivencia entre los mismos, seria
de cuatro (4) afios, veintiséis (26) dias, el cual resulta inferior al minimo de

cinco (5) afios exigido por la norma.

Ahora bien, esta acreditado, segin lo confesé la interviniente y lo declararon
los testigos José Nahim Gil Giraldo y Luz Nélida Atehortta, que la pareja se
separ6 a mediados de marzo de 2013, con lo cual se interrumpe la convivencia
y se pierde el status de compafiera permanente, precisando el hecho que no se
hubiere efectuado el retiro de la excompafiera como beneficiaria en el sistema
de salud no es suficiente para considerar la continuidad de la comunidad de
vida, aunado a que nada se probo sobre las circunstancias econdémicas
constitutivas de fuerza mayor que se aduce llevaron a la separacidn, en este
escenario es claro que no existia convivencia para el momento del
fallecimiento, corolario de lo anterior vy sin necesidad de efectuar otros
analisis, debe despacharse desfavorablemente el recurso de apelacion la

interviniente.

De la dependencia econémica de la sefiora Gabriela Giraldo de Gil,

madre del causante.

En torno, a este problema juridico, parte la Sala de la premisa juridica, que la

dependencia econémica, como lo determiné la Corte Constitucional en la
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sentencia C111 de 2006 y lo ha reiterado la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, en innumerables fallos, no requiere ser absoluta, véase al respecto
las sentencias CSJ SL400 de 2013, SL816 de 2013, SL 2800 de 2014, SL3630
de 2014, SL6690 de 2014, SL14923 de 2014 y SL6390 de 2016, sin que ello
signifique, que no sea necesario que exista una relacién de sujecion de los
padres en relaciéon con la ayuda pecuniaria del hijo, de manera que si bien
pueden percibir ingresos adicionales, estos deberan ser insuficientes para

garantizar la independencia econémica.

En sentencia S1.10251 de 2017, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
recordd que el aporte del causante debe ser de una entidad considerable para

configurar dependencia:

“En relacion con la acusacion presentada en el segundo cargo orientado por la
via directa, en cuanto a la interpretacion erronea del articulo 47 de la 1ey 100
de 1993, en punto al entendimiento que debe darse al requisito de dependencia
econdmica, puede verificarse que la sentencia de segundo grado, admitid que no
se exige que la dependencia sea total y absoluta, sino que tenga la connotacion
de subordinacion respecto de otra persona o la necesidad de auxilio o proteccion
de otra”

“Inteleccion que atiende los planteamientos que sobre este asunto ha sostenido
esta Corporacion, pues ha sido criterio reiterado, que la dependencia econdmica
se establece en cada caso particular, sin que la misma sea total y absoluta, pues
lo que ha de probar es que se derive de una contribucion por parte del cansante,
que se acredite como relevante, esencial y preponderante para el minimo
sostenimiento del demandante, y que pueda configurar subordinacion econdmica

qute se requiere para adquirir la condicion.”

La anterior postura juridica se itera en sentencia de la misma corporacion,
SL1243-2019 (68336) del 27 de marzo del 2019, en la que se enfatiza que la
dependencia econémica no puede comprenderse en términos absolutos, de
modo que el hecho de que existan otras contribuciones o rentas en favor de

los padres del afiliado fallecido, no excluye su derecho a obtener una pension
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de sobrevivientes, pero tampoco puede entenderse que la mera presencia de
un auxilio o ayuda monetaria del “buen hijo”, siempre sea indicativo de una

verdadera dependencia econémica:

“Puesto en otros términos, no significa que es cualquier estipendio, aynda o
colaboracion que se otorgue a los progenitores, el que tiene la virtnalidad de
confignrar la subordinacion econdmica que se requiere para adquirir la condicion
de beneficiario de la pension de sobrevivientes, sino aquel que tiene la
connotacion de ser relevante, esencial y preponderante para el minimo
sostenimiento de la familia, en tanto la finalidad prevista por el legislador para
obtener la referida prestacion, es la de servir de amparo a quienes se ven

desprotegidos ante la muerte de quien les colaboraba, realmente, a mantener
unas condiciones de vida determinadas (CS] S1.18517-2017).

Es por lo anterior, que se ha puntualizado jurisprudencialmente que la mera
presencia de un anxilio o aynda monetaria del «buen hijo», no siempre es
indicativo de una verdadera dependencia econdmica y, en esta eventualidad, no se

cumplirian las previsiones serialadas en la ley...”
¢y

Relieva la Sala que la dependencia econémica de los padres respecto de los
hijos, como lo ha establecido la Corte Constitucional y la Sala LLaboral de Corte
Suprema de Justicia, debe ser auscultada en cada caso concreto, sin que existan
reglas de comprobacion general. Igualmente, es un concepto que esta
vinculado al minimo vital cualitativo de los padres, de manera que el aporte del
hijo, sea determinante para mantener el mismo, con independencia del

quantum de los ingresos propios o suministrados por terceros.

En el sublite, analizada la prueba obrante en el plenario, el interrogatorio de
parte rendido por la sefiora Gabriela Giraldo de Gil y la prueba testimonial
presentada por esta ultima, concluye este Juez Plural, que no le asiste razon al
alzadista al afirmar que se acredité la dependencia econdmica parcial,
compartiendo esta Sala, la conclusion a la cual arribé el funcionario de primera

instancia, lo anterior atendiendo a lo siguiente:
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En primer lugar, a juicio de esta Colegiatura, la sefiora Gabriela Giraldo de Gil,
al rendir interrogatorio no fue espontanea, evidenciandose un interés en
desconocer la relacion y el inicio de la convivencia que su hijo Luis Obed, tuvo
con la sefiora Sulma Nancy Agudelo, convivencia que si fue reconocida por los
testigos José Nahum Gil Giraldo, hijo de la demandante y la sefiora Luz
Nelida Atehortda, nuera de la demandante y que precisamente inici6 en la
propia casa de la sefiora Gabriela Giraldo de Gil, resultando igualmente
contrario el dicho de la actora al de los testigos, en relacion al lugar donde
vivia el causante, pues sostuvo la madre que Luis Obed vivia con ella
(Riosucio-Caldas) y que tenia un apartamento en Caldas-Antioquia, donde
descansaba, mientras que los testigos, reconocen que para la fecha del
fallecimiento, Luis Obed, vivia en Caldas-Antioquia, refiriendo que por lo
viajes que hacia y la ruta que cubria que principalmente era a Buenaventura,
pasaba por Riosucio, existiendo igualmente contradiccién en cuanto a la
estructura de la casa en la cual vive la actora, pues la misma para la fecha del
fallecimiento de su hija, la describe como una casita humilde, sencilla, mientras
que su hijo José Nahim, manifesté que la casa fue remodelada entre todos los
hermanos después de la muerte de su padre en 1994, situaciéon que coincide
con la de la interviniente, quien manifest6 que la casa tenfa unas

remodelaciones y se hicieron unos apartamentos.

En relacion a la declaracion de la sefiora Inés Edilma Rios, debe indicarse que
la misma no aporta elementos de conviccidon que respalden las aspiraciones de
la actora, pues desde el afio 1988 no tiene conocimiento directo de las
circunstancias de vida de la actora y su grupo familiar, fecha en la que sefiala
que la sefiora Gabriela se fue de la vereda Alto San Francisco para Riosucio,
siendo una testigo indirecta o de oidas, pues el conocimiento de sus dichos
deriva de lo que le comentaba la actora, y asi lo reconocié en su declaracion,

aceptando igualmente que no le consta nada.
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Ahora la sefiora Luz Nelida Atehortua, nuera de la demandante, si bien afirmo
vehementemente que era Luis Obed, quien respondia econémicamente por su
madre, diciendo que le constaba que constantemente Luis Obed le entregaba
dinero a la demandante, la fuerza de sus dichos fue desvaneciéndose en el
transcurrir de la declaracion, pues termindé admitiendo que no era tan
constante que pudiera dar fe de la ayuda que le daba el causante a la sefiora
Gabriela Giraldo de Gil, pues ello su conocimiento se reduce a las fechas
especiales, oportunidades en las cuales, también los otros hijos de la pretensora
le daban detalles y podian darle dinero, de ahi que se confunde la ayuda de
Luis Obed, con un detalle entregado en una fecha especial que se estuviera

celebrando.

Por su parte, el sefior José Nahum Gil Giraldo, hijo de la demandante, indic6
que era su hermano Luis Obed quien respondia por su madre, reconociendo
que si bien casi todos los hermanos han aportado en algo a su madre, era Luis
el responsable de ella, seflalando ademas que visitaba a su madre junto con su
esposa, en dias de madre, en diciembre, que no habia fechas exclusivas, que
como podia ir dos veces al mes, podian demorarse hasta 5 o 6 meses para ir, lo
que coincide con los dichos de su esposa Luz Nelida Atehortua, manifesto
ademas, que no sabfa cada cuanto Luis Obed le daba dinero a su madre, ni a
cuanto ascendia lo que le entregaba, consiguientemente no se prueba la

habitualidad en el aporte.

Finalmente, la sefiora Nelida Atehortua, indicé que la demandante después de
enviudar volvid a casarse y que la actora se fue a vivir un tiempo a Pereira con
su segundo esposo, sin conocerse en qué periodo, situaciéon que no fue
informada por la actora; sobre dicha situacion, el sefior José Nahum, indicé
que su madre si tuvo un matrimonio, pero que fue muy corto e
inexplicablemente pese al vinculo consanguineo cercano, afirma que no se dio

cuenta mucho de eso, desconociéndose realmente el tiempo en que la actora
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tuvo convivencia con su segundo esposo y las circunstancias en que se

desarroll6 dicha relacion.

Bajo el contexto referenciado, se tiene que no es posible determinar cual era el
aporte que daba el sefior Luis Obed a su madre, ni la periodicidad del mismo,
de ahi que no puede concluirse que dicho aporte o colaboraciéon fuera
determinante para generar una dependencia econdmica, relievando, que
tampoco se acredita que el causante tuviera un ingreso superior al salario
minimo legal mensual vigente, pues aunque los sefiores Nelida Atehortta y el
José Nahun Gil, manifestaron que el salario que percibia estaba conformado
por el basico de un minimo y unas comisiones, las mismas no estin
acreditadas, ademas que refieren los citados declarantes que dicha comision
era una costumbre en el gremio de los transportadores de mulas, es decir,
tampoco tienen certeza adicional de sus dichos, no estando tampoco

acreditado el tiempo que llevaba el causante en ese trabajo.

En adicién a lo anterior, resulta importante sefialar que tanto la testigo
presentada por la interviniente, Patricia Elena Morano, como los sefiores
Nelida Atehortua y José Nahum, dieron fe que el causante en algun periodo,
esto es, entre los afios 2011 y 2012, convivié con la sefiora Sulma Nancy Soto
Agudelo y que era la persona que econémicamente velaba por la sefiora Sulma
Nancy Soto Agudelo, situaciéon que también presenta una gran incidencia de
cara a las posibilidades que hubiera podido tener el causante para asumir su

propia manutencion y el sostenimiento de su madre.

Debe sefialarse que la dependencia econdémica, supone un criterio de
necesidad, esto es, de sometimiento o sujecion al auxilio recibido por parte del
causante, de manera que el mismo se convierta en imprescindible para asegurar
la subsistencia y si bien, no es requisito sine qua non, determinar el monto del

aporte, ello resulta necesario cuando, como en este caso, no se acredita la
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capacidad econdmica del causante, y ademas se declara que al aporte del

mismo, se sumaban otros ingresos propios y de terceros.

Lo anterior, por cuanto se reitera, los testigos presentados por la activa, dan
cuenta de los aportes que, ocasionalmente, al igual que Luis Obed, daban los
otros hijos a la demandante, ademas que se acredité que la misma tuvo una

tienda, de la cual también deriva algunos ingresos.

Tampoco puede desconocerse que, de la prueba documental arribada al
plenario, se extrae que a raiz de la sucesion adelantada con ocasién del
fallecimiento del senor José Naun Gil Largo, primer esposo de la demandante,
la sefiora Gabriela Giraldo de Gil, ostenta la titularidad de seis (6) bienes
inmuebles, propiedad que comparte con sus seis (6) hijos, los cuales se

describen a continuacion:

-Matricula N° 115-130016, lote de terreno mejorado con platano y café,

ubicado en el municipio de Supia —Caldas, vereda el contento, folio 203-204.

-Matricula N° 115-10873, lote de terreno mejorado con casa de habitacién de
una extensioén de nueve metros con sesenta ctms, de frente 9.60 por veintidos
22.00 metros centro, y un salén para negocio de una extension de tres metros
por seis metros de angulo, de cuatro por cuatro (sic), ubicado en el municipio

de Riosucio, vereda Tumbabarreto, folio 205 a 207.

-Matricula N° 115-13012, lote de terreno de una extension aproximada de 19
hectareas, cultivada en café, platano, un potrero y casa de habitacion
construida en material con sus servicios de agua, luz eléctrica y montajes para
beneficiadora de café y elaboracion de panela, ubicada en la vereda Alto San

Francisco municipio de Supfia, folios 209 a 210.
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-Matricula N° 115-13013, lote de mejoras en terrenos de la naciéon o del
municipio de Supia, consistentes en café y cafia, ubicado en el municipio de

Supia, vereda Pirgura, folios 211 a 212.

-Matricula N° 115-13014, Lote de terreno mejorado con café y platano,

vereda San Francisco del municipio de Supia, folios 213 a 214.

-Matricula N° 115-13015, lote de terreno mejorado con casa de habitacion,

café y platano, ubicado en la vereda San Francisco, municipio de Supia, folios

215 a 216.

En los testimonios de la pasiva y en el interrogatorio de parte rendido por la
actora, se afirma que el inmueble con matricula N° 115-10873, corresponde al
lugar en el cual reside la demandante y el inmueble con matricula N° 115-
13012, corresponde a un lote que segun las declaraciones fue vendido por el
sefior José Naun Gil Largo, en el afio 1988, el cual no les terminaron de pagar
y respecto al cual el comprador no quiso legalizar la compra, por lo que
todavia aparece a su nombre, sin que se tenga su dominio o disfrute, situacion
que no queddé acreditada en el proceso, pues si bien se aporté copia
fraccionada de la promesa de compraventa no obra en el cartulario ningun
medio de prueba que acredite la posesion por parte del promitente comprador
no obstante, si se tuviera como un hecho cierto la venta del referido inmueble
se tiene que nada se indico en relacion a los cuatro (4) bienes restantes, por lo
que no acoge la Sala, el argumento del apoderada de la accionante, en tanto
esta prueba si resulta indiciaria de que la progenitora posee los cinco bienes
referenciados, con cultivos agricolas, los que se infiere, razonablemente,

deben generarle ingresos.

Colofén de lo anterior, analizada la prueba en su conjunto no es posible

establecer la dependencia econémica parcial, que exige el articulo 47 de la Ley
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100 de 1993 y en razén de ello, la providencia de primera instancia debe ser
confirmada, no siendo posible acoger los reparos de la alzada, destacando que
el profesional del derecho reprocha la sentencia por apoyarse en indicios y
supuestos, no obstante, se apoya en su disenso en premisas que no quedaron

acreditadas.

Finalmente, respecto de la inconformidad planteada por el apoderado de la
interviniente en relacion a la condena en costas, se infiere que la misma estriba
en el quantum de la condena, aspecto que no es posible revisar en esta
oportunidad procesal, atendiendo los dispuesto en el articulo 366 del Cédigo

General del Proceso.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante y de la interviniente,
en atenciéon a la no prosperidad de los recursos de alzada. Incluyase como
agencias en derecho la suma de $1.160.000, correspondiendo a cada parte

asumir, la suma de $580.000.

3.- DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

FALLA:

1.- Se CONFIRMA Ia sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Medellin, el 8 de septiembre del 2022, en el
proceso ordinario instaurado por la senora GABRIELA GIRALDO DE GIL
en contra de COLMENA SEGUROS S.A., proceso en el cual actué como
interviniente la seiora SULMA NANCY SOTO AGUDELO.
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2.- COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y de la
interviniente. Incliyase como agencias en derecho la suma de $1.160.000,

correspondiendo a cada parte asumir, la suma de $580.000.

3.- Se ordena la devoluciéon del expediente digital, con las actuaciones

cumplidas en esta instancia, al Juzgado de origen.

El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el
numeral 3° literal d) del articulo 41 del Coédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social y el auto AL 2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la

Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados,

VICTOR HUGO ORJUELA G RERO

(Sin firma por ausencia justificada)
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