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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA
DEMANDANTE CARLOS ARTURO GUTIERREZ ZAPATA
DEMANDADO ITAU BANCO CORPBANCA S.A
RADICADO 05001-31-05-017-2022-00048-01
MAGISTRADA PONENTE | MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA Pension de jubilacién convencional
DECISION Confirma

Medellin, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, MARIA
NANCY GARCIA GARCIA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022
que dispuso adoptar como legislacién permanente las normas contenidas en el
Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede a proferir
sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente proceso, promovido
por el sefior CARLOS ARTURO GUTIERREZ ZAPATA contra ITAU BANCO
CORPBANCA S.A.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dejo constancia en el

ACTA No 013, se procedio a decidirlo en los siguientes términos:

|.— ANTECEDENTES

Es materia de la Litis, conocer por parte de este colegiado el recurso de

apelaciéon formulado por el apoderado judicial del demandante, contra la
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sentencia absolutoria proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de
Medellin, el dia 17 de mayo de 2022.

IIl. —=HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que el demandante CARLOS ARTURO GUTIERREZ ZAPATA,
nacio el dia 17 de octubre de 1948, por lo que cumplié 55 afios de edad el 17 de
octubre de 2003.

Se expreso que el demandante presto sus servicios mediante contrato de
trabajo escrito, en forma personal y continua al BANCO COMERCIAL
ANTIOQUENO S.A. hoy ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., desempefiando
el cargo de Auxiliar de Operaciones, desde el 12 de abril de 1971 hasta el 31 de
agosto de 1997, fecha dltima en que se termind el vinculo laboral producto de

una conciliaciéon, acumulando un tiempo de servicio de mas de 20 afios.

Se dijo que el actor es beneficiario de la Convencién Colectiva de Trabajo
(en adelante CCT) suscrita el 23 de agosto de 1985, vigente 1985-1987,
(paragrafo art. 1° de la CCT), la cual aun continua vigente al momento de
acreditar el actor los 20 afios de servicio y de cumplir los 55 afios de edad, por

cuanto no ha sido modificada, derogada o denunciada.

Que el sefior CARLOS ARTURO GUTIERREZ ZAPATA, se desvinculé del
banco producto de una conciliacion celebrada el 29 de agosto de 1997 cuando

tenia 48 afios cumplidos, pero ya tenia acreditados los 20 afios de servicio.

Se manifestd que el demandante tuvo como sueldo promedio devengado en
el ultimo afio de servicio, la suma de $950.362, el cual indexado desde el mes de
agosto de 1997 y hasta el 17 de octubre de 2003 fecha en que cumplio los 55
afos, arroja un valor promedio de $1.785.628.

Se sefal6 también que el demandante acreditdé 20 afios al servicio del
banco el 12 de abril de 1991 causando en dicho momento la pension
convencional y 55 afios de edad el 17 de octubre de 2003, es decir, cumplié con
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los requisitos del articulo 54 de la CCT vigente 1985-1987, que establecié una
pension mensual vitalicia de jubilacion, sin limite en el tiempo, la cual se causay
paga, cuando, para el caso, éste llegue o haya llegado a los cincuenta y cinco
(55) afios de edad y después de veinte (20) afios de servicios continuos o

discontinuos.

Se expuso que el banco demandado ha reconocido que, en materia de
pension convencional, el tiempo de servicio es el requisito que causa la pension
y la edad, es solo una condicion para su exigibilidad, teniendo en cuenta que ha
reconocido la misma a empleados que completaron el tiempo de servicio y que
cumplieron la edad establecida en la CCT después de finalizada la relacion

laboral.

Finalmente se sostuvo que el demandante con el fin de interrumpir la
prescripcion, presentd reclamacion a la entidad demandada, el 25 de mayo de
2021, pidiendo el reconocimiento y pago de la pension mensual vitalicia de
jubilacion consagrada en la convencion colectiva de trabajo vigente 1985-1987,
firmada el 23 de agosto de 1985, mesadas adicionales, intereses moratorios e

indexacion.

lll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que se DECLARE que el sefior CARLOS
ARTURO GUTIERREZ ZAPATA, es beneficiario del régimen de transicion
establecido en el articulo 71 de la Convencién Colectiva de trabajo, compilacion
1985-1987, y por lo tanto, tiene derecho a que ITAU CORPBANCA COLOMBIA
S.A. le reconozca y pague la pensién mensual vitalicia de jubilacion prevista en
el Capitulo décimo de la CCT; a partir del 17 de octubre de 2003, fecha en la que
cumplié 55 afios de edad y tenia acreditado mas de 20 afios al servicio del Banco;
prestacion econdmica que ha de ser liguidada en la forma prevista en la misma

convencion colectiva de trabajo articulos 54, 55 y 58.

Asimismo, que se DECLARE que la pension de jubilacion consagrada en
los anteriores articulos de la CCT firmada el 23 de agosto de 1.985, vigente 1985-

1987 entre el Banco y el Sindicato de trabajadores, tiendo en cuenta las
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prerrogativas de ser vitalicia, compatible y excluyente con la pensién voluntaria
y/o legal que percibe actualmente el actor, por cuanto fue firmada antes de la
expedicion del decreto 2879 de 1985, que se refiere a la compatibilidad de las
pensiones extralegales, ademas las partes establecieron de manera expresa las
normas exclusivas que gobernarian la pension mensual vitalicia de jubilacion
convencional, art. 70° (en armonia con el decreto 3041 de 1966) y articulo 71°
(régimen de transicion articulos del capitulo 10 de pensiones para los
trabajadores con contrato al 31 de agosto de 1985); los articulos 54° (vitalicia),
58° (excluyente y a eleccion del actor), 62° y finalmente se tiene que si la partes
querian que la pension mensual vitalicia de jubilacion convencional fuera
compartida, asi lo debieron haber consagrado expresamente en el estatuto

convencional, lo cual no se establecio.

Se CONDENE a la demandada a indexar la base salarial con la que se
debe determinar el valor de la primera mesada pensional del actor, por el periodo
comprendido entre el 31 de agosto de 1997, fecha de terminacion del contrato y
17 de octubre de 2003, fecha de cumplimiento de la edad o en que se hizo

exigible el derecho.

Y se CONDENE a la demandada, a pagar la pension mensual vitalicia de
jubilacion al sefior CARLOS ARTURO GUTIERREZ ZAPATA en forma
retroactiva, esto es, desde el 17 de octubre de 2003, fecha a partir de la cual
acredité 55 afios de edad y tenia mas de 20 afios de servicios, teniendo como
mesada inicial de $1.785.628, para el afio 2003, y hacia el futuro, incluidas las
mesadas adicionales, y los reajustes establecidos por Ley, y se reconozca el
interés moratorio sobre el pago de las mesadas adeudadas o en subsidio la

indexacion.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

Se DECLARE que el documento, acta de conciliacion y/o transaccion o
acuerdo celebrado entre el demandante y el banco, es ineficaz o invalido en el
clausulado que modific6 o desmejor6 las prerrogativas de vitalicia, compatible,
excluyente y en el monto que tiene de la pensidn consagrada en la convencién

colectiva de trabajo suscrita el 23 de agosto de 1985, vigente 1985-1987 capitulo
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décimo; y como consecuencia, se restablezca para esta prestacion, las
caracteristicas que fueron afectadas, modificadas o desmejoradas por el acuerdo

extra convencional.

Se CONDENE a la demandada a reconocer sobre el importe de los reajustes
0 mesadas plenas adeudadas, el interés moratorio y la concurrente o subsidiaria
indexacion y se condene a la demandada al pago de las costas del proceso,

debidamente indexadas.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Admitida la demanda y corrido el traslado correspondiente, el Banco
Comercial Antioquefio S.A. (hoy Banco Ital Corpbanca Colombia S.A.) sefialo
que, efectivamente existié un vinculo laboral con el demandante que inici6 el 12
de abril de 1971 y culmind el 31 de agosto de 1997, por mutuo acuerdo entre las
partes, tal como quedé acordado en la conciliaciéon firmada entre las partes el 23
de julio de 1997.

Puntualiz6 a su vez que la Convencion Colectiva de Trabajo, que aplicaria
al caso bajo estudio, es la que tuvo vigencia desde 1991 hasta 1993, por haber
cumplido el demandante los 20 afios de servicio en vigencia de la misma, y
concretamente porque en su articulo 54 sefiala que, para ser beneficiario de la
pensién convencional, se requiere cumplir 2 requisitos, cuales son: Cumplir 50
afios en caso de Mujer; y 55 afios en caso de ser hombre. - Tener 20 afios de
servicios en la compaiiia. Y en el caso concreto, los 20 afios de servicio del
demandante se causaron, en vigencia de la CCT de 1991 y el requisito de la edad

para el afio 2003.

Quiso significar la entidad demandada que, en el caso que hoy nos ocupa,
al momento de finalizar el vinculo laboral suscrito entre el demandante y la
entidad por mutuo acuerdo, esto es, el 23 de julio de 1997, la CCT de 1985-1987,
no se encontraba vigente, por lo que no le era aplicable, incluso, el demandante
tampoco cumplié los requisitos de pensién de jubilacion en vigencia de la CCT
1991 — 1993, ultima Convencion que predicé una pensién Convencional, bajo los

mismos requisitos de las convenciones antecesoras pues, el demandante, solo
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hasta el afio 2005 es que pudo reunir los requisitos, cuando tenia vida juridica

una convencion distinta a las antes mencionadas.

No obstante acot6 que, el banco por mera liberalidad, extendi6 el beneficio
convencional al demandante y, en virtud de la mencionada acta de conciliacion,
le reconocio la pension transitoria de jubilacion convencional a partir del 1 de
agosto de 1997, cuyo caracter vitalicio, dependeria de que al momento de que
se cumpliesen los requisitos de ley para gozar de pension de vejez, por parte del
ISS, se subrogara dicha obligacion en aquella entidad, quedando a cargo de la

entidad crediticia solo el mayor valor o diferencia si lo hubiere.

La demandada plante6 a titulo de excepciones de mérito las siguientes:

“EXCEPCION DE COSA JUZGADA, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, PRESCRIPCION, COMPENSACION,
EXCEPCION GENERICA O INOMINADA”

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
En el fallo objeto de apelacién, la juez de instancia, en audiencia publica
celebrada el dia 17 de mayo de 2022, absolvio a la demandada de las

pretensiones incoadas en su contra, e impuso costas al actor como parte vencida.

Como fundamento de su decision, estimo la juez de primer grado que, en

materia de pensién de jubilacién es el tiempo de servicio el elemento habilitante
para la causacion, y el cumplimiento de la edad, es un requisito del disfrute. Que,
en el caso en concreto, se acreditd que el demandante cumplié 20 afios de
servicio, en el afio 1991, época en la que el actor, causo su derecho a la pension,
data para la cual, no estaba vigente la convencién 1985-1987, cuya aplicacion se
reclama, sino CCT 1991-1993.

Expuso la juez de instancia, que lo que determina que la pension se cause
con la convencién colectiva después de 1985, es como éste regulado en la
clausula convencional, por lo cual, asintio que en las clausulas de la CCT
allegadas al proceso, no se indica expresamente la posibilidad de la

compatibilidad de la pensién.

Que en el acta de conciliacion suscrita entre las partes, lo que se hizo fue

anticipar el disfrute de la pensién del demandante, prestacion econémica que
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tiene la naturaleza de ser convencional, pues en ella se aplicaron los articulos
54,59y 60 de la CCT.

En cuanto a la ineficacia del acta de conciliacién, consideré la A quo que
la misma no vulnerd derechos ciertos e indiscutibles, y fue suscrita ademas por
funcionaria judicial competente y en ella se refiere claramente a una pension de
jubilacién convencional que da aplicacion a la CCT, especificando que para el
afio 1997, época en la que las partes suscribieron el acta de conciliacion, el
demandante no cumplia la edad que exigia el CCT 1991-1993, pero que al
respecto es pacifica la jurisprudencia de la CSJ, al sefialar que la edad es un
requisito para el disfrute de la prestacion, mas no de la causacion.

Finalmente expreso que, aunque el demandante pretende la aplicacion de
la CCA 1985-1987, sin embargo, en sentencia del Tribunal Superior de Medellin,
la cual acogio el despacho, se analizé la posibilidad de dar aplicacion al articulo

58 que remite al capitulo 10, concluyéndose que no era posible su remision.

VI. — RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

Inconforme con la decisién de primer grado, el apoderado judicial de la
demandante, presentd recurso de apelacion, a través del cual solicitd que se
revoque de manera total la sentencia, y en su lugar se profiera sentencia en la

gue se condene al reconocimiento de las pretensiones de la demanda.

Expresé el recurrente que la juez de instancia desconocio el acuerdo de
voluntad previsto en el articulo 71 de la convencién colectiva del afio 1991-1993,
que sefala sobre las pensiones de jubilacion, comprendido en el capitulo de la
actual compilacion convencional (83-85), pues el demandante tenia contrato de
trabajo escrito y vigente y lo que hizo el articulo fue establecer fue una especie
de régimen de transicion, en otras palabras, a las personas que ingresaban con
contrato laboral a partir del 1 de septiembre de 1985, no se les aplicaria el
régimen del banco, sin embargo, los trabajadores que tenia contrato al mes de
agosto de 1985, si se les aplicaria la convencién, y desconocer esto bajo el

argumento que en el caso del demandante tenia plena aplicacion el Decreto 2879
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del afio 1985, esta cimentado en un error, y una interpretacion que es erronea,
por cuanto el paragrafo del articulo quinto, dice que lo dispuesto en este articulo,
no se aplicara cuando en la respectiva convencion colectiva, se haya dispuesto
expresamente que las pensiones no seran compartidas con el Instituto de los

Seguros Sociales.

Expreso que la A quo, exige que la convencion diga textualmente que esa
pension es compatible y decir textualmente, es diferente a decir expresamente,
pues a juicio del recurrente no se requiere decir una formula sacramental de tal

manera que diciendo equis palabra tiene que ser asi la pension.

Expuso que la juez apoyada en esa interpretacion errOnea, esta
desconociendo que en el articulo 54 de la convencion, se refiere a pensién
vitalicia de jubilacion y ese argumento expresado en los alegatos de conclusién
no fue incluido en la sentencia de primera instancia, y fue pasado de largo, y ello
es determinante, pues al decir vitalicio corresponde con el requisito del paragrafo
del articulo quinto, y la expresion pension vitalicia, se refiere que se debe pagar
por toda la vida, y la pensién que se esta pagando al demandante, se la pagaron
hasta llegar al sistema de seguridad social, y por tanto, no es vitalicia,
concluyendo el apelante que la clausula si determina de manera expresa que la

pension es compatible.

Agreg6 ademas que la juez cimienta la sentencia, en un fallo emitido por
el Tribunal Superior de Medellin, que no esta ejecutoriado y que ademas en la
sentencia lo que se indicé es que queda a eleccion del demandante de elegir o
la pension convencional o la legal, pero no dice que no sean compatibles las

pensiones.

Sefiald que, en la sentencia de primera instancia, no se analizé los
argumentos del demandante, concernientes a las caracteristicas que tenia la
pension de jubilacion consagrada en el articulo 54, es decir compatible, lo cual

se denota en el articulo 62 de la convencioén colectiva.

Asegurd asimismo que, para determinar la compatibilidad, la A quo se

apoyé en el articulo 58, en armonia con el articulo 70, y es ahi donde surge otra
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interpretacion equivocada, pues la disposicion dice otra cosa, dado que la
normatividad, utiliza la palabra consonancia y no se esta diciendo que las
pensiones de jubilacion de la convencidn colectiva de trabajo serdn compartidas,

sino que dice que se aplique en consonancia.

El otro punto de desacuerdo surge en relacion a la cuantia de la pension,
pues arguye el apelante que en la misma no se tuvo en cuenta el nivel de ingresos
del actor, de manera que el computo de la pension sera igual a la suma de los

diferentes porcentajes.

En dltimo lugar sefialé que, en la conciliacion se desconocen derechos
adquiridos por el demandante, y con este proceso no se busca dos pensiones,
sino que la pension convencional que el demandante adquirié tiene unas
prerrogativas, esto es, que es compatible, pues al decir que es vitalicio es
compatible, concluyendo el apelante, que asi se indica en la convencion de

trabajo, en los articulos 62y 71.

Alegatos de conclusion

Encontrandose dentro de la oportunidad procesal correspondiente los

apoderados judiciales de ambas partes hicieron uso de los alegatos de instancia.

El apoderado judicial de la parte demandante dejo a consideracion de esta
instancia, la sentencia de unificacion de la Corte Constitucional SU 228 de 2021,
en la cual fue parte accionado el mismo banco del presente proceso ordinario, y
en la cual se pretendia el reconocimiento de la pensién de jubilacion
convencional. A criterio del apoderado judicial, la citada sentencia, constituye un

precedente judicial obligatorio, el cual debe ser aplicado al caso en concreto.

Expuso que la citada sentencia refuerza los argumentos expuestos en el
recurso de apelacién y en especial el punto concerniente a que la edad en
tratandose de la pensién, es un mero requisito de exigibilidad, siendo el tiempo
de servicio (20 afos), el Unico requisito que debia acreditar el demandante
estando vigente el vinculo laboral para causar la prestacion solicitada, y como

quiera que éste se habia cumplido al momento de celebrarse la conciliacién, ello
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deriva entonces que tiene causado o ingresado en su patrimonio, un derecho

adquirido que en manera alguna puede ser conculcado por el banco demandado.

Otro aspecto que cuestiona, es que en el acta de conciliacion se estableciera
gue la pensidn reconocida era la convencional de manera anticipada, toda vez
gue en ninguno de los apartes de esta se sefala esto, y que si bien es sabido
que los términos de toda conciliacion deben ser expresos detallados y concisos
en lo que esta disponiendo. Es claro pues que el uso de la palabra “convencional”
sefalada en el acta, corresponde claramente al acuerdo con convencion que fue

plasmada en dicho documento o acta.

Replica que en el banco demandado no existe pension convencional para los
trabajadores que ingresaran con contrato de trabajo a partir del 1° de septiembre
de 1985. Que el capitulo décimo pensional (todo) solo se aplica a quienes tienen
contrato de trabajo vigente hasta el 31 de agosto de 1.985 requisito que cumple
el demandante (ver articulo 71° convencion 91-93), lo que lo hace acreedor por
disposicion de las partes a la prestacion en la cuantia y prerrogativas sefialadas

en la demanda.

En dltimo lugar sostuvo que la conciliacién, no se puede trasgredir un
derecho minimo del trabajo o derechos adquiridos, y mucho menos modificar a

través de un acuerdo extralegal (conciliacion) una convencion colectiva.

De otro lado, a la doctora JULIANA ROSALES RAMIREZ, portadora de la
tarjeta profesional 202.198 del C. S de la J, se le reconoce personeria para
representar a ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. en los términos del poder

sustituido.

La apoderada judicial de ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A, sefial6 en
su escrito de alegatos de conclusién en sede de segunda instancia que en el caso
gue nos ocupa, al momento de finalizar el vinculo laboral, la CCT de 1985-1987,
no se encontraba vigente, por lo que no le era aplicable al accionante, maxime
gue, en vigencia de la misma, contaba apenas con 14 afos de antigiiedad y 37
afios de edad, siendo el tiempo de servicios, el factor para determinar la CCT que
le aplica, es decir, la CCT de 1991-1993.
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Reiterd que la pension del demandante tiene el caracter de compartida con
la pension de vejez que posteriormente le reconociera el ISS (hoy Colpensiones),
porque asi lo sefiala la convencion, adicionalmente porque asi se pacto

expresamente entre las partes en el convenio celebrado.

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Naturaleza juridica de la pretension. — Pension de jubilacion

convencional—

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacion juridica, como son demanda en forma, Juez
competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se encuentran
cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da mérito para que la

decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de fondo.

El objeto central de esta Litis, se extiende al punto objeto de
inconformismo planteado por el apoderado judicial de la parte demandante en

su recurso de apelacion.

Por virtud del principio de consonancia, determinara esta sala i) si,
contrario a lo dispuesto por la Juez de primera instancia, el demandante es
beneficiario del CCT 1985-1987 y por consiguiente le asiste derecho a la pensién
vitalicia de jubilacién prevista en dicha convencién, y consecuencialmente si tiene
derecho al reconocimiento del retroactivo pensional, al reajuste establecido por
Ley y al pago de los intereses moratorio, o la indexacion, ii) si el acta de
conciliacion y/o transaccién o acuerdo celebrado entre el demandante y el banco,
es ineficaz o invalido en el clausulado, conforme se invocé en el escrito de

demanda.

Cabe sefialar que la Corte Constitucional en sentencia SU 1185 de 2001,

en relacion con la Convencion Colectiva de Trabajo (CCT) dijo:

“Por tener la convencion colectiva un claro contenido regulador y constituir sus clausulas
derecho objetivo, la misma adquiere el caracter de fuente formal del derecho. No obstante,
por razén de su contenido, se considera que es una norma juridica de efecto restringido,
aplicable tan sdélo a las partes firmantes del acuerdo y eventualmente a otros
trabajadores de la empresa (Art.471 C.S.T). El alcance normativo de la convencion



Apelacion sentencia 12
Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-017-2022-00048-01.
Fallo Segunda Instancia

colectiva, que se proyecta al contenido propio de los contratos de trabajo, se genera segun
la clase de sindicato que interviene en la negociacion, por tal motivo, puede ser de
empresa, industria, gremial o de oficios varios, siguiendo las definiciones que para el
efecto sefiala el articulo 356 del C.S.T, pero nunca va a tener un alcance nacional, toda
vez que este efecto se reserva para la ley. Al tratarse de una norma juridica, la
convencion se convierte en fuente del derecho laboral, es decir, en el precepto
regulador de las relaciones laborales.

Es cierto que al juez de la causa le corresponde fijarle el alcance a la norma que
aplica, pero no puede hacerlo en oposicién a los valores, principios y derechos
constitucionales, de manera que, debiendo seleccionar entre dos o mas
entendimientos posibles, debe forzosamente acoger aquél que en todo se ajuste a
la Carta politica. La autonomia y libertad que se le reconoce a las autoridades judiciales
para interpretar y aplicar los textos juridicos, no puede entonces comprender, en ningln
caso, aquellas manifestaciones de autoridad que supongan un desconocimiento de los
derechos fundamentales de las personas. Segun lo ha expresado la propia
jurisprudencia, toda trasgresion a esta regla Superior en el curso de un proceso constituye
una via de hecho judicial, la cual debe ser declarada por el juez constitucional cuando no
existan otros medios de impugnacién para reparar esta clase de actuaciones ilegitimas,
contrarias a los postulados que orientan la Constitucién Politica.”

Pue bien, como hechos que no requieren debate probatorio se tienen los

siguientes:

)] Que el sefior CARLOS ARTURO GUTIERREZ ZAPATA, naci6 el 17 de
octubre de 1948.

i) Que el actor cumplié los 55 afios de edad, el mismo dia y mes del afio
2003.

iii) Que el demandante laboré al servicio del BANCO ITAU CORPBANCA

COLOMBIA S.A., antes Banco Comercial Antioguefio, entre el 12 de
abril de 1971 hasta el 31 de agosto de 1997, cumpliendo 20 afios de
servicio al banco en el afio 1991; y que el retiro del servicio se produjo

cuando contaba con 49 afios, producto de una conciliacion. (Por 07 folio 129
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ITaAl CORPBANCA COLOMBLA S_A.
NIT 890.903.937-0

Certifica que el(la) seforn(a) GUTIERREZ ZAPATA CARLOS ARTURD. identificado(a)
con cédula de ciudadania No. B290664, labord en esta compafiia (antes Banco Comercial
Antiogqueno S.Aa.. modifico su razdn social por Banco Santander Colombia S.A. - Nit
B90.903 937-0 mediante escritlura pablica 2157 del 23 de junic de 1997 de la notaria 29 de
Medellin hoy Itag CorpBanca Colombia S.a), desde el 12/04/1971 hasta | 31/08/M937 vy es
jubilado{a) de esta institucion desde el 01/0901997.

lgualmente certificamos gue el seforfa) GUTIERREZ ZAPATA CARLOS ARTURO al
momento de su retiro (31/08/1997), devengd como Gltimo salario la suma de $52T.979 v
el 01/091997T comenzd a recibir su mesada pensional con expectativa de
compartbilidad con el extinto Instituto Seguro Social. en cuantia de $511,063; es decir,
se pensiond con = 96.80%:_

A partir 1 de jumio del 2009 su mesada de jubilacion guedd compartida en valor de
$133,935, con el Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones.

Para la ligquidacion de dicha pension de jubilacion se tuvieron en cuenta todos los
factores salanales que se reflejan en la liquidacion de la pension y su condicion de
beneficiario de la Convencion Colectiva de Trabajo.

En el formato 122 de acumulados de pagos, se we reflejado el pago de las mesadas,
mesadas adicionales, si aplica. asi como los descuentos por salud, mes por mes desde
=l momento de la jubilacicon, hasta el altimo pago realizado por nomina.

Se expide. en la ciudad de Bogota D.C. el 12 de diciembre de Z2021.

Cordialmente.
Flin, & »

A7 et et
; /

MARTHA PATRICLA AVENDANO DUARTE
Gerente de Naomina

Ahora bien, tanto en el escrito de demanda, como en el de apelacion, el
apoderado judicial de la parte demandante insiste en que el sefior CARLOS
ARTURO GUTIERREZ ZAPATA es beneficiario de la Convencion Colectiva de
Trabajo, suscrita el 23 de agosto de 1985, con vigencia del 1985-1987, por cuanto
a su juicio, la misma no ha sido modificada, derogada o denunciada, a pesar

incluso de haber expirado el vinculo contractual entre las partes.

Para abordar el planteamiento del recurrente, se hace necesario diferenciar

los conceptos de causacion y disfrute.

A términos de lo dispuesto por la CSJ, es plausible el reconocimiento de la
pensional convencional, cuando se cumple el tiempo y queda faltando la edad
para su otorgamiento, asi la persona ya no esté laborando en la empresa,
en tanto, “en términos generales el razonamiento imperante es que la edad
no es requisito de causacion sino de exigibilidad para el disfrute del
derecho’Juego entonces el requisito de la edad, es intrascendente para
acceder a la pension convencional y no se requiere para causar el derecho
sino, que se repite, se requiere para establecer el momento en que ha de

comenzar su disfrute.

1 sentencias SL2597-2018 SL 4979-2020
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En relacidon con lo antes expuesto, en sentencia SL 3343 de 2020, la CSJ

puntualiz6 que:

“Es necesario precisar que las convenciones colectivas de trabajo son fuente formal del
derecho vy, por tanto, sus enunciados normativos deben interpretarse a la luz de los
principios y métodos de la hermenéutica juridica laboral, dentro de los cuales se
encuentra la favorabilidad, de acuerdo con el articulo 53 de la Constitucion Politica. Por
este motivo, la interpretacién de las disposiciones convencionales de indole pensional
debe realizarse de acuerdo con sus caracteristicas y su finalidad, tal como lo adoctriné la
Sala en sentencia CSJ SL16811-2017, en la que dispuso que los textos normativos,
dentro de ellos, los acuerdos convencionales, deben ser comprendidos como «un todo y,
por tanto, su interpretacion debe ser integral, arménica y Util a los intereses y expectativas
razonables de ambas partes», lo que naturalmente excluye interpretaciones textualistas,
focalizadas en frases, palabras o expresiones elaboradas al margen de los sujetos y los
contextos.

En lo que concierne a la interpretacién concreta de dicha clausula convencional,
para la Corte deriva que el derecho pensional puede ser adquirido por los ex
trabajadores que al momento del retiro tengan acreditado el tiempo de servicios,
pero no la edad” (negrilla fuera de texto)

Ahora bien, en la sustentacion del recurso de alzada, el apoderado de la parte
demandante, hizo mencion a la sentencia SU 228 de 2021, en la cual la Corte
Constitucional analiz6 el caso de una sefiora quien estuvo vinculada al banco aqui
demandado y labor6 del 28 de abril de 1981 al 22 de mayo de 2001, y para el 19
de mayo de 2008, cumpli6é con la edad de 50 afios y 20 afios de servicios siendo
beneficiaria de la Convencion Colectiva de Trabajo del 9 de septiembre de 1999-
2001 que tuvo vigencia hasta el 31 de agosto de 2001, y que atendiendo a lo
anterior, solicitd el reconocimiento y pago de la pension convencional de
jubilacion. En el fallo de la primera instancia se acogieron las pretensiones de la
demandante, sin embargo, en la segunda instancia se revoco el fallo de primer

grado y en sede de casacion la Corte neg6 el amparo de la parte actora.

En la citada providencia se expuso:

“‘Aunque la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia no haya sido
inconsistente con su propio precedente, la linea que ha venido defendiendo
genera dos consecuencias diferentes, pues, a partir de ella, ha aceptado que la
edad para exigir la pension convencional se puede alcanzar a pesar de estar
disuelto el vinculo laboral y, al mismo tiempo, que solo es posible reconocerla a
quienes obtuvieron la edad en vigencia de dicha relacion; en este Ultimo caso, en
contravia del principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la Carta
Fundamental, que la Corte Constitucional ha venido aplicando enfaticamente en
sentencias como la SU-241 de 2015, SU-267 de 2019 y SU-445 de 2019, como
se vera méas adelante.

(--)
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En ese orden de ideas, la Sala considera que en el caso de la sefiora Maria
Cristina Duque Barrera tanto la Sala Sexta de Descongestion Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin como la Sala de Descongestion No. 1
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, desconocieron
el precedente constitucional en la materia, con lo cual se vulneraron sus derechos
fundamentales al debido proceso y, en consecuencia, a la igualdad que le eran
predicables frente al reconocimiento de su pension convencional de jubilacién de
cara a la interpretacion del articulo 54 de la convencion colectiva, que permite
gue el requisito de la edad se pueda alcanzar con posterioridad a la
desvinculacion laboral.

(...)

En el caso de la sefiora Maria Cristina Dugue Barrera, se reitera, su derecho
pensional se caus6 antes de la fecha en que, segun el tribunal de segunda
instancia, expiré la convencion colectiva, debido a que en su vigencia se
cumplieron los 20 afios al servicio del banco empleador, lo cual se verifica
incluso desde antes de su desvinculacion el 22 de mayo de 2001. El hecho de
que eventualmente la convenciéon hubiera podido fenecer el 31 de agosto de
2001, o que la actora cumpliera los 50 afios de edad el 19 de mayo de 2008, no
la limita para ser acreedora del derecho pensional, toda vez que, se insiste, la
edad no es una condicion de existencia sino de exigibilidad de aquel.”
(negrilla fuera de texto)

En consideracion a lo expuesto, no cabe duda que la edad es requisito de
exigibilidad para el disfrute del derecho, siendo entonces razonable en virtud del
principio de favorabilidad, acoger este planteamiento y analizar el derecho

pretendido.

Con el escrito de demanda y con el escrito de contestacion se adjunto el
texto de las convenciones colectivas de trabajo, pactadas entre el banco
demandado y el sindicato de trabajadores. Particularmente se anexd las
convenciones CCT 1983-1985, CCT 1989- 1991, y CCT 1991-1993, que son

objeto de cuestionamiento.

Para sustentar la aplicacion de la CCT 1985-1987, el apoderado de la parte
demandante expresé en el hecho sexto de la demanda:

“El sefior CARLOS ARTURO GUTIERREZ ZAPATA acredit6 20 afios al servicio del
banco el 12 de abril de 1991 causando en dicho momento la pensién convencional
y 55 aflos de edad el 17 de octubre de 2003, es decir, cumplié con los requisitos del
articulo 54 de la CCT vigente 1985-1987, que establecio una pensidon mensual vitalicia
de jubilacion, sin limite en el tiempo, la cual se causa y paga, cuando, para el caso del

hombre, éste llegue o haya llegado a los cincuenta y cinco (55) afios de edad y después
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de veinte (20) afios de servicios continuos o discontinuos. La clausula convencional es
del siguiente tenor:

“ARTICULO 54°. Todo empleado del Banco que llegue o haya llegado a los cincuenta y
cinco (55) afios de edad si es vardn, o a los cincuenta (50) afios si es mujer, después de
20 afios de servicio continuos o discontinuos a la institucién, tendra derecho a una

pensién mensual vitalicia de jubilacién que se computara sobre el promedio del sueldo

basico devengado en el afio anterior al retiro del Banco” negrilla fuera de texto (PDF
03 folio 12)

En su recurso de alzada, el togado hace mencion a los articulos 58 y 71 de
la CCT 1991-1993, aduciendo que en estas disposiciones, lo que se hizo fue
establecer una especie de régimen de transicion, pues a las personas que
ingresaban con contrato laboral a partir del 1 de septiembre de 1985, no se les
aplicaria el régimen del banco, sin embargo, los trabajadores que tenia contrato
al mes de agosto de 1985, si se les aplicaria la convencion, y en cambio no
procederia aplicar el Decreto 2879 del afio 1985.

Pues bien, los articulos 54 y 71 de la CCT describen lo siguiente: (PDF 01
folio 124- 228)

“Articulo 54.Todo empleado del Banco que llegue o haya llegado a los cincuenta
y cinco (55)afios de edad si es vardn, o a los cincuenta (50) afios si es mujer,
después de 20 afios de servicio continuos o discontinuos a la Institucion,
tendra derecho auna pension mensual vitalicia de jubilacion que se computara
sobre el promedio del sueldo basico devengado en el afio anterior al retiro del
banco, sin tener encuenta bonificaciones, asi: sobre los primeros seiscientos
pesos ($600) del promedio del sueldo basico devengado en el afio anterior al
retiro, el 80% dedicho sueldo; por los excedentes de seiscientos pesos ($600)
hasta mil pesos($1.000) el 60%; por los excedentes de mil pesos ($1000) hasta
tres mil pesos($3000) el 40% y por excedentes de tres mil pesos ($3000) el 30%.
De maneraque el codmputo de la pension sera la suma de los diferentes
porcentajes, en cuerdo con el promedio del sueldo basico devengado por el
empleado en el afioanterior a su retiro de la institucién.

Si al hacer la liquidacion de acuerdo con la presente reglamentacion, la pension
de jubilacion resultare inferior a la que le corresponderia al empleado de
acuerdo con la ley vigente, el trabajador quedara jubilado con lo que le
corresponde legalmente.”

Articulo 710. PENSIONES DE JUBILACION. Todo lo comprendido en el
capitulo 10o0. de la actual compilacion convencional vigente (compilacion
1.985-1.987) articulo 540. a 70o0. inclusive, se aplicara solamente a quienes al
31 de agosto de 1.985 tengan celebrado contrato de trabajo por escrito y
vigente en esa fecha con el BANCO COMERCIAL ANTIOQUENO. A quienes
ingresen con vinculo laboral a partir del 1 de septiembre de 1.985 no se les
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aplicard el régimen de pensiones ya mencionado y se someterd en materia de
pensiones a las leyes y demas disposiciones oficiales vigentes al momento de
comenzar a disfrutar de su derecho.” (resaltos intencionales)

Destaca este Colegiado que las convenciones colectivas de trabajo
expresan de manera clara e inequivoca su vigencia en el articulo 118 y 117,
sefialandose singularmente en la CCT 1985-1987, que la misma se extiende
del 1 de septiembre de 1985 al 31 de agosto de 1987 (PoF o1 folio 124- 150), la CCT
1989-1991, tiene vigencia del 01 de septiembre de 1989 al 31 de agosto de
1991, (poF o1 folio 195- 225) y que la CCT 1991-1993, tiene vigor del 1 de septiembre
de 1991 al 31 de agosto de 1993. (PDF 01 folio 228- 262)

Asi, cosas, se tiene claro que el sefior CARLOS ARTURO GUTIERREZ
ZAPATA, al haber laborado en el banco accionado entre el 12 de abril de 1971
hasta el 31 de agosto de 1997, cumpli6 los 20 afios de servicio
el 12 de abril del afio 1991, y por tal, esta es la fecha de causacion de la
prestacion y la que se debe tener en cuenta a efectos de buscar cual

convencion colectiva se le debe aplicar.

Ciertamente, para dicha calenda se encontraba vigente la convencion
colectiva trabajo CCT 1989-1991, la cual rigié 1 de septiembre de 1989 al 31
de agosto de 1991, segun se describe en el texto visible en el PDF 01 folio 196-
226, contrario a lo que indico la juez de instancia, quien sefialé que al actor le
era aplicable la CCT 1991-1993, pues esta rigié del 1 de septiembre de 1991
al 31 de agosto de 1993 (minuto 1.09.00 de la grabacion)

Conforme a lo analizado, se desvirtla la tesis respecto de la cual se aduce
que al actor le es aplicable la CCT 1985-1987, pues se reitera que el
demandante cumplio los 20 afios de servicio el 12 de abril de 1991, en vigencia
de la convencion colectiva 1989-1991, dado que el actor inici6 a laborar en el
banco el 12 de abril de 1971, extremo inicial que consta debidamente acreditado

en el plenario.
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A lo anterior se agrega que en vigencia de la CCT 1985-1987, respecto de
la cual el impugnante solicita dar aplicacion, el sefior CARLOS ARTURO
GUTIERREZ ZAPATA, contaba con 37 afios de edad (nacimiento 1948) y tenia 14
afios de servicio en la entidad (ingres6 el 1971), es decir que no cumplia los 20

afos de servicio en esa temporalidad.
En lo atinente a la pension de jubilacién, el articulo 58 de la CCT dispone:

“Articulo 580. La pension aqui fijada excluye y reemplaza la que sea sefialada
por las disposiciones legales que rijan al momento de hacer efectivo el
derecho, pero el trabajador podra optar por el pago de cualquiera de ellas
a su eleccion.Si optare por la que se fija en la presente codificacion, se
entiende que el pagado de ella incluye la fijada por la ley y por consiguiente
el Banco al cancelarla cumple con las disposiciones legales al respecto”.

Siendo entonces claro para esta colegiatura que en el texto de la CCT
1985-1987, no se convino la compatibilidad de la pension legal y convencional,
por el contrario, las mismas se excluyeron, maxime cuando en el articulo 70 de
la CCT, se senald lo siguiente: “Lo establecido en este capitulo se aplica en
consonancia con el decreto 3041 de 1966, por del cual el ISS asume los riesgos
de vejez, invalidez y muerte.” (PDF 01 folio 173). Lo que quiere decir que los
compendios convencionales desde el afio 1985 y siguientes, que incluyen el
articulo 70, sefialan con claridad que existe una subrogacion de los riesgos,
por lo que, incluso desde la CCT de 1985, ya se habia pactado que la pensién

era compartible.

En la censura a la sentencia de primera instancia, el togado se refiere a
que la A quo cimenté su decisién en una providencia emitida por el Tribunal
Superior de Medellin, la cual: i) no esté ejecutoriada, ii) el togado no comparte su
tesis, y iii) que la juez de primera instancia realizo una indebida interpretacion del
fallo, pues lo que se indico es que queda a eleccion del demandante de elegir o
la pension convencional o la legal, pero no dice que no sean compatibles las

pensiones.

La sentencia a la que se hace alusion, la cual delanteramente acoge,
respeta y comparte este colegiado, corresponde a la proferida el 12 de mayo de
2022, por esta Sala Tercera Laboral, en ponencia de la honorable magistrada
LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL, en el proceso radicado: 05001 31 05 013

2020 00397 01, en un caso idéntico al que hoy se somete a estudio, en la cual
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se analizo precisamente el alcance y aplicacion de las anteriores disposiciones,
y en la que se puntualizé que no es posible la remision a la que alude el apelante,
a efectos de aplicar la CCT 1985-1987, precisandose que:

“El beneficio pensional fue consagrado en esta convencion de 1991-1993, sin que se
pueda hablar que este pacto remite al de 1985- 1987 en el articulo 71, pues, claro es,
gue en dicha preceptiva se indica “Todo lo comprendido en el capitulo 100. de la
actual compilacion convencional vigente”, lo que significa que no hay un reenvié a
dicho clausulado, pues, se itera esta convencion compila o reline o junta, los beneficios,
esto es, regula de manera integra todo lo concerniente a la prestacion por tal, no es
procedente ningun tipo de remisién, supuesto que no ocurrid con las convenciones
posteriores, en las cuales si se hacia imperiosa la remision a la convencién 1991-1993,
tal y como se hizo en el caso, pues, pese a que el actor causo la prestacion en 1999, nos
fuimos hasta el pacto 1991-1993, al ser este el que regulo el tema....

De conformidad con lo expuesto, se tiene que pueden existir casos en los que es viable
gue un trabajador pueda devengar dos pensiones, esto, enel evento de que se trate
de prestaciones que juridicamente resulten compatibles, no obstante, ello tiene que
guedar expresamente consagradoen la convencion, lo cual, para el caso no se advierte
gue hubiese ocurridocomo lo hace ver el impugnante, pues el articulo 58 de la
convencion 1991-1993, lo que estableci6 es que “La pensién aqui fijada excluye y
reemplaza la que sea sefalada por las disposiciones legales que rijan al momento de
hacerse efectivo el derecho, pero el trabajador podra optar por el pago de cualquierade
ellas a su eleccion. [...]”, por tal, lo que se dio fue la opcion de que el trabajador
optara por lalegal o convencional, més no la compatibilidad.

Pese a que el togado recurrente alega que la citada sentencia no se
encuentra ejecutoriada, ello no es ébice para que este colegiado la desconozca
y apele a la misma para cimentar la decisién que nos avoca, al compartirse el

criterio alli expresado.

Por otra parte, también es objeto de disenso por el apoderado apelante, que
la pensién concedida al actor, rifie con la dispuesta en la CCT 1985-1987.

Al respecto debe indicarse que en efecto al demandante le fue concedida
pension, la cual fue reconocida mediante acta de conciliacion suscrita ante el
Juzgado Séptimo del Circuito de Medellin, el 19 de agosto de 1997, por el
BANCO SANTANDER COLOMBIA S.A., antiguamente BANCO COMERCIAL
ANTIOQUENO S.A., y el sefior CARLOS ARTURO GUTIERREZ ZAPATA,

mediante la cual las partes acordaron en la clausula novena que: “el actor a partir

del 1 de septiembre de 1997, percibiria pensién de jubilacion convencional transitoria, por
concesion especial del 75% del salario promedio devengado durante el Gltimo afio, no obstante
tener 26.39 afios de servicios, esto hasta que el Seguro Social o un Fondo de Pensiones le
reconozca la pension de vejez y una vez asuma esta, se le empezara a cubrir el valor de la

diferencia que pudiere existir entre la pension que reconociere el seguro social o un fondo
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privado de pensiones y la que estuviere pagando el banco”. PDF 07 folio 132,

especificAndose seguidamente en el acuerdo lo siguiente:

El sefior CARLOS ARTURO GUTIERREZ ZAPATA, declara a “PAZ Y SALVO a la
Emp_resa por todo concepto derivado de su relacién laboral, incluyendo logicamente ia
tcntz}lldad de los presuntos derechos (sin exclusién) provenientes de la apreciable
Eil'l‘tlgﬂedad en el servicio. El Trabajadeor es consciente y asi lo hace constar, de que los
riesgos de vejez estdn en su caso directo dnica ¥ exclusivamente a cargo del instituto

2131

de Seguros sociales o una entidad de Seguridad Social, sometido a los requisitos de
cotizaciones y edad sefalados por las nomas legales; sin embarge el Banco, le
empezara a pagar a partir del dia 01 de Septiembre de 1.997 una pensién de jubilacion
convencional liguidada sobre el ¥5% del promedio salarial devengado en el dltimo ario
que eguivale a la suma de ($712.772,00) v se le pagara hasta que el Instituto de
Seguros sociales o una Entidad de Seguridad Social le reconozca la pension de vejez.
(Para lo cual el Trabajador CARLOS ARTURO GUTIERREZ ZAPATA se compromete a
reclamar cuando cumpla los requisitos de la edad ante la respectiva Entidad).

Una wez ocurrido esto, El Banco le empezara a cubrir el valor de la diferencia que
pudiere existir entre [a pensidn que reconozeca el Instituio de Seguros Sociales o una
entidad de Seguridad Social vy la que le estée pagando =l Banco en ese momento. En
caso de que el Trabajador CARLOS ARTURO GUTIERREZ ZAPATA no se presente a
reclamar su pension una vez cumpla los requisitos para tal fin, &l Banco podra haceres
compartida la pensién en forma automatica, pagando desde ese entonces, sdlo ka
diferencia gque presuma ke comesponde al jubilado, entre [a pension que le estuviera
pagando en esa €poca vy la que presume le reconoceria el 1.S.S o un fondo privado de
no haberse presentado a reclamar.

Resulta claro que al demandante mediante acuerdo de conciliacién,
acepto la pension transitoria de jubilacion, la cual se le otorgé a partir del 1
de septiembre de 1997, de manera anticipada y sin tener en cuenta la edad,
pues para ese momento el actor pese a que contaba con mas de 20 afios de
servicios, solo tenia 49 afios de edad, concluyéndose que lo otorgado al
demandante fue la pensidn convencional contenida en la convencién colectiva
de trabajo, pues pese a que no cumpliera para ese entonces con el requisito
de la edad, el alcance e interpretacion de la que se ha hecho referencia, permite
gue el requisito de la edad se pueda alcanzar aun con posterioridad a la

desvinculacioén laboral.

El otro argumento que expone el apoderado de la parte demandante es el
concerniente a que la pension entregada al demandante es transitoria y la

contenida en la convencion colectiva es vitalicia.

En relacion con este cuestionamiento se precisa que, teniendo en cuenta
gue la causacion de la prestacion del actor se dio en 1991, la ley regul6 la forma
como, a partir del 17 de octubre de 1985, operaria la subrogacién de la

obligacion.

Asi las cosas, a partir del 17 de octubre de 1985, se establecidé que
operaria la subrogacion de la obligacién, y para ello se expidi6 el Acuerdo 029
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de 1985, aprobado por el Decreto 2879 de ese afio, y posteriormente el
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de igual anualidad, en el
gue dispuso:

“Articulo 18. COMPARTIBILIDAD DE LAS PENSIONES EXTRALEGALES. Los patronos
registrados como tales en el Instituto de Seguros Sociales, que otorguen a sus trabajadores
afiliados pensiones de jubilacion reconocidas en convenciéncolectiva, pacto colectivo,
laudo arbitral o voluntariamente, causadas a partir del17 de octubre de 1985, continuaran
cotizando para los seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta cuando los asegurados
cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pension de vejez y en este
momento, el Instituto procedera a cubrir dicha pensién, siendo de cuenta del patrono
Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension otorgada por el Instituto y la que
venia cancelando al pensionado.

PARAGRAFO. Lo dispuesto _en este articulo no se aplicard cuando en la
respectiva convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o acuerdo entre las partes, se
haya dispuesto expresamente, que las pensiones en ellos reconocidas, no seran compartidas
con el Instituto de Seguros Sociales.” (subrayas de la Sala)

Sobre el particular, la Jurisprudencia del 6rgano de cierre de la
jurisdiccién ordinaria laboral ha manifestado en las sentencias SL 5529 de

2018, citada en la sentencia SL 2171 de 2022:

«No sobra precisar que si bien los articulos 5y 6 del Decreto 813 de 1994 y 45 del
Decreto 1748 de 1995, establecen la compartibilidad de las pensiones de jubilacién
a cargo del empleador con la vejez por cuenta del ISS, la norma inicialmente
mencionada, establece que el primero debera cotizar al ISS hasta tanto el
trabajador cumpla con los requisitos exigidos para el reconocimiento de la pension
de vejez, quedando por su cuenta Unicamente el mayor valor, si lo hubiera, entre
la pensién otorgada por el instituto y la de jubilaciébn que venia percibiendo, y que,
ademas, para la financiacién de la prestacion que llegase a conceder el ISS, el
empleador debe trasladar el valor correspondiente al bono pensional, ello, per se,
no impedia que las partes en forma voluntaria, como en este caso a través de la
convencion colectiva de trabajo, dispusieran que la pension a cargo del empleador
fuera compatible con la de vejez».

En el mismo sentido, mediante proveido CSJ SL4080-2018, adoctring:

«Desde el punto de vista juridico, propio de ambos cargos, el Tribunal no incurrié
en error alguno al sostener que las pensiones convencionales reconocidas con
posterioridad a la fecha de entrada en vigencia del Acuerdo 029 de 1985,
aprobado por el Decreto 2879 del mismo afio, son, en principio, compartidas
con las que reconoce el Instituto de Seguros Sociales, salvo que se exprese en
ellas mismas que son compatibles. Tal orientaciébn es la que se deriva
expresamente de lo plasmado en el articulo 5 de la referida normativa y es la que
ha mantenido de manera invariable esta Corporacion a través de su jurisprudencia
(Ver las sentencias CSJ SL13190-2015 y CSJ SL498-2016, entre muchas otras)».

En sentencia SL 1031 de 2022, se refirid la CSJ, en relaciéon con el tema

de compartibilidad y compatibilidad pensional, en la cual se dijo:
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“Frente a este Ultimo punto, esta sala de la Corte ha sefialado, con insistencia, que, por
regla general, las pensiones convencionales causadas con anterioridad al 17 de octubre
de 1985 son compatibles con las de vejez que otorga el Instituto de Seguros Sociales,
pues la posibilidad de compatrtirlas s6lo se generd tras la expedicién del Acuerdo 029
de 1985, aprobado por el Decreto 2879 de 1985. Del mismo modo, ha adoctrinado que
las excepciones a dicha regla s6lo pueden provenir de un acuerdo entre las
partes, plasmado en el mismo instrumento normativo que consagra la prestacion,

como la convencidn colectiva, el pacto colectivo o el laudo arbitral.”

De acuerdo a la jurisprudencia descrita, la regla general de
compatibilidad de las pensiones causadas con anterioridad al 17 de octubre de
1985, encuentra excepcion en los casos donde las partes en el texto de la
convencion colectiva de trabajo o pacto colectivo, fuente del derecho
prestacional, estipulan que la pensién reconocida ostenta la condicion de
compartible con las que reconoce el Instituto de Seguros Sociales, lo cual, en
este evento en particular no se advierte que hubiese ocurrido, como pretende

hacer ver el apelante.

El otro punto de cuestionamiento del apoderado judicial, es en lo atinente
a la ineficacia del acta de conciliacion y/o transaccion suscrito entre las partes,

por cuanto a su juicio, la misma desconoce derechos ciertos e irrenunciables.

Para esta sala el acuerdo de las partes plasmado en el acta de
conciliacién y acta de transaccion, de fecha 29 de agosto de 1997, visibles en
el PDF 07 folios 131 y ss, es un negocio juridico que hace transito a cosa
juzgada y presta mérito ejecutivo, salvo que se demuestre que la misma no
tiene validez por alguna de las causas sefialadas por la ley, lo cual no se
evidencia en el caso bajo estudio, pues, como bien lo resalté la juez de
primera instancia, el acuerdo deviene eficaz, fue suscrito por autoridad judicial
competente y no lesiona derechos ciertos e indiscutibles del trabajador, pues
no cabe duda que la naturaleza de la pension contenida en la conciliacion,
tiene la naturaleza de ser convencional y anticipé la fecha del disfrute de la
pension del demandante, estableciéndose que quedaba en cabeza del
empleador el mayor valor, y en la pension se otorgaron beneficios
convencionales como los que contiene el articulo 54, 59 y 60 de la CCT,
relativos a bonificacién; razon por la cual estos reclamos no esta llamados a

prosperar.
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Finalmente, y en lo atinente a la controversia del apoderado recurrente,
respecto a que se analice el monto de la prestacion concedida en el acta de
conciliacién, se advierte que, en esta instancia, no es posible realizar un
pronunciamiento fuera del marco de los hechos y pretensiones de la demanda,
o del objeto de debate (Principio de congruencia — Art. 281 del CGP), pues, de
hacerlo, se atentaria contra el debido proceso y derecho de defensa de la
pasiva, observdndose que este cuestionamiento solo se trae en el recurso de
apelacion, y no se esta ante alguna de las excepciones al principio de
congruencia, que, como se indica en la sentencia de esta misma sala, son: (i)
el juez advierte fraude, colusién o una situacion abiertamente ilegal que amerite
una intervencién excepcionalisima en aras de proteger los derechos
fundamentales de las partes, segun lo previsto en el articulo 48 del Cdadigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (CSJ SL466-2013); (ii) existen
hechos sobrevinientes (CSJ SL3844-2015 y SL2808-2018), v (iii) la posibilidad
del juez en materia laboral de decidir por fuera de lo pedido”, resaltando la
colegiatura, sobre este ultimo punto, que las facultades ultra y extra petita por
regla general estan restringidas a los falladores de Unica o primera instancia y
en esta caso no se dan los presupuestos para que, en sede de apelacién se
haga uso de dichas facultades pues no se esta en presencia de un derecho
minimo e irrenunciable que haya sido debatido en el proceso y que, ademas,

haya sido probado.

Costas

Costas en estd a cargo del recurrente y en favor de la demandada.
Incliyanse como agencias en derecho la suma de un salario minimo legal

mensual vigente para el afio 2023.
VIII. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete

Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario promovido por
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el sefior CARLOS ARTURO GUTIERREZ ZAPATA en contra de ITAU BANCO
CORPBANCA S.A.

SEGUNDO: Costas en esta a cargo del recurrente y en favor de la
demandada. Incliyanse como agencias en derecho la suma de un salario minimo

legal mensual vigente para el afio 2023.

TERCERO: En su debida oportunidad, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

CUARTO: SE ORDENA la natificacion por EDICTO de esta providencia,
gue se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto AL2550-
2021.
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