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En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, procede a emitir sentencia de segunda instancia en la
que se estudia el recurso de apelacién, en el proceso de la referencia. La Sala,
previa deliberacion, adopt6 el proyecto presentado por el ponente, Doctor
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuaciéon se traduce en la

siguiente decision:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de

junio de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.

ANTECEDENTES

La parte accionante solicita, como pretensiones principales: Se declare
ineficaz la terminacion del contrato de la Fundacion Greater Medellin
Convention & Visitors Bureau — Oficina De Convenciones y Visitantes Para
Medellin y Antioquia, por violacion de las garantias del articulo 11 la ley 1010
de 2006; como consecuencia de la anterior declaracion se ordene a los
demandados a reintegrar a la demandante a la misma labor que desarrollaba;
a su vez se condene a pagarle a la accionante los salarios dejados de percibir
desde el momento en que se presento el despido hasta el reintegro, asi mismo

se condene al pago de la seguridad social.
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Como pretension subsidiaria en el evento de no proceder las anteriores
pretensiones, solicita, se condene a la accionada al pago de la indemnizacién

por despido injusto a favor de la demandante; costas y agencias en derecho.

Como supuestos facticos con los que sustenta sus pretensiones, expuso que:
la sefiora Maria Elena Saldarriaga Carmona celebr6é contrato de trabajo a
término indefinido con el -BUREAU- el 24 de octubre del afio 2011 para
realizar labores de analista administrativa y para el 2019 ejercia la labor de
ejecutiva de presupuesto y tesoreria. Su salario para 2019 era de $3.434.419;
entre sus multiples funciones por su cargo tenia asignada el control de las
cuentas de crédito y débito, elaboracion o ejecucion de presupuesto,
realizacion del presupuesto 2020, que habia enviado por correo electronico a
algunos de sus compaferos de trabajo, entre ellos a Marcela Jaramillo,
directora administrativa; la entidad accionada meses antes habia dado los
correo electronicos personalizados y asi mismo habia divulgados las claves de
los correos electronicos a lo que tenian derecho acceder para los fines o

labores encomendadas en el trabajo.

Que la accionante descarg6 del correo corporativo de su jefe inmediata,
Marcela Jaramillo, un archivo adjunto, documento Excel, Ilamado
“Presupuesto 2020” que la misma demandante habia elaborado, el documento
era solo un proyecto no era un documento en firme o que surtiera efectos, y
tenia relacién con el trabajo y el cargo que desempefiaba la sefiora Maria
Elena Saldarriaga, puesto que dicho documento seria presentado al consejo
directivo; y no tenia el caracter de reservado segun el manual de funciones de
la accionada, sumado al hecho que era solo un proyecto, sin firma, y no existe
prohibicién ni publicacién del mismo y maxime si se trata que la accionada es
una fundacion sin animo de lucro con un régimen tributario especial la cual su

informacioén contable es publica.

Que la accionante fue citada el viernes 8 de noviembre por la directora
ejecutiva, sefiora Ana Maria Moreno; Laura Sepulveda, Secretaria General, y;
Marcela Jaramillo, directora administrativa, en lo que puede ser como una
“‘encerrona”, donde la cuestionaban sobre la obtencién del documento, y que
presentara la respectiva renuncia, porque si no le traeria consecuencias
juridicas; la sefiora Saldarriaga se negd a presentar la renuncia, pues con su
actuar no era una falta grave de caracter laboral, ni generd ningun perjuicio a

la empresa, en consecuencia, la sefiora Marcela Jaramillo le exigio la entrega
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de puesto de trabajo a la accionante, que se fuera a la casa y que no regresara,
cuando no tenia ninguna autorizacion para hacerlo, pero fue tanto su presiéon

y amenaza que la accionante acepto.

La demandante se presentd en el puesto de trabajo el dia martes 12 de
noviembre de 2019, y la sefiora Marcela Jaramillo, manifestaron que no tenia
por qué presentarse a trabajar, a lo que la accionante le manifestd que no
estaba ni en licencia, ni suspension, ni fue despedida y era su obligacion estar
cumpliendo su jornada laboral; la sefiora Marcela Jaramillo le manifesté que
mirara que se ponia a hacer, que tenia buena memoria, que hiciera lo que
pudiera, pero ella no tenia sus herramientas de trabajo, y que por favor

presentara su renuncia lo antes posible.

Que la sefiora Maria Elena Saldarriaga ante tanta insistencia que presentara
la renuncia presenté ante el comité de convivencia una denuncia por acoso
laboral el 12 de noviembre, pues ella no presentaria la renuncia pues
asesorada en la normatividad laboral, contractual y en el reglamento interno
de trabajo su actuar no constituia una falta grave que le diera por terminado
su contrato de trabajo asi mismo no tenia por qué presentar renuncia; el 13 de
noviembre del afio en curso la accionante se presentd de nuevo al lugar de
trabajo, luego del mediodia ante el hecho de no recibir sus herramientas de
trabajo solicité ampliar la denuncia de acoso laboral, la cual fue negada por el
comité de convivencia laboral ya que las personas de dicho comité no sabian
si se podia recibir otra denuncia, o si la podia ampliar, para lo que la accionante
suscribié un nuevo documento e hizo radicar, le entregan la carta de citacién
a descargos, para que se presentara el 15 de noviembre del afio en curso, en
dicha citacion el empleador le dio una licencia remunerada (Licencia no
solicitada por la sefiora Maria Elena Saldarriaga) y en donde la sefiora Maria
Helena manifiesta que si descargo el archivo que ella habia co- elaborado, y
que no tenia ninguna repercusién el tenerlo, pues a la final dicho documento
se haria publico; la entidad accionada no le resolvié por ley el tramite
correspondiente a la denuncia de acoso laboral que habia interpuesto, ni
tampoco establecid el procedimiento que por el reglamento interno de trabajo
tenia derecho toda vez del acoso que presentd para que presentara la
denuncia; el comité de convivencia laboral de la entidad demandada
atribuyéndose facultades que no tiene manifiesto que los actos no constituyen

acoso laboral lo manifestado pero entra en contradiccion que lo hecho a la
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accionante de quitarle de su puesto de trabajo sus implementos y asi se lo

comunica a la directora el 13 de noviembre del afio 2019.

La entidad accionada tomé la equivocada y arbitraria decision de dar por
terminado el contrato de trabajo el 18 de noviembre del afio 2019, alegando
una supuesta justa causa, pues olvidé que el articulo que el numeral primero
del articulo 11 de la ley 10102 prohibe tomar dichas decisiones en el tramite
de un acoso laboral y maxime si la falta en el reglamento no esta constituida

como falta grave.

En auto del 07 de octubre de 2020 se ordena citar a la Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A (fl. Digital Folio 09).

CONTESTACION A LA DEMANDA

Fundacion Greater Medellin Convention& Visitors Bureau —Oficina De
Convenciones Y Visitantes De Medellin, en su contestacién ala demanda
indicd que es cierto el contrato de trabajo a término indefinido a partir del 24
de octubre del afio 2011 para realizar labores de analista administrativa y para
el 2019 ejercia la labor de ejecutiva de presupuesto y tesoreria; y acepta los
términos del cargo, las funciones, responsabilidades y obligaciones,
que es cierto que para el afio 2019 su salario era de $3.434.419 y las funciones
y la realizacibn del Presupuesto 2020, que habia enviado por correo
electronico a algunos de sus compafieros de trabajo, entre ellos a Marcela
Jaramillo, directora administrativa, pero detalla que por la informacién que
manejaba de acuerdo con sus funciones deberia estar sujeta a la
confidencialidad respectiva y al manejo de los datos y bases de informacién y
documentos propios de una entidad como la demandada, tanto con terceros
como con clientes externos e internos. Debe quedar claro que ella planteaba
un borrador, pero el presupuesto final como documento lo analizaba y
aprobaba la directora ejecutiva junto con la directora administrativa y
financiera, por ende, hasta que fuere publico, cualquier proyecto o dato del
mismo era absolutamente confidencial. En los demas hechos indic6 que no

son ciertos

Respecto a las pretensiones de la demanda, se opone a las mismas.
Propone como excepciones de mérito, las de falta de causa juridica en las

pretensiones de la parte actora, inexistencia de obligacion laboral alguna a
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cargo de la demandada y a favor del actor especialmente relacionada con las
pretensiones del demandante, prescripcion, buena fe de la parte demandada,

abuso del derecho, compensacion.

En auto del 02 de febrero de 2022, se tiene como no contestada la demanda
por la AFP PORVENIR (fl. Digital Folio 39).

En auto del 26 de julio de 2022 (Exp. Digital Folio 48), el Juzgado Séptimo
Laboral del Circuito de Medellin, tiene como notificada a la AFP PORVENIR y
da por no contestada la demanda.

La juez adecuo el trdmite de un proceso ordinario a uno especial de acoso

laboral con base en la ley 1010 de 2006

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 31 de agosto de 2022, el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito, declar6 probadas las excepciones de Falta de causa juridica en las
pretensiones e Inexistencia de la obligacion a favor. Absolvié a la Fundacién
Greater Medellin Convention& Visitors Bureau —Oficina De Convenciones y
Visitantes de Medellin de la totalidad de las pretensiones incoadas en su
contra por la sefiora Maria Elena Saldarriaga y condené en costas a la parte
demandante fijando el despacho como agencias en derecho la suma de
$200.000.

CONSULTA.

El presente asunto se conocera grado jurisdiccional de consulta de

conformidad con lo establecido en el articulo 69 del C.P.T y ss.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Como alegatos de conclusion, la apoderada judicial de Porvenir S.A,
primero, precisa que la solicitud que se eleva es que se mantenga la
absolucion dada por la Jueza Séptima Laboral del Circuito de Medellin a
Porvenir S.A, pues se declar6 préspera la excepcion falta de causa juridica en
las pretensiones e inexistencia de la obligacion propuestas por la empresa

Fundacion Greater Medellin Convencion & Visitors Bareau — Oficina de
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Convenciones y Visitantes de Medellin y en consecuencia se absolvi6 a las
demandadas de todas y cada una de las pretensiones incoadas por la

demandante.

Y en caso de que se revoque la decisién y en consecuencia se declare que
entre la sefilora Maria Elena Saldarriaga Carmona y la empresa Fundacion
Greater Medellin Convencion & Visitors Bareau — Oficina de Convenciones y
Visitantes de Medellin existio una relacion laboral, en los extremos indicados
por el mismo, solicita muy respetuosamente al Honorable Tribunal que se
condene a dicha empresa, a pagar a satisfaccion célculo actuarial liquidado
por la AFP respecto de los aportes dejados de pagar en favor de la
demandante, con sus respectivos intereses moratorios, de conformidad con el
articulo 23 de la Ley 100 de 1993, lo anterior teniendo en cuenta que son
obligaciones de hacer impuestas por la ley a las Administradoras de Fondos
de Pensiones, y que son generadas por el incumplimiento de las obligaciones
del empleador en favor de los afiliados al sistema pensional, por tanto, al
encontrarse probados los presupuestos legales para declararse que entre la
actora y la demandada existié una relacién laboral regida por un contrato de
trabajo y los factores salariales que rigieron dicho vinculo laboral; Porvenir S.A,
acepta recibir a satisfaccion el reajuste o los periodos omitidos sobre los
aportes pensionales de parte de la demandada, conforme al calculo actuarial
que liquide y emita la AFP, el cual debera ser pagado por la entidad
demandada en el término que se disponga para el pago del mismo,
igualmente; se solicita se confirme la decision de no condena en costas en
contra de Porvenir S.A, toda vez que el actuar de la AFP ha estado conforme
a derecho y guiada por el principio de buena fe, siendo el conflicto de caracter
excluyente y no radicando en cabeza de la Administradora la solucién a las

pretensiones incoadas.

CONSIDERACIONES:

El problema juridico a resolver en esta instancia de conformidad con el recurso
interpuesto, sera: (i) Determinar si demostré por la demandante que la
accionada incurrio en conducta que constituye acoso laboral y si es asi se
ordene el reintegro a la demandante y SUBSIDIARIAMENTE condenar a

reconocer y pagar la indemnizacién por despido injusto.

Son hechos demostrados que:
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1. Entre la sefiora MARIA ELENA SALDARRIAGA CARMONA vy
FUNDACION GREATER MEDELLIN CONVENTION & VISITORS
BUREAU existio un contrato de trabajo entre el 24 de octubre de 2011
como analista administrativa y para el 2019 como ejecutiva de
presupuesto y tesoreria hasta el 18 de noviembre de 2019. (Exp. D. 07
anexos 1 a5 - Exp. D. 13fls. 1 a 5) otro si al cto y de nuevo otro si (Exp
D.14fls. 1a3 E.S15fls.1 a 3)

2. Que el 12 de noviembre de 2019 la directora administrativa Marcela
Jaramillo solicita a la direccidn de talento humano que se inicie proceso

disciplinario conforme el art 78 del capitulo 18 del RIT (Exp. D 20 FI. 1)

3. Que el 12 de noviembre de 2019 la demandante formulé queja al comité
de convivencia de la empresa por presunto acoso laboral. (Exp D. 07,

fls 22 a 24) y al dia siguiente amplia la denuncia (fls. 25 a 29)

4. En el Exp. D 19 obra la investigacion interna: el 8 de noviembre se
notifican los hallazgos en sistemas informéticos (fls. 1 y 2) acta de

entrega (fl 3ab)

5. Y obra informe de auditoria (E-D 25: 1y 2 imagen de descargas)

6. Citaciéon a diligencia de descargos. (Exp D 20 FI. 2y 3)

7. El 13 de noviembre se otorga licencia remunerada a la parte actora
hasta que finalice el proceso laboral que se inicié con la citacion a
diligencia de descargos (E.D 20 1y 2)

8. Se iniciay realiza acta de diligencia de descargos del 15 de noviembre
(Exp D. 20 6 a 16), siendo asistida la Sra MARIA ELENA
SALDARRIAGA CARMONA por apoderada, reconociendo Ila
accionante que descargd desde el correo de Marcela a su correo
personal el “presupuesto 2020” y que lo hizo ante la expectativa del
cambio de gobierno y de que fuera a salir tanta gente. Inicialmente
seflalé no hacer nada con el archivo, pero ante la presentacién de la
investigacién de auditoria, demostrando la apertura del archivo en dos

ocasiones desde el computador de Maria Elena Saldarriaga y Maria
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Emilse Ramirez el mismo dia (6 de noviembre) con un enlace de
descarga desde la cuenta personal de Maria elena, encontrandose
ingresos a 3 correos de empleados de la entidad diferentes al suyo y
descargas de multiples archivos en cada uno de estos correos.
Textualmente reconoce: “yo sé que entré a sitios prohibidos segun lo
contemplado desde el reglamento interno ... reconozco que entre a
esos otros correos y pido perdon por haber realizado esto”... se
disculp6 porque antes dijo que no conocia el archivo y sentia que no

habia obrado bien.

9. EIl 13 de noviembre (fls. 33 a 34) se notifica a la empresa el cierre del
proceso del presunto acoso laboral y a fls 35 a 37 se notifica a la

empleada.

10.Carta de terminacion unilateral del contrato Exp D. 07 16 a 21 (igual
Exp.D.21fls.1a4

Efectuadas las anteriores precisiones procederd la Sala a resolver los

problemas juridicos puestos en su conocimiento:

1. Del acoso laboral

La primera pretension se afinca en la existencia de un acoso laboral proferido
por varias jefes de la accionada, queja formulada ante el comité de convivencia
de la empresa. (Exp D. 07, fls 22 a 24) de la siguiente manera: “el pasado
viernes luego de salir de una encerrona con la directora ejecutiva Ana maria
moreno, Laura Sepulveda secretaria general y Marcela Jaramillo, directora
administrativa y financiera donde me violaron el debido proceso... este viernes
8 de noviembre cuando sali de la oficina de gerencia me acompafio hasta mi
puesto de trabajo donde me solicité que por favor le entregue el cargo, yo me
encontraba en estado de angustia, intimidacién, miedo al encontrarme en esta

situacion, también tenia la cabeza mia no razonaba”

Amplia la denuncia sefialado “el 13 de nov 2019 sefiala que “...hoy asistiendo
a cumplir con mis labores... me estan entorpeciendo dichas labores, esto ya
que aun no tengo mis elementos de trabajo, como son computador,
herramienta principal token de (ilegible) carnet de acceso a la empresa, etc.

Fuera de eso estoy en un estado de inmensa angustia, la directora ejecutiva
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el dia de ayer en la tarde se reunié conmigo y me manifestd que hoy en la
mafiana me tenia la soluciébn a mi situacion, continuo a la espera, Ana la
directora financiera a la 12:10 salio y en el pasillo me indicO que estaba
esperando la reunion de convivencia laboral para darme solucion. Luego de
entrar del horario de almuerzo aprox 1:30 -2 pm le solicitd al comité de
convivencia laboral de la empresa ampliar mi declaracion, ya que no me
solucionan y estoy en estado de demasiada angustia y zozobra... Siendo las
2:30 pm en este transcurso que yo estoy esperando, me entrego (ilegible)...
citacion a descargos” mas adelante sefiala “(ilegible)...el cargo tal como me lo
solicito mi jefe inmediata marcela Jaramillo. En el proceso de recibir mi puesto
particip6 Mariana Calle, Jhoni Ospina y la misma marcela, adjunto carta de
acta de entrega como prueba. Este proceso sélo duro 10 minutos
aproximadamente, en mi cubiculo ningun otro personal, me senti sola, me
senti una delincuente. Marcela queria que este proceso fuera rapido, una vez
entregue el puesto me indic6 que me fuera, al preguntarle si me iban a
despedir de la empresa, me manifestd que ella no sabia que me fuera que ella
me llamaba el fin de semana, también en la misma carta indican que hasta no
aclarar los hechos me daran una licencia no remunerada, a lo cual le pregunte
gque me explicara desde (sic) cuando y me indico que no sabe...esto me
aumenta mi angustia, yo sé que no tienen un proceso claro. Exp D. 07, fls 22

a 24) y ampliacion de la denuncia (fls. 25 a 29)

Al respecto la ley 1010 de 2006 al definir el acoso laboral reza:

“...toda conducta persistente y demostrable, ejercida sobre un empleado,
trabajador por parte de un empleador, un jefe o superior jerarquico inmediato
0 mediato, un compafiero de trabajo o un subalterno, encaminada a infundir
miedo, intimidacién, terror y angustia, a causar perjuicio laboral, generar
desmotivacion en el trabajo, o inducir la renuncia del mismo”.,

Las caracteristicas para que exista el acoso estan contenidas en el articulo 2
de la mencionada ley que consisten en: i) una conducta dolosa realizada por
una persona que hace parte del entorno laboral, ii) reiteracién en el tiempo, iii)
deben generar impacto en la persona acosada ((infundir miedo, intimidacion,
terror y angustia) y iv) deben tener un fin especifico (generar un perjuicio

laboral, generar desmotivacion en el trabajo o inducir a la renuncia).

Aunque no se determina la modalidad por la parte actora, podria en
principio pensarse en la persecucion laboral o el entorpecimiento laboral y

la causal) del articulo 7 que se refiere a las conductas que constituyen
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acoso laboral “l) La negativa a suministrar materiales e informacion

absolutamente indispensables para el cumplimiento de la labor”.

La conducta de acoso laboral debe ser demostrable debiendo probatoriamente

acreditarse la existencia de los elementos antes sefialados.

Del analisis del cumplimiento de estos elementos que definirian el acoso

laboral, se tiene:

Del interrogatorio de la demandante se extrae frente al acoso laboral, que le
hicieron una encerrona el 8 de noviembre que fue un viernes y que el martes
en la mafiana no la iban a dejar entrar en la oficina y ahi fue cuando se vio
obligada a presentarse a la persona de recursos humanos “...y le pregunté si
tenia algin documento para mi, alguna carta de suspension, algun retiro y dijo
que no tenia que no sabia qué pasaba conmigo, me dirigi a la persona de
sistemas para que me entregara mis implementos y me dijeron que Marcela
les habia prohibido y ahi fue cuando me dirigi a las 8:10 am, a la nifia de comité
general, le pedi el formato y me dispuse a llenar mi denuncia de acoso laboral
y la puse a las 8:30 am el 12 de noviembre que era martes en la mafana. Que
nunca habia puesto una denuncia (de acoso laboral) pero que hubo dos casos
muy relevantes, uno, mi jefe inmediato habia hecho una encuesta a toda la
empresa, sobre los cargos administrativos que estaban a nhombre de ella, en
esa encuesta, yo fui la mejor calificada del cargo y ella me cit6 para hacerme
la valoracion de desempefio y me dijo que habiamos salido mal calificados en
esa prueba pero la nifia de recursos humanos, Mariana ya me habia felicitado
por que habia sido la mejor calificada de area, entonces yo le dije a marcela
que por que me estaba diciendo eso y la misma Mariana me habia dicho que
yo habia sido la mejor calificada de mi area, por mi conducta, disposicién, el
conocimiento y que como ella me iba decir que no iba a estar bien calificada,
le dije que me mostrara mi calificacién, pero no me la quiso mostrar y fuera de
ello, me calific6 sobre bueno; y se dio cuenta que a otras personas del area
habia calificado sobre excelente, en ese entonces el que le hizo el reclamo fue
mi compariero Edi y yo también hable con ella sobre el asunto. El otro caso
fue el Caso Monaco, de ese contrato quedaron alrededor de 500 millones de
pesos, de ahi creo que le quedaban 70 millones a la empresa por hacer el
evento, por lo cual en la ejecucién yo incluia esto 70 millones, quedaba
alrededor de 420 millones de ese contrato, la nifia que hizo y ejecutd ese

contrato y le tenia que dar informacion a la alcaldia, estaba preocupada por
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que quedaba mucho recurso y Marcela la directora financiera le decia que no,
gue eso no iba a quedar; cuando terminamos la ejecucion, ella se vino contra
mi porque le dije que no me podia quedar con todo ese recurso, cuando yo
soy la que ejecuto y a mi es la que van a indagar, porque en una ejecucion tan
grande yo no la reporte, ella decia que inicialmente ellos mandaron un correo
de la alcaldia diciendo que de ese recurso no quedaba nada de plata, yo le
dije que me trajeran el acta donde constaba que nos podiamos quedar con
ese recurso y no pasa nada yo lo reportdé como un recurso para la empresa; a
la otra semana lo que llego6 fue un acta distribucion de la alcaldia, que esa
plata la iban a distribuir y necesitar para otro proyecto, entonces desde ahi,
empezd mas el acoso hacia mi, porque no las deje apropiar de un recurso que

no era para la entidad.

La sala no observa de los 2 supuestos acosos relatados por la accionante,
intencidon dolosa de la jefe marcela para producir temor, buscando que se
termine el contrato o el abandono del puesto de la Sra. Maria Elena, pues del
primero caso frente a una calificacion que ni siquiera fue regular o deficiente,
pues fue catalogada como “buena”, no se observa ninguna intencién de dafio,
ni existen comparativos con las personas que les puso excelente para
determinar factores objetivos de rendimiento, ni existe un recurso ante la
misma jefe u otro superior, por ello el hecho de que no le pusiera excelente es
una apreciacion del trabajo realizado, que conforme el articulo 8 en la ley 1010
de 2006 que trata de las Conductas que no constituyen acoso laboral,
en el literal d) dltimo aparte sefala “... la evaluacion laboral de subalternos

y aun mas este es un acto aislado, no persistente en el tiempo.

Y el caso del edificio MGnaco, si bien pudo haber existido la desavenencia, no
se observa que desde ese momento se ejercieran conductas de parte de la
jefe encaminadas a producir terror, miedo o intimidaciéon en busqueda de
terminarle el contrato de trabajo, es mas, de la declaracion de la Sra. Gloria
Inés Correa, testigo de la demandante sefiala que ella veia que habia ciertos
celos de la jefa directa marcela hacia ella, pero lo sabe porque la demandante
le contd y que todos lo veian (sin indicar quienes). Mas aun frente a la pregunta
¢, Qué actos le consta a usted para afirmar que la jefa inmediata le tenia celos
a Maria? Responde: porque todo se lo reprochaba, y la jefe decia que eso no
se hacia asi, que ahora que ella estaba que ibamos a cambiar las cosas.
Situacion subjetiva carente de toda prueba, que se queda en vagas

apreciaciones, siendo del talante de una jefe nueva sefialar que se iban a
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cambiar las cosas y sin que esto denote intencion dafiina orientada a producir
la terminacion del contrato o el abandono del puesto de la accionante.
Igualmente, a la pregunta ¢Usted supo de algun procedimiento de acoso
laboral que presentoé la sefiora Maria elena en el Bur6? Se contradice con lo
dicho por la propia demandante, pues afirma que si, ella lo hizo, del resultado
no sé, nunca supe, porque siempre poniamos las quejas, pero eso no llegaba
a una parte superior, siempre se quedaba eso ahi, nunca hubo una respuesta

a cada queja.

Ahora en cuanto a la queja de acoso laboral presentada por Maria Elena
Saldarriaga el viernes 8 y ampliada el 13 de noviembre relativa que los jefes
le hicieron una encerrona en la oficina y que, como el martes en la mafana,
no laiban a dejar entrar en la oficina ampli6 la denuncia, (relato arriba transcrito

extraido del formato de denuncia).

Se encuentra que del interrogatorio de parte de la representante legal de la
accionada y las testigos una versién distinta de los hechos de la demanda y
del interrogatorio de la demandante, versiones que se perciben objetivas y

creibles, de acuerdo a lo siguiente:

En el interrogatorio de la representante legal, Laura Sepulveda sefialé a la
pregunta de ¢ Cual fue la actuacién de la empresa, inmediatamente se enterd
de la presunta comision de la falta? Manifestd que cuando se tuvo la noticia
de la comision de la falta, lo primero fue levantar el informe especifico del
computador de la sefiora Maria Helena para verificar que efectivamente los
hechos si hubieran ocurrido, que ella hubiera accedido a los correos desde su
computador, la informacién se verificd, se bajaron los informes y después de
eso0 se convoco a una reunion con ella en la que precisamente se pregunto, Si
ella habia accedido a informacién desde otros correos a lo cual ella respondi6
que no de manera reiterada y ya cuando se presentaron los informe técnicos
acepto que si lo habia hecho. Que fue una reunion previa, después que ya
acepta la situaciéon con los informes técnicos se le hizo la citaciéon adicional
para descargos y ahi fue cuando ella puso la queja. Que en el momento de los
descargos estaban yo, el apoderado de la entidad, Mariana Calle de recursos

humanos y la apoderada de la sefiora Maria Helena.

La testigo Ana Maria Moreno sefala que al conocer que Maria elena habia

accedido a un email del correo de la jefe sin autorizacién, y conociendo que
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ella era una buena persona de la que siempre tuve en buen concepto, con
buen desempefio y que era una de nuestra mayor confianza, la llamé a su
oficina para que conversaran, en su momento lo neg6 todo, en ese momento
le pedimos a la persona de tecnologia que por favor hiciera la investigacion de
ella porque tenia acceso a esos documentos y sin permiso habia accedido al
email de su jefe y habia reenviado los documentos, luego desde otro
computador a otra compafiera le habia mostrado el documento, entonces en
ese momento, cuando uno pierde la confianza en la persona. Agregd que
estuvo en la primera reunion porque no le cabia en la cabeza, porque Maria
era un persona que jamas habiamos tenido ningun problema, de nuestra total
confianza, buena trabajadora, de esas personas que cuando a uno le cuentan
que eso paso, Uno piensa que es un error, esa primera reunion fue una reunién
muy amigable, donde abrimos todas la puertas para que nos contara las cosas,
yo inclusive le dije que uno cometia errores que nos contara si algo paso y a
la pregunta ¢En la demanda, la demandante afirma que en esa reunién que
incluso ella llama encerrona, le solicitaron que presentara la renuncia, que
tiene para advertir en este punto? Respondi6: Absolutamente no, no le

solicitaron que presentara la renuncia.

Y la declarante Marcela Jaramillo, quién también estuvo en la reunion, ante la
pregunta ¢Antes de la situacion puntual, que estamos hablando en la
demanda, usted habia recibido por parte del comité de convivencia o de la
misma sefiora Maria Helena algun requerimiento en tanto que se sentia
acosada, maltratada o alguna conducta que fuera generadora de acoso para
ella? Respondié: No, incluso el mismo dia que le preguntamos sobre el tema

se disculpo, por el hecho de haber generado esa conducta inapropiada.

En definitiva la “encerrona” que la accionante sefiala fue una reunién previa
amigable como lo sefiala una de las declarantes, para que ella contara lo que
habia sucedido y ante la negacion de haber realizado algo, se le enrostro la
investigacion de auditoria donde con imagenes gue reposan en el expediente
digital se le demuestra que ella si habia extraido el archivo denominado
“‘presupuesto 2020” sin autorizacion de su jefe y que ademas lo habia
descargado y enviado a otros usuarios, y justo en ese momento acepta la
situacion. Textualmente reconoce: “yo sé que entré a sitios prohibidos segun
lo contemplado desde el reglamento interno ... reconozco que entre a esos

otros correos y pido perddn por haber realizado esto”.
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A partir de lo anterior, era légico que el comportamiento de la accionante fuera
de angustia, pues habia sido descubierta y sabia que ello podria traer
consecuencias. Ademas de lo anterior ninguna de las personas que estuvieron
en esa reunién sefialaron un trato desobligante o un maltrato laboral, sino mas
bien amigable. Por lo anterior sin hesitacion alguna, no fue esa una conducta

de acoso laboral.

En cuanto a la ampliacién de la denuncia el 12 de diciembre de 2019 relativa
a que le habian quitado sus herramientas de trabajo, incluido el computador y
el token de seguridad, sin que se le hubiera indicado cuando se los

regresarian, lo cual la llend de angustia y zozobra, se tiene:

La prueba documental ensefia en el Exp. Digital 19, la investigacion interna
(auditoria) del 8 de noviembre donde se notifican los hallazgos en sistemas
informaticos (fls. 1 y 2) obra acta de entrega (fl 3 a 5) e informe de auditoria
con las imagenes de las descargas realizadas por la accionante (Exp. D 25 fls
1y 2) por tanto, era necesario recoger los instrumentos de trabajo de Maria
Elena, no como un capricho o intencion dafiina sino preservar la informacion
para el inicio de la investigacién disciplinaria y para que no se realizaran

transacciones, tal como lo sefialan los declarantes:

Laura Sepulveda Marin a la pregunta ¢ Es comun que le quiten los elementos
de trabajo, antes de que la persona sea despedida o se tome una decision

frente a la posible falta cometida?

No es un hecho comun, la empresa esta facultada para tomar todas la
decisiones de conservacion y cuidado de la informacién y seguridad de la
entidad y en este caso al tratarse del uso e ingreso a cuentas que no le
pertenecian, con claves de las que tampoco debié haber hecho uso para bajar
la informacion y dado el cargo que tenia con cuentas bancarias y demas y lo
delicado de la situacion , la entidad decidié tomar la medida de mitigacion del
riesgo de tomar sus elementos y cambiar la claves, precisamente para que no

Se generaran mayores perjuicios.

Obsérvese igualmente que en la documental obra que el 13 de noviembre se
otorga licencia remunerada a la parte actora hasta que finalice el proceso
laboral que se inici6 con la citacion a diligencia de descargos (E.D 20 fls. 1y

2) decision que no es discriminatoria, es diafano que frente a una investigacion
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sobre correos 0 e mails, y para efectos de la investigacion disciplinaria, se
debian recoger el computador y demas objetos para evitar que la investigada

pudiere torpedear lo encontrado por la auditoria y que serviria como prueba.

Por lo anterior, observa la sala que en ningin momento se realizan dichas
conductas dolosos con el fin de intimidar a la persona, es un procedimiento

normal en este tipo de situaciones informéaticas.

Ademas de lo anterior, en la documental del 13 de noviembre (fls. 33 a 34) el
comité de convivencia le notifica a la empresa el cierre del proceso del
presunto acoso laboral y a fls 35 a 37 a la empleada por no encontrar que las
conductas constituyeran acoso laboral al no encajar con lo sefialado por la ley
1010 de 2006, porque no era actos persistentes y demostrables y no iban
encaminados a infundir, miedo, intimidacion, terror o angustia o generar

desmotivacién en el trabajo.

Agregando esta Corporacion que se demuestra que las conductas quedan
enmarcadas en el articulo8 de la ley 1010 de 2006 que se refiere
a conductas que no constituyen acoso laboral, enmarcandose lo pretendido

en el libelo de mandatorio:

b) Los actos destinados a ejercer la potestad disciplinaria que legalmente
corresponde a los superiores jerarquicos sobre sus subalternos;

c) La formulacién de exigencias razonables de fidelidad laboral o lealtad
empresarial e institucional;

d) La formulacién de circulares o memorandos de servicio encaminados a
solicitar exigencias técnicas o mejorar la eficiencia laboral y la evaluacion laboral
de subalternos conforme a indicadores objetivos y generales de rendimiento;

h) La exigencia de cumplir las obligaciones o deberes de que tratan los articulos
55 a 57 del C.S.T, asi como de no incurrir en las prohibiciones de que tratan los
articulos 59 y 60 del mismo Caédigo.

i) Las exigencias de cumplir con las estipulaciones contenidas en los
reglamentos y clausulas de los contratos de trabajo.(...)

Por lo anterior, no saldra avante este punto.

2. Despido con justa causa.

Antes de resolver este punto, se observa que a la demanda se le dio un tramite
diferente al que le correspondia en la medida que la pretensién principal
estaba dirigida a la terminacion del contrato por acoso laboral, pero se tomé
como si fuera un proceso ordinario, cuando debié devolverse al hacer su

estudio por parte del juzgado para su adecuacion, por ser incompatibles la
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pretension especial con la subsidiaria de un despido sin justa causa, propia de
un proceso ordinario. En la etapa de saneamiento el juez sefialo que el tramite

era por la via especial, pese a ello resuelve el segundo aspecto.

Por lo anterior al haber desaparecido la causal de nulidad de “Cuando la
demanda se tramite por un proceso diferente al que corresponde” (numeral 4
del art. 140 del CPC), el articulo 133 del CGP en el paragrafo sefala: “Las
demas irregularidades se entiende subsanadas sino se impugnhan

oportunamente”, se apresta la sala a resolver el segundo aspecto:

En la carta de terminacion unilateral del contrato de la Sra. Saldarriaga, la
accionada establece la justa causa en los numerales 6, 8 y 10 del articulo 62
del CST

6. Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que
incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones
colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos.

8. El que el trabajador revele los secretos técnicos o comerciales o dé a conocer
asuntos de caracter reservado, con perjuicio de la empresa.

10. La sistemética inejecucion, sin razones validas, por parte del trabajador, de
las obligaciones convencionales o legales.

Para sustentar los mismos relata los antecedentes y elementos investigativos,
realizados en el procedimiento disciplinario previsto en el art 82 y siguientes

del reglamento Interno de trabajo (RIT) que fue allegado en el Exp D. 33.

Pues bien, al verificarse los pasos para la investigacion disciplinaria (citacion
a audiencia de descargos incluyendo las faltas catalogadas como graves en el
articulo 99, audiencia de descargos y levantamiento de acta, comunicado de
la imposicion de sancién, recurso y tramite del mismo), se analizara si hay

lugar a aplicar el articulo 62 CST, en los numerales mencionados.

En este sentido la sentencia del 25 de noviembre de 2004, radicado 7246, en

la que la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, indico:

Es que, segun es sabido, “es principio general de derecho probatorio
y de profundo contenido légico, que la parte no puede crearse a su
favor su propia prueba. Quien afirma un hecho en un proceso tiene
la carga procesal de demostrarlo con alguno de los medios que
enumera el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Civil, con
cualesquiera formas que sirvan para formar el convencimiento del
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juez. Esa carga... que se expresa con el aforismo onus probandi
incumbit actori no existiria, si al demandante le bastara con afirmar
el supuesto de hecho de las normas y con eso no mas quedar
convencido el juez.

En el acta de diligencia de descargos del 15 de noviembre (Exp D. 20 6 a 16),
obra que la demandante Sra. MARIA ELENA SALDARRIAGA CARMONA
quien fue representada por apoderada, en sintesis, reconoce la accionante
que descargd desde el correo de Marcela a su correo personal el “presupuesto
2020” y que lo hizo ante la expectativa del cambio de gobierno de la empresa
y ante la incertidumbre de que saliera mucha gente, habia ensayado con el
correo de Marcela y se encontré dicho archivo y lo descargé. Inicialmente
seflala que no hacer nada con el archivo, pero ante la presentacién de la
investigacion de auditoria, demostrando la apertura del archivo en dos
ocasiones desde el computador de Maria Elena Saldarriaga y Maria Emilse
Ramirez el mismo dia (6 de noviembre) con un enlace de descarga desde la
cuenta personal de Maria elena, encontrandose ingresos a 3 correos de
empleados de la entidad diferentes al suyo y descargas de mdltiples archivos
en cada uno de estos correos. Textualmente reconoce: “yo sé que entré a sitios
prohibidos segun lo contemplado desde el reglamento interno ... reconozco
que entre a esos otros correos y pido perddn por haber realizado esto” y a la
pregunta a que se refiere a sitios prohibidos respondié: correos electrénicos...
pidi6 disculpas y si bien hizo algo que esta prohibido en el RIT, otras personas
han hecho cosas peores y no estan en esta situacion y sentia que no habia

obrado bien.

Lo anterior, demuestra que la conducta realizada por la Sra. Maria Elena es
reprochable, e incluso confiesa su mal proceder y su arrepentimiento (situacion
gue se compagina con el articulo 99 literales g. s y v exp D. 33) en especial
suministrar a terceros sin autorizacion expresa de la directora ejecutiva datos
confidenciales e informacion reservada relacionada con la organizacion y
comentar aun en forma indirectas asuntos confidenciales puestos bajo su

responsabilidad, etc.

En el interrogatorio de parte de Maria Helena Saldarriaga afirma que para el
momento de la presunta comision de la falta conocia el reglamento del trabajo
y a la pregunta ¢Usted dentro de sus funciones, era necesario ingresar al
correo electronico de su lider? sefialo “no era que me lo hayan escrito que lo

podia hacer, pero tampoco me lo negaron y de hecho yo lo hacia” y cambia su
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version de la razon para haber bajado el archivo “¢ Con qué finalidad descargo
esta informacion? Para trabajar, estabamos en la época de noviembre y ya
estdbamos a punto de cerrar el afio, y estdbamos trabajando en los
excedentes que quedaban de ese afio, y ya con la informacion de los
excedentes de ese afo ya se iniciaba a trabajar con el presupuesto 2020, eso
fue a finales del afio 2019, se necesitaba saber como se iba a trabajar para el
2020, era lo que siempre haciamos con ese presupuesto. Acepta que
compartio informacién de la sefiora Emilse Ramirez la contadora. Igualmente
se contradice con la version de la audiencia de descargos, cuando afirma que
la informacién descargada era una situacién que conocia su lider y que ella
accedia al correo electronico y confiesa a pesar que habia sefialado que era
el mismo que ella habia realizado que el contenido diferente que tenia ese

presupuesto era el de némina.

La Representante legal Laura Sepulveda Marin sobre el tema sefial6: que la

seflora Maria Helena Saldarriaga, apoya a la direccion financiera y
administrativa en la revisibn de los contenidos del presupuesto, bajo la
direccion del director y frente a la pregunta de porque fue despedida, sefialo:

Ella fue despedida con justa causa por una falta grave, que fue acceder sin
permiso a los correos de sus superiores y descargar informaciéon que no le
habia sido formalmente compartida y asi mismo compartir dicha informacién
con otros compaferos, lo que estaba contemplado como falta grave en el
reglamento y dentro de su contrato laboral también estd la clausula de
confidencialidad y en cuanto al perjuicio causado fue la pérdida de confianza,
de trazabilidad de la informacion y para entidad, se gener6é rumores y malos
entendidos en el ambiente laboral y en el proceder del presupuesto y la
continuidad de los empleados que se te tuvo que manejar de una manera
diferente porque la informacion se filtr6. Que a pesar de que la Sra. Saldarriaga
podia acceder a los correos de sus superiores, porque estaban en un proceso
de transiciéon tecnoldgica, eso no daba autorizacion para que se descargara
informacion de correos que no perteneciera, por ello la gravedad de la falta,
fue acceder sin permiso al correo de sus superiores y descargar de ahi
informacion sensible no solo del presupuesto, sino de continuidad de los
empleados, de cosas que no eran de su competencia y era una informacion
sensible porque hablaba de quienes podian continuar quienes no, cdmo se iba
a elaborar el presupuesto, que modificaciones habia y cémo se iba a proyectar
la entidad para el siguiente afio, que en ese momento eran informaciones solo

de conocimiento del director ejecutivo y la directora administrativa y financiera
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para la proyeccion de la entidad, después de la definicion de las lineas gruesas
de ese presupuesto como bien se menciong, si se pasaba al conocimiento de
la sefiora Maria elena, que apoyaba el proceso de revision y validacion de ese
presupuesto, para dejarlo en firme y presentacion al consejo directivo.
Ademas, era confidencial, porque no habia sido compartida a nadie.

Pero igualmente las declaraciones de los testigos son contundentes de lo

sucedido y porque se le dio por terminado el contrato:

Ana Maria Moreno, exdirectora ejecutiva de la empresa, sefiala que en esa
época estdbamos en un periodo de planeacion y la directora administrativa y
financiera, me conté que otra empleada le habia dicho que sefiora Maria elena
tenia acceso a unos documentos que eran confidenciales, por los cuales ella
no tenia por qué tener acceso, a mi me extrafié porque sefiora Maria elena
era un persona que siempre tuve en buen concepto, una empleada con buen
desemperio, era una de nuestra mayor confianza, inclusive la llame a mi oficina
para que conversdbamos, en su momento lo negoé todo, en ese momento le
pedimos a la persona de tecnologia que por favor hiciera la investigacion de
ella porque tenia acceso a esos documentos y era que sin permiso, habia
accedido al email de su jefe, habia reenviado los documentos, luego desde
otro computador a otra compariera le habia mostrado el documento, entonces
en ese momento, cuando uno pierde la confianza en la persona, procedimos
a tomar la decision de no darle continuidad a su contrato, hicimos el debido
proceso, mostramos las pruebas y hasta ahi supe de ella. Es enfética en
sefalar que el correo es personal, no se transfiere y todos los documentos son
confidenciales y sensibles y sobretodo los documentos que se reenvié que era
el presupuesto, eran cosas que ella no tenia que estar haciendo nada en el
correo de su jefe, viendo y mandandome informacion a su correo personal.
Que el trabajo de ella no tenia absolutamente nada que ver con la informacion
de némina, ella no tenia por qué estar buscando ese documento, ni era su
responsabilidad ni estaba dentro de su trabajo la informacion de némina y mas
cuando uno va a pasar de un afio a otro que es absolutamente confidencial de
las personas que estabamos manejando esa informacién. Que nunca nadie le
autorizé para ingresar a los correos de muchas personas por el tema de unas
situaciones de tarjetas de crédito, de unos seguros, que entrar al correo de
otras personas era una conducta que estaba avalada por la empresa. Que los
perjuicios para la empresa con esta informacion filtrada es el debido proceso

de toda organizacion, los canales, la gobernanza y gobernabilidad de la
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organizacion de una persona que no tiene por qué estar teniendo acceso a
esa informacion, reenviandose documentos a su email personal y
compartiéndola sin permiso a otras personas, quien va a poder tener confianza
y mucho mas que Maria elena era una persona de nuestra total confianza, uno
tener a una persona de total confianza que se meta al email, saque la
informacion y la comparte con otros, eso no tiene presentaciéon en ninguna
empresa. Que se llega a la decision de terminar el contrato de trabajo, después
de ver la elaboracion del informe por parte de sistemas y ya cuanto vimos toda
la trazabilidad de lo que habia pasado, la violacion de los procesos, en
compartir la informacion fue cuando decidimos tomar la decision de que ella

no continuara.

Maria Emilse Ramirez Afirma que cuando regresd de vacaciones la Sra.
Maria elena le mostré el presupuesto, me dijo que nos reuniéramos para
revisar el presupuesto porque siempre revisabamos los presupuestos, y se
reviso la informacion que habia y miramos la parte de némina y me compartié
una informacién del presupuesto. Que no sabia que esa informacion habia
sido extraida del correo electrénico de la jefa directa de la demandante. Que
cuando la llamaron a descargos y en ese momento estaba la directora
ejecutiva, Marcela Jaramillo la directora administrativa y la abogada Laura
Sepulveda, entonces en ese momento en los descargos me preguntaron si se
habia descargado el archivo de mi equipo y yo dije que si, que habiamos
revisado el presupuesto y de nébmina y que Maria elena me habia advertido
gue habia una chica Ivon que tenia 4 asteriscos y me dijo ojo que puede ser
que la vayan a despedir pero no era algo de lo que tuviéramos certeza, era
algo que llamaba la atencién al tener esos asteriscos y otras precisiones sobre
el presupuesto, en ese momento de descargos yo relate todos los hechos. Que
asocid que era confidencial porque luego que vimos la informacién se hizo la
evaluacion de desempefio de lvon que era mi auxiliar a lo cual me dijo Marcela
que ella queria prescindir de los servicios de lvon, yo era la Unica que sabia
esa informacién que si esa informacién se revelaba ibamos a tener problemas,
entonces como yo habia acabado de abrir el archivo, de verlo con Maria elena,
me dijo que yo era la Unica que lo sabia que ni el comité directivo lo sabia. Que
ella no tenia acceso a correos electronicos de mis comparieros. Que el archivo
se descargd en mi equipo, pero que se la pudo haber solicitado a la jefe, pero
desconoce porque no la solicité. Que, en afios anteriores, el presupuesto lo

miraban las dos, pero porque era enviado al correo electronico.
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Gloria Inés Londofio Correa sefiala que no conocié los motivos o razones
que tuvo Buro para terminar el contrato de trabajo a la sefiora Maria Helena
Saldarriaga y ya con los dias Maria, nos fue contando lo que fue pasando. Que
no sabe si estaba autorizada para manejar los correos de las jefes pero que
todas entraban a los correos de nuestras jefes. Que tenian en un momento
clave, en un momento la persona de sistemas dijo que la clave era general
para todo mundo y asi estuvimos mucho tiempo con clave general, Que Maria
elena hacia el presupuesto. Que no sabia que existia alguna prohibicion para
acceder a ese tipo de informacion. Se contradice cuando sefiala que sabia con
el presupuesto cuanto se iba a ganar el afio siguiente y los de sus comparieros,
porque no habia nada tan secreto, ¢ pero al enfrentarla con la pregunta de qué
cifras vio? Afirmd que, en el presupuesto general, estaba la parte de némina
general, no estaba como especificado cada uno. Que no conoce en que
consistid la terminacion del contrato de la sefiora Maria elena que luego le
contaron que por que ella supuestamente se habia metido a un correo

personal.

Marcela Jaramillo, en lo relativo a las causas del despido sostuvo: Maria
elena era la persona responsable de tesoreria y estaba a cargo mio. Ella era
la responsable de hacer todos los pagos asociados a los proveedores que
tenemos en la organizacion, era la encargada de hacer todo el tema de
conciliaciones presupuestales que se tenian en el Buré con los diferentes
contratos y convenios que teniamos. Con relacion a la actividad de la
demandante, especificamente con el presupuesto, afirmé que le hacia era
solicitudes puntuales con relacién al presupuesto para poderlo ejecutar, desde
que yo entré, yo era la responsable de hacer el presupuesto. Que a partir de
cuando ella entrd, elaboré el borrador del presupuesto 2020 en conjunto con
la direccién ejecutiva de su momento. pedia la informacion que necesitaba y
puntualmente en este caso, se estaba manejando exclusivamente con la
direccion ejecutiva porque habian unos temas de ajuste de la estructura en
donde habian unas decisiones de personal y por eso la estamos manejando
solamente ella y yo, Que Maria Elena pudo haber tenido conocimiento que se
estaba haciendo, pero el archivo de presupuesto no tenia conocimiento, ni
siquiera el comité directivo tenia informacion de lo que se estaba trabajando y
no tenia autorizacion para verlo. Que no necesitaba en este caso particular
alguna informacion porgue eran temas delicados que se estaban con la
direccidn ejecutiva. Que en ningin momento el personal a mi cargo ingresaba

a mi correo, para efectos de informacion o para facilitar la gestion de algun
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proceso. No tenia conocimiento que la demandante ingresaba a mi correo
electronico. Que no sabe si en afos anteriores, Maria Helena revisaba el
presupuesto con la contadora o lo habia generado, pero ya la revision del
presupuesto y las validaciones ya eran con ella. Que a la informacién que es
muy confidencial, el tema de hacer un cambio en la parte de la estructura
organizacional afecta al proceso y la organizacion si no se comunica de una
manera adecuada y por los canales oficiales de la organizaciéon, esto generé
un malestar en el proceso, que nos dejé mal en la parte del manejo de la
informacion , porque somos un area en el que en nuestros contratos laborales
esta implicito la parte de confidencialidad, que si por algin momento
determinado uno conoce informacion o le entrega informacion que no es de su
expreso conocimiento no se debe mostrar a otra persona. Que el correo salio
de su correo corporativo al correo de Ana Maria Moreno que en su momento
era la directora ejecutiva, no habia nadie mas copiado en ese correo. Que el
hecho que la informacién sea transparente, no quiere decir que todos puedan
acceder a los correos de las demas personas, si se necesita algo puntual se
pregunta o solicita formalmente pero no era una conducta que tengamos en la

organizacion.

De la prueba testimonial recaudada en confrontacién con los interrogatorios
de parte, la documental, lo analizado en el proceso disciplinario no deja dudas
sobre lo objetivo y justo de la decision de la accionada de terminar el contrato
de trabajo, dada la confesion de la propia demandante de conocer que no
debié meterse a un correo privado, no debid haber descargado informacion y
no debié haberla transferido a otros computadores y colocarla en
conocimiento de otras personas, como lo ratificaron las demas declarantes,
pues nadie la autorizé y menos la directora ejecutiva, ni la jefe inmediata
marcela Jaramillo para descargar informacién que como se demostrd era
confidencial, pues contenia asteriscos en algunas personas entre ellas la
empleada lvon en la parte atinente a la nébmina, que es claro una tesorera no
tiene que auscultar, igualmente las reglas dela experiencia ensefian que si
existe una directora financiera y administrativa, es ella quien realiza un
presupuesto de la empresa, y que si para efectos puntuales del mismo se
necesita la ayuda de la tesorera, la operativa o la contadora, etc, se las solicita,
mas aun cuando la jefe marcela les habia dicho que cambiarian muchas cosas
entre ellas , el manejo del presupuesto 2020. Pero igualmente fue enfatica que
el presupuesto 2020 tenia el caracter reservado y solo lo conocian la directora

ejecutiva y la jefe de la accionante, ademas que la razén esgrimida por la Sra
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Maria Elena en la audiencia de descargos no era relacionada con su trabajo,
sino que lo hizo ante la expectativa del cambio de gobierno de la empresa y
ante la incertidumbre de que saliera mucha gente, motivo abyecto, nada
profesional que indica que conocia que no debia hacerse y sin embargo lo hizo
y al verse confrontada por la prueba objetiva de la investigacion de auditoria
demostrando la apertura del archivo en dos ocasiones desde el computador
de Maria Elena Saldarriaga y Maria Emilse Ramirez el mismo dia (6 de
noviembre) con un enlace de descarga desde la cuenta personal de Maria
elena, encontrandose ingresos a 3 correos de empleados de la entidad
diferentes al suyo y descargas de multiples archivos en cada uno de estos
correos, reconocio que habia entrado a sitios prohibidos segun lo contemplado
desde el reglamento interno. Aun mas de lo afirmado por su compafiera
Emilse, se tiene que ellas podian ver y revisar el presupuesto, cuando se los
enviaban por correo y no por iniciativa propia, agrega la sala.

Por ultimo habrd que sefalar que el articulo 11 de la ley 1010 de 2006
establece una presuncion a favor de la persona que haya ejercido los
procedimientos preventivos, correctivos o sancionatorios, en lo relativo a que
el despido que se lleve a cabo dentro de los 6 meses siguientes a la queja, se
presume por los hechos denunciados, por ello en este caso correspondia al
accionado demostrar que la terminacion del contrato no fue por motivos de la

denuncia, lo cual hizo en el proceso y por ende se destruye la presuncion.

Por lo anterior, lo legal y pertinente sera CONFIRMAR la sentencia, venida en

consulta.

Sin costas en esta instancia, por conocerse en el grado jurisdiccional de

consulta.
DECISION
En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDA: Sin costas en esta instancia

TERCERO: Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo
dispuesto en la providencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de 2021

de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados.

HUGO ALE D DOYA DIAZ
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

DEMANDANTE : MARIA ELENA SALDARRIAGA CARMONA

DEMANDADOS : FUNDACION GREATER MEDELLIN CONVENTION& VISITORS
BUREAU -OFICINA DE CONVENCIONES Y VISITANTES DE
MEDELLIN

VINCULADA : AFP PORVENIR

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL: 05-001-31-05-007-2020-00061
RADICADO INTERNO : 007-23

DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

Magistrado Ponente )
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

El presente edicto se fijja en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.qgov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148

por el término de un (01) dia habil. La notificacién se entendera surtida al vencimiento

del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION

Fijado el 30 de marzo de 2023 a las
8:00am Se desfija el 30 de marzo de 2023 a la 5:00pm
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RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

SECRETARIO
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