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SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Radicado: 05001-31-05-016-2018-00727-02 (02-22-322)

Accionante: JOSE GUILLERMO SALAZAR GOMEZ

Accionada: INGENIERIA Y CONTRATOS S.A.S.

Procedencia: JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Providencia: SENTENCIA n.° 45

Asunto: CONTRATO DE TRABAJO — INDEMNIZACION POR DESPIDO

En Medellin, a los veintisiete (27) dias del mes de marzo del afio dos mil veintitrés (2023), la
Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
integrada por los magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, SANDRA MARIA
ROJAS MANRIQUE y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actiia como Magistrado
Sustanciador, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro del proceso ORDINARIO
LABORAL conocido bajo el radicado unico nacional 05001-31-05-016-2018-00727-02 (02-22-
322), instaurado por JOSE GUILLERMO SALAZAR GOMEZ en contra de INGENIERIA Y
CONTRATOS S.A.S., con el fin de resolver el Recurso de Apelacion impetrado por JOSE
GUILLERMO SALAZAR GOMEZ, respecto de la sentencia que sell6 la primera instancia,

proferida el 07 de diciembre de 2020 por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin.

De conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, “...[p]or
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, y
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones...”, se adopta la decision
correspondiente mediante la presente providencia escrita, cuya ponencia fue previamente

discutida y aprobada por los integrantes de la Sala.
1. ANTECEDENTES
El sefior JOSE GUILLERMO SALAZAR GOMEZ actuando a través de apoderado judicial,

promovié demanda ordinaria laboral en contra de la sociedad INGENIERIA Y CONTRATOS

S.A.S., en punto a que se declare la existencia de tres contratos de trabajo a término fijo, los
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cuales fueron terminados de manera unilateral y sin justa causa por parte de la demandada,
requiriendo en consecuencia el reconocimiento y pago de las indemnizaciones por despido de

cada vinculo contractual, los intereses moratorios, la indexacion y las costas.

En respaldo de sus aspiraciones sefiala que, presté sus servicios a favor de la sociedad
INGENIERIA Y CONTRATOS S.A.S. a partir del 1° de marzo de 2016 y hasta el 14 de febrero
de 2018, a través de 3 contratos de trabajo a término fijo; relacionando los términos,

condiciones y prorrogas que a su juicio se adoptaron, asi:

PRIMER CONTRATO

CONCEPTO FECHA INICIO FECHA TERMINACION DIAS
igg?r‘;?opfgtt?gga?g 1/03/2016 18/03/2016 18 dias
Primera prérroga 19/03/2016 5/04/2016 18 dias
Segunda prérroga 6/04/2016 23/04/2016 18 dias
Tercera prorroga 24/04/2016 11/05/2016 18 dias
Cuarta prorroga 12/05/2016 11/05/2017 1 afio
Salario promedio $1.163.793

SEGUNDO CONTRATO

CONCEPTO FECHA INICIO FECHA TERMINACION DIAS
Periodo pactado en .
contrato de trabajo 3/10/2016 16/12/2016 75 dias

Primera prérroga 17/12/2016 1/03/2017 75 dias
Segunda prérroga 2/03/2017 15/05/2017 75 dias
Salario promedio $1.769.161

TERCER CONTRATO

CONCEPTO FECHA INICIO FECHA TERMINACION DIAS
Fc)g:]'?rifop;gttfgg aTQ 10/05/2017 6/06/2017 28 dias
Primera prérroga 7/06/2017 4/07/2017 28 dias
Segunda prérroga 5/07/2017 1/08/2017 28 dias
Tercera prdrroga 2/08/2017 29/08/2017 28 dias
Cuarta prérroga 30/08/2017 29/08/2018 1 afio
Salario promedio $ 1.442.560

Afade que antes del vencimiento de la dltima prérroga de cada contrato de trabajo, la
accionada daba por terminada la relacion laboral sin justa causa, por lo que considera le asiste
derecho al reconocimiento de la indemnizacion por despido sin justa causa que hoy depreca

respecto de cada relacién laboral individualmente considerada.
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1.1. Tréamite de primera instancia

La demanda se admitio el 14 de enero de 2019 (doc.08, carp.01), y se notificé a la demandada
INGENIERIA Y CONTRATOS S.A.S., el 13 de marzo de 2019 (doc.10, carp.01), quien se
opuso de manera categorica a la prosperidad de las pretensiones. Frente a la narracion de los
hechos de la demanda, acepté como ciertos aquellos que hacen referencia a la suscripcion de
tres (3) contratos de trabajo a término fijo con el impulsor del juicio, y el promedio de la
remuneracion que percibio aquel en vigencia de cada nexo contractual; manifestando no ser
ciertos 0 no constarle los restantes. En su defensa propuso las excepciones de fondo que
individu6 como autonomia de la voluntad, posibilidad de prorrogas por término superior,
inexistencia de ineficacia en los pactos de prérrogas por término superior, modificacion parcial
de contrato estuvo ajustada a la ley al variar de un contrato a término fijo a uno por obra,
reglamentacion legal especial de los trabajadores de la construccion genera improcedencia de
la demanda por inexistencia de la obligacion, buena fe, inexistencia de vicios del

consentimiento, pago e improcedencia de aprovecharse de un error propio (doc.13, carp.01).

1.2. Decisién de Primera Instancia

La controversia planteada se dirimio en primera instancia el 07 de diciembre de 2020 (docs.19
a 21, carp.01), mediante sentencia proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de
Medellin, con la que decidi6é absolver a la demandada de los pedimentos reclamados por el
sefior JOSE GUILLERMO SALAZAR GOMEZ, gravandolo en costas.

Para sustentar su decision, el cognoscente de primer grado luego de fijar como problema
juridico establecer si la prohibicién del articulo 46 del CST impide la modificacion de la clausula
relativa al plazo del contrato, adujo que contrario a lo aseverado por el pretensor, los acuerdos
suscritos por las partes tuvieron como fin la variacion del plazo contenido en la clausula de
duracion del contrato de trabajo y no lo atinente a sus prorrogas. En linea con lo anterior,
asevero que, de acuerdo con su entendimiento, no hay en el ordenamiento juridico norma o
disposicion que prohiba modificar por las partes el plazo fijo inicialmente pactado, con lo que
avalo las modificaciones convenidas en los contratos de trabajo celebrados entre las partes en
contienda, en aplicacién del principio de la autonomia de la voluntad de los sujetos de las

relaciones de trabajo (minuto 44:26 a 58:33, doc.21, carp.01).
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1.3. Recurso de Apelacion

El procurador judicial del sefior JOSE GUILLERMO SALAZAR GOMEZ inconforme con la
decision interpuso recurso de apelacién, dirigido a que se revoque la decision adoptada en la

primera instancia, para en su lugar, se accedan a las suplicas de la demanda.

Con tal proposito recordd el contenido de los articulos 13 y 46 del CST, sefalando que el
legislador de forma expresa y en desarrollo de la garantia fundamental a la estabilidad en el
empleo, “...regul6é de forma expresa como se prorrogaban los contratos de trabajo a término
fijo inferiores a un afio, agregando que para ese tipo de vinculaciones, se podian prorrogar
solo hasta por tres periodos iguales o inferiores al inicialmente pactado, y que a partir de la
cuarta prérroga debia por un término de un afio...”; disposicion que subraya de obligatoria

observancia.

Esgrime igualmente que, “...las partes tienen la posibilidad de modificar por mutuo acuerdo la
duracion del contrato de trabajo, agregando que esa potestad no puede ser usada por el
empleador como un mecanismo para burlar posteriormente los derechos laborales de los
trabajadores...” por lo que dedujo que la transformacion del contrato de trabajo a término fijo
a duracién de la obra o labor contratada tuvo como fin ilegitimo dar por terminado el vinculo
contractual sin el pago de la indemnizacion por despido sin justa causa (minuto 02:50 a 14:06,
doc.27, carp.01).

1.4. Tramite de Segunda Instancia

El recurso de apelacién se admitié el 12 de septiembre de 2022 (doc.02, carp.02), y mediante
proveido del dia 19 del mismo mes y afio (doc.03, carp.02) se corrio traslado a las partes para
gue, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

presentaran los alegatos de conclusion por escrito, de considerarlo del caso.

El vocero judicial de la enjuiciada (doc.04, carp.02), presentd las alegaciones pertinentes
solicitando se confirme la decision proferida por el a quo y se mantenga indemne frente a los
pedimentos formulados por el deprecante. Con tal propdésito y en lo que interesa al primer y
segundo contrato, sostuvo que su existencia obedecidé a la autonomia de la voluntad,

destacando que:

“...1. El plazo pactado en el contrato a término fijo tiene su origen exclusivamente en el acuerdo
entre las partes, lo que significa que las mismas partes se encuentran en libertad de fijar las
condiciones de su contrato de trabajo.
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2. El Unico impedimento para las partes esta determinado por una trasgresion a los derechos
fundamentales del trabajador, los cuales jamas se ven transgredidos con un acuerdo relativo al
plazo de la prérroga del contrato a término fijo.

3. Que con un acuerdo donde se extiende la prorroga del contrato inicialmente pactado, se
garantiza el cumplimiento del mandato constitucional de brindar una mayor estabilidad al
trabajador, entendiendo que este Ultimo ademas goza de un mayor periodo con una vinculacion
cierta que le permite conservar su empleo y con un conocimiento pleno de su duracién, haciendo
perdurable las condiciones de proteccion(sic) propias del contrato de trabajo...”

Resalta que, los pactos suscritos entre trabajador y empleador tendientes a prorrogar un
contrato de trabajo a término fijo por un término superior al inicialmente pactado no vulnera el
articulo 43 del CST, en razon de que “...[e]s claro que si la finalidad de la norma laboral es
buscar mayor oportunidad para la generacion de empleo y procurar la continuidad y la

estabilidad en las relaciones laborales, no es cierto entonces a la luz de los intereses

constitucionales vy teleoldgicos de la norma gue exista una imposibilidad de pactar una prérroga

por un término superior, e incluso, poder materializar el desarrollo de las garantias laborales

se requiere de la continuidad de la relacidon laboral, lo que torna en legitimo que se extienda o

prorrogue el contrato de trabajo por un término superior al inicial. Entendiendo ademas que

el contrato de trabajo desde su naturaleza es de tracto sucesivo y su continuidad debe
ser regulada necesariamente por las partes...”. -Negritas y subrayado intencional de la

Sala-

Luego asevera que en la ultima relacion laboral “...las partes suscribieron por mutuo acuerdo

3,

una adicion u “otro si’(sic) por el cual se modifica la modalidad del contrato inicialmente

pactado, y convienen que el contrato se regiria por la modalidad de duracién de obra...”,

modificaciéon que es perfectamente ajustada a la ley, tal como lo ha reiterado la jurisprudencia
nacional. En ninguna norma del C.S.T. o de las disposiciones que lo han modificado a lo largo
de décadas, se ha consagrado una prohibicién a la posibilidad que tienen las partes de cambiar
diferentes aspectos del contrato, como el oficio o labor a desarrollar, las modalidades del
salario, la duracién de la jornada, las obligaciones reciprocas o, como en el caso de la
referencia, la duraciéon del contrato o su modalidad (término fijo, indefinido o por obra o labor
determinada).

Por lo esbozado, concluye la parte accionada que “...al finalizar el contrato de trabajo las partes
ya habian modificado la modalidad contractual, y por tanto, el contrato se regia(sic) por las
condiciones propias de los contratos de obra, obra que finalizo(sic) conforme a lo pactado con
la empresa CONSTRUCTORA TUNEL DEL ORIENTE S.A.S., obra que se identificada como:

Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Anfioquia



JOSE GUILLERMO SALAZAR GOMEZ Vs. INGENIERIA Y CONTRATOS S.A.S.
Radicado Nacional 05001-31-05-016-2018-00727-02
Radicado Interno Ordinario (02-22-322)

CTO-0288-2017 y que concordo con la finalizacidon del contrato de trabajo, tal como se probo

a lo largo de proceso...” El actor, no descorri6 el traslado para alegar, guardando silencio.
2. ANALISIS DE LA SALA

Surtido el tramite en esta instancia, sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el sefior JOSE GUILLERMO
SALAZAR GOMEZ, advirtiéndose que, de conformidad con el principio de consonancia
consagrado en el articulo 66A del CPTSS, el estudio de la sentencia impugnada se limitara a

los puntos de inconformidad materia de alzada.

2.1. Problema juridico

El thema decidendi en el asunto puesto a consideracion de la Sala se contrae a determinar si
al demandante sefior JOSE GUILLERMO SALAZAR GOMEZ le asiste derecho al
reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido sin justa causa, en razon de la
ineficacia de las modificaciones introducidas en cuanto a la modalidad de duracién del vinculo
laboral y del régimen de prérrogas reservado para la modalidad de los contratos de trabajo a

término fijo inferior a un afo.

Con base en lo expuesto, y en atencion a las circunstancias relevantes que rodean la
controversia, la Sala se ocupara en su orden, de explicar: i. El contenido y alcance de las
modalidades de duracién de los contratos de trabajo, especificamente en tratandose de los
contratos a término fijo inferior a un afio y por duracién de la obra o la labor contratada; ii. Los
limites al principio de la autonomia de la voluntad de las partes, y iii. La eficacia de las
estipulaciones que afecten las garantias y derechos minimos contemplados en el derecho del

trabajo.

2.2. Sentido del Fallo

La Sala revocara parcialmente la decision de primer grado, en tanto absolvié a la convidada a
juicio de la indemnizacion por despido sin justa causa por cuenta de la aplicacion indebida de
las reglas de renovacion de los contratos de trabajo a término fijo inferiores a un afio,
considerando que conforme con los preceptos contenidos en los articulos 13 y 46 del CST y
53 de la CP, no es admisible que los sujetos de las relaciones laborales desconozcan los
limites, restricciones y prohibiciones que ha dispuesto el legislador al régimen de prérrogas en
los vinculos de esta naturaleza, so pretexto de una ponderacion o apreciacion subjetiva del

ordenamiento juridico y de los principios que inspiran el derecho social.
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2.3. Solucién del Problema Juridico Planteado

La carga de la prueba es un principio de derecho procesal, encaminado a establecer a cual de
los sujetos del proceso le concierne la aportacion de las pruebas, y cuales son las
consecuencias juridicas que se derivan del incumplimiento de dicha carga; en su criterio
clasico la carga de probar se ha fijado en cabeza de quien afirma los hechos que fundamentan
la procedencia del reconocimiento de los derechos debatidos, correspondiéndole al mismo,
probar sus aserciones para que el juzgador establezca si es procedente el reconocimiento de
los derechos que reclama, debiéndose desestimar sus pretensiones en caso de que los hechos
no aparezcan probados en el proceso.

El concepto pristino de la carga probatoria se compendia en el aforismo romano ei incumbit
probatio qui dicit, non qui negat, segun el cual, quien afirma un hecho debe probarlo, y quien
lo niega, esta libre de la carga de probar, regla procesal que guarda concordancia con las
previsiones contenidas en el articulo 167 del CGP, aplicable por remisién analdgica a los juicios
del trabajo y de la seguridad social, en los términos previstos en el articulo 145 del CPTSS, y
por cuya virtud, le incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Previo a dirimir la controversia planteada, se advierte que no _son objeto de discusion los

siguientes supuestos facticos establecidos en primera instancia: que el sefior JOSE
GUILLERMO SALAZAR GOMEZ prestd sus servicios personales a favor de la sociedad
INGENIERIA Y CONTRATOS S.A.S. a través de tres contratos de trabajo autbnomos e

independientes entre si, durante los siguientes periodos: a. Del 1° de marzo de 2016 al 23 de

septiembre de ese mismo afio; b. Del 03 de octubre de 2016 al 21 de abril de 2017, y c. Del
10 de mayo de 2017 al 14 de febrero de 2018 (pags.11, 13 a 25y 36 a 83, doc.05, carp.01;
pags.2ab,11a1l4,22a26,doc.16, carp.0l), y que la sociedad empleadora terminé de manera
unilateral cada contrato de trabajo (pags.29 a 35, doc.05, carp.01; pags.8, 9, 18, 20 y 31,
doc.16, carp.01).

Siendo ello asi, memora la Sala que el promotor de la Litis ubica como puntos neuralgicos del
disenso: i. La ineficacia de las prorrogas pactadas dentro de los dos primeros nexos de trabajo,
por extender la duracion en un término superior al inicialmente pactado, y ii. La modificacion
de la modalidad de duracion del tercer contrato de trabajo celebrado a duracion de la obra o la
labor contratada, para dar por terminada la relaciéon de trabajo sin el reconocimiento de la

indemnizacioén respectiva.

Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Anfioquia



JOSE GUILLERMO SALAZAR GOMEZ Vs. INGENIERIA Y CONTRATOS S.A.S.
Radicado Nacional 05001-31-05-016-2018-00727-02
Radicado Interno Ordinario (02-22-322)

Lo primero que relieva la Sala para resolver el escollo que plantea el asunto litigioso, es que
de cara a lo normado por el articulo 23 del CST, la estructuracion de un contrato de trabajo
resulta de la confluencia de tres elementos esenciales a saber: i) la actividad personal del
trabajador, es decir, realizada por si mismo; ii) la continuada subordinaciéon o dependencia del
trabajador respecto del empleador, que faculta a este para exigirle el cumplimiento de 6rdenes,
en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo, cantidad y calidad de trabajo e imponerle
reglamentos, la cual, valga decir, debe mantenerse por todo el tiempo del contrato, y ii) un

salario como retribucion del servicio.

En los términos del articulo 45 del CST, el contrato de trabajo en lo que atafie a su duracion,
puede celebrarse bajo distintas modalidades, entre las que se destacan: a término fijo, por
tiempo indefinido, por el tiempo que dure la realizacion de una obra o labor determinada o
incluso para ejecutar un trabajo ocasional, accidental o transitorio. En lo que respecta a la
modalidad de duracion de un vinculo laboral a término fijo, a diferencia de aquellos celebrados
a término indefinido, el limite temporal de la prestacion personal del servicio del trabajador a
favor de su empleador es determinada de manera inicial y previa, conociendo las partes desde
la celebracion del contrato de trabajo, el momento en el que se finiquitara, o bien se producira
su extincidn. Por su parte, si se sujeta la duracion del vinculo contractual por el tiempo que
dure la realizacion de la obra o labor determinada, el limite temporal de la prestacién personal
del servicio del trabajador a favor de su empleador se determina por el alcance de un resultado
0 porcentaje preestablecido de ejecucién de la obra o labor, o lo que es lo mismo, a la
comprobada culminacion de una precisa actividad, que impide se mantenga vigente en el

tiempo de manera indefinida?.

En ese contexto, el ejercicio del principio de la libertad contractual comporta que las partes
intervinientes en una relacion de trabajo pueden definir espontaneamente la forma en que se
desarrollara el vinculo contractual, con arreglo a las reglamentaciones contenidas en el CST,
como lo es por ejemplo la forma y cuantia de la remuneracion y la modalidad de duracién;
aclarando la Sala desde ahora, que el ejercicio de la libertad contractual reviste de validez y
es oponible a terceros siempre y cuando su objeto y causa sean licitos, no atenten contra las
buenas costumbres, no se lesionen la CP o la ley, y no se desconozcan derechos minimos

consagrados, como lo es por ejemplo, el principio fundamental de la estabilidad en el empleo.

! La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia de manera pacifica y reiterada ha recordado que en esta clase de contratos
por duracién de la obra ocurre lo que en aquellos en que las partes desde el principio convinieron en fijarles duracion cierta como los contratos
a término fijo, porque en ambos ha existido acuerdo previo sobre la misma, con la diferencia de que mientras en uno el plazo es indeterminado
pero cierto por cuanto se encuentra fijado por la naturaleza del servicio que se contrata, en el otro es cierto y determinado y surge de la
estipulacion expresa de los contratantes. Mas, en ambos las partes saben desde el momento de la celebraciéon del contrato cuando va a
verificarse su terminacion, para lo cual y si asi se quiere, bien pueden consultarse las decisiones de radicado 3796 de 2017, SL2827 de 2020
y SL1968 de 2021, entre muchas otras.
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Por ello, es de ahincar, que al momento que se examine la modificacién del término de duracién
de la relacion laboral, precisamente en el ejercicio de la libertad contractual enunciado, se
muestra inexcusable verificar a la luz de las medidas o disposiciones tuitivas propias del
derecho social, que en efecto estas manifestaciones de voluntad respondan de forma cierta a
las condiciones materiales de vinculacion del trabajador o, si por el contrario, lo que se constata
es el animo subrepticio de desconocer las garantias fundamentales irrenunciables y
connaturales a la actividad humana subordinada. Desde este prisma, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en decisiones como la SL806 de 2013,
SL15986 de 2014 y SL814 de 2018 ha ensefado que “es bien conocido que, algunos
empleadores han adoptado estas practicas con el animo de restar antigiiedad en el servicio
del trabajador, bien para favorecerse en la liquidacién de la cesantia o bien para beneficiarse
al momento de ejercer la potestad de dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo”;
concluyendo en sentencia SL3759 de 2019 que “también es una expresion del principio
constitucional de la primacia de la realidad sobre las formalidades que cualquier mutacién en
la forma como se presta el servicio en una relacion de trabajo se vea automaticamente reflejada
en el contrato que la rige, asi como es del caso que toda modificacion contractual se irradie de

forma inmediata en la manera como se ejecuta la actividad personal del trabajador”.

Decantado lo anterior, en primer término se verifica en el plenario (pags.11, 13 a 25,y 29 a
83, doc.05, carp.01; pags.2 a5, 8,9, 11 a 14,18, 20,22 a 26y 31, doc.16, carp.01), que entre
el actor y la sociedad INGENIERIA Y CONTRATOS S.A.S., mediaron varias relaciones
laborales a saber:

a. Desde el 1° de marzo de 2016 y hasta el 23 de septiembre de ese mismo afio, a través
de un contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio (18 dias), pactando a posteriori

como primera y Unica prorroga el lapso de 189 dias.

b. Entre el 03 de octubre de 2016 y el 21 de abril de 2017, a través de un contrato de
trabajo a término fijo inferior a un afio (75 dias), acordando como primera prérroga el

lapso de 91 dias y como segunda y ultima la de 35 dias.

c. Y entre el 10 de mayo de 2017 y hasta el 14 de febrero de 2018, a traveés de un contrato
de trabajo a término fijo vigente inicialmente por 28 dias, el que fuera modificado el 19
de enero de 2018, sujetando su duracion al cumplimiento del siguiente objeto: "ejecutar
la perforacién para la instalacion de anclajes activos, incluyendo mano de obra e
instalacién e inyeccion de anclajes segun los precios unitarios propuestos por el

contratista en la cotizacion aprobada por la contratante. Las obras se ejecutaran en el
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apoyo C del talud del viaducto el Chivo del proyecto Conexion vial Aburra Oriente —

Tunel(sic) Oriente y desarrollo vias complementario”.

En esa misma direccion, cada una de las referidas contrataciones se culminé y aun liquido,
bien por vencimiento del plazo fijo pactado, bien por la terminacion de la labor contratada, lo
gue se confirma con la liquidacion definitiva de prestaciones sociales y las cartas de preaviso
y de terminacion enviadas por el empleador (pags.6, 8, 9, 15, 17, 18, 20 y 29 a 31 doc.1,
carp.0l1).

En orden alo anterior, procede la Sala a examinar las modificaciones convenidas por las partes

en cada uno de los contratos de trabajo a término fijo celebrados, asi:

Contrato de trabajo a término fijo celebrado el 1° de marzo de 2016.

- Otrosi celebrado el 18 de marzo de 2016 (pag.7, doc.16, carp.01)

Los suscritos hemos acordado hacer la siguiente modificacion al Contrato de trabajo:

Primero. Antecedentes. Entre Ingenieria & Contratos y JOSE GUILLERMO SALAZAR GOMEZ, se
encuentravigente un contrato de trabajo cuyo plazo original termin6 el 18 de Marzo de 2016.

1.1 Con Oficio del 18 de Marzo de 2016, la Sociedad propuso al trabajador acordar una prérroga
al contrato por Ciento Ochentay Nueve (189) dia(s), teniendo en cuenta que todavia requeria
de sus servidos personales.

1.2. El trabajador acepta dicha propuesta y, por consiguiente, las partes convienen en realizar la
siguiente modificacion al Contrato de Trabajo,

Segundo. Objeto. El Contrato se prorroga, por mutuo acuerdo hasta el 23 de Septiembre de
2016, siendo esta su la Renovacion.

Tercero. Otras Condiciones del Contrato. Las demas condiciones del contrato continuaran vigentes
sin modificacion alguna. -Negritas y subrayado intencional de la Sala-

Contrato de trabajo a término fijo celebrado el 03 de octubre de 2016.

- Otrosi del 15 de diciembre de 2016 (pag.16, doc.16, carp.01)

Los suscritos hemos acordado hacer la siguiente modificacion al Contrato de trabajo:

Primero. Antecedentes. Entre Ingenieria & Contratos y JOSE GUILLERMO SALAZAR GOMEZ, se
encuentra vigente un contrato de trabajo cuyo plazo original terminé el 18 de Marzo de 2016.
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1.1 Con Oficio del 15 de Diciembre de 2016, la Sociedad propuso al trabajador acordar una
prorroga al contrato por Noventa y Un (91) dia(s), teniendo en cuenta que todavia requeria
de sus servicios personales.

1.2. El trabajador acepta dicha propuesta y, por consiguiente, las partes convienen en realizar la
siguiente modificacion al Contrato de Trabajo,

Segundo. Objeto. El Contrato se prorroga, por mutuo acuerdo hasta el 17 de Marzo de 2016,
siendo esta su la Renovacién.

Tercero. Otras Condiciones del Contrato. Las demés condiciones del contrato continuaran vigentes
sin modificacion alguna. -Negritas y subrayado intencional de la Sala-

- Otrosi celebrado el 17 de marzo de 2017 (pag.19, doc.16, carp.01)

64. Que entre INGENIERIA Y CONTRATOS S.AS. y JOSE GUILLERMO SALAZAR GOMEZ, se
encuentravigente un contrato de trabajo celebrado el dia 3 de Octubre de 2016, el cual expira
en fecha 17 de Marzo de 2017.

65. Que no obstante lo anterior, se siguen requiriendo los servicios personales del trabajador, por
lo gue se le ha propuesto prorrogar su contrato por el término de Treinta y Cinco dias, hasta
el 21 de Abril de 2017.

66. Que el trabajador acepta dicha propuesta y, por consiguiente, las partes convienen en realizar
la siguiente modificacién al Contrato de Trabajo;

PRIMERO: Prorrogar el contrato de trabajo por Treinta y Cinco dias, hasta el 21 de Abril de
2017, siendo esta la 2a Renovacién prorroga(sic).

SEGUNDO: Las demas condiciones del contrato continuaran vigentes sin modificacion alguna.
-Negritas y subrayado intencional de la Sala-

De otra parte, el representante legal de la sociedad enjuiciada en diligencia de interrogatorio
confesd que por iniciativa de aquella y, dadas las condiciones y plazos de la obra que se
encontraba ejecutando, propuso al actor la modificacion de la duracion del tercer contrato de
trabajo, a fin de que ésta estuviese sujeta a la terminacién de la obra o labor; anotando que la
vinculacion del demandante a través de un contrato a término fijo respondié a los indicadores
y célculo que fueran efectuados por su representada para la culminacion de la obra encargada,
explicando los detalles y particularidades que direccionaron la modificacion de la modalidad de

duracion del ultimo contrato de trabajo.

Revisados entonces los medios de conviccion arrimados al plenario dentro del marco juridico
fijado por la parte actora en el recurso de alzada y por el juzgador en la decision fustigada,
cumple sefalar por esta Sala de Decision, que la decision adoptada por el a quo, en efecto

adolece de los yerros juridicos que le son enrostrados por la censura, atinentes a la infraccion
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de los articulos 9, 13, 14 y 46 del CST y del articulo 53 de la CP, por las razones que

seguidamente se exponen.

El mencionado articulo 46 del CST ciertamente consagra las directrices y lineamientos que
rigen las relaciones de trabajo pactadas a término fijo, estableciendo que:

“Articulo 46. Contrato a término fijo. El contrato de trabajo a término fijo debe constar
siempre por escrito y su duracién no puede ser superior a tres afios, pero es renovable
indefinidamente.

1. Si antes de la fecha del vencimiento del término estipulado, ninguna de las partes avisare por
escrito a la otra su determinacién de no prorrogar el contrato, con una antelacién no inferior a
treinta (30) dias, éste se entendera renovado por un periodo igual al inicialmente pactado, y asi
sucesivamente.

2. No obstante, si el término fijo es inferior a un (1) afio, Unicamente podra prorrogarse
sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos iquales o inferiores, al cabo de los
cuales el término de renovaciéon no podra ser inferior a un (1) afio, y asi sucesivamente.

PARAGRAFO. En los contratos a término fijo inferior a un afio, los trabajadores tendran derecho
al pago de vacaciones y prima de servicios en proporcién al tiempo laborado cualquiera que
éste sea”. -Negritas y subrayado intencional de la Sala-

De la hermenéutica de esta normativa, colige la Sala que el legislador establecio limites claros
a la libertad contractual en materia laboral, particularmente en lo que atafie a la duracion del
contrato de trabajo a término fijo y sus prérrogas ulteriores. Asi, vemos que frente al primero
de estos aspectos, se dispuso que el vinculo laboral tendria una duracién maxima de tres afos,
con la prevision que el mismo, podria ser renovado de manera indefinida. Ahora, en tratdndose
de la modalidad contractual con duracion inferior a un afio, de forma expresa prescribe que
Unicamente podra prorrogarse sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos iguales o
inferiores, al cabo de los cuales el término de renovacion no podra ser inferior a un (1) afio. De
las reglas descritas se educe la clara distincién entre la regulacion legal de la duracion inicial
del contrato de trabajo a término fijo con el régimen de sus prérrogas.

En sintesis, los condicionamientos que establece el articulo 46 del CST arriba citado,
constituyen restricciones de forzosa observancia al ser normas de orden publico que fijan
derechos minimos irrenunciables a favor del trabajador, quien en esta modalidad contractual
a término fijo inferior a un afio, puede saber la fecha cierta a partir de la cual su contrato de
trabajo podra ser renovado por un término igual o inferior al inicialmente pactado, no pudiendo
ser inferior de un afo en la cuarta prérroga. Otorgar una interpretacion en contrario como la
gue aqui defiende la convidada a juicio, ademas de fomentar el incumplimiento de los

mandatos legales, concede una patente de corso para privilegiar la aplicacion restrictiva de las
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garantias y principios ius fundamentales consagrados en la constitucion politica y en la
legislacion ordinaria, especialmente en lo relativo con el derecho a la estabilidad en el empleo
consagrado en el articulo 53 de la CP, al dejar al arbitrio de las partes los términos y las

condiciones de la renovacion de los contratos de esta estirpe.

La Corte Constitucional en sentencia C-016 de 1998, al estudiar la exequibilidad de las pautas
contenidas en el articulo 46 del CST apuntalé que “...[y]la en anteriores oportunidades, esta
Corporacion ha sefialado que ‘los contratos de trabajo a término fijjo no son per se
inconstitucionales, siempre que de acuerdo con el principio de la autonomia de la voluntad
provengan del acuerdo entre los empleadores y los trabajadores y no de la imposicion del

legislador”. Ahora bien, como se dijo antes, ese acuerdo de voluntades esta restringido

por la normativa constitucional y por la requlacion legal que rige la materia, las cuales

se superponen a la voluntad de las partes; es asi como, por ejemplo, las partes estan

impedidas para acordar condiciones de trabajo gue vulneren o transgredan sus derechos

fundamentales, vy en el caso especifico que se analiza, el del contrato a término fijo, las mismas

estan supeditadas a las disposiciones de las normas impugnadas, que establecen una serie

de condiciones gue rigen ese tipo de contratos; asi por ejemplo, en ningun caso podran las

partes pactar un término superior a tres afios, tampoco podran prescindir de la formalidad del

contrato escrito, pero si podran en cambio, al término de la vigencia del contrato, renovarlo
indefinidamente, aspecto que es precisamente el que impugna por inconstitucional el actor,
por considerar que el mismo viola el principio de la estabilidad en el empleo que consagra el

articulo 53 de la Constitucion...”

De lo hasta aqui discurrido, se muestra evidente el error de apreciacion en las pruebas
documentales en que incurrié el a quo, pues ciertamente desconocié en su interpretacion el
sentido natural y obvio de la intencion de las partes al momento que suscribieron los otrosi
adiados el 18 de marzo, el 15 de diciembre de 2016 (pags.7 y 16, doc.16, carp.01), y el 17 de
marzo de 2017 (pag.19, doc.16, carp.01), en donde de manera explicita las partes pretendieron
modificar el régimen de prérrogas de los contratos de trabajo inferior a un afio suscritos y no

la duracion inicial de aquellos como equivocamente se sostiene en la decision confutada.

Para la Sala, a partir de una interpretacion racional y sistematica de los acuerdos anunciados,
no existe duda que el propodsito de los alli firmantes no era otro que extender la duracion del
contrato de trabajo por un término superior al fijado inicialmente, acudiendo, entre otros, a
razones de necesidad del servicio, pues no de otra forma se explica que: i. Se reconoce la
vigencia y expiracion del plazo pactado en cada contrato de trabajo a término fijo; ii. El

constante uso en el cuerpo del documento del vocablo “prérroga”, entendido como la
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[c]ontinuacion de algo por un tiempo determinado (Definicion establecida en el Diccionario de
la Real Academia de la Lengua Espafiola), y iii. La tesis basilar de la defensa esgrimida por la
accionada, en la cual reconoce expresamente que, apoyada en el principio de autonomia de

la voluntad, las partes dispusieron la prérroga de los contratos de trabajo por un término

superior al pactado de manera primigenia y fuera del marco que fija la Ley.

Bajo esta irrebatible conclusion y a pesar del esfuerzo argumentativo desplegado por la parte
accionada, en efecto se presentd un quebrantamiento al articulo 46 del CST, el que solo
autoriza, para el caso de contratos de trabajo a término fijo inferiores a un afio, la renovacion
por periodos iguales o inferiores al pactado de forma primaria, Sin que sea admisible
otorgarle, dado lo traslicido del mandato y su justificacion constitucional, una interpretacion

distinta a su sentido gramatical?.

Siendo ello asi, por virtud del articulo 13 del CST, se dispondra por la Sala, declarar la
ineficacia de las prérrogas pactadas que superaron el término inicialmente pactado, para de
esta manera declarar que el régimen de renovacion o reconduccion que goberné los dos

primeros de contratos de trabajo, corresponde a:

PRIMER CONTRATO

CONCEPTO FECHA INICIO FECHA TERMINACION DIAS
PEIEID PEEIEED E 1/03/2016 18/03/2016 18 dias
contrato de trabajo

Primera prérroga 19/03/2016 5/04/2016 18 dias
Segunda prérroga 6/04/2016 23/04/2016 18 dias
Tercera prdrroga 24/04/2016 11/05/2016 18 dias
Cuarta prérroga 12/05/2016 11/05/2017 1 afio
SEGUNDO CONTRATO

CONCEPTO FECHA INICIO FECHA TERMINACION DIAS
PEIEID PEEIEED E 3/10/2016 16/12/2016 75 dias
contrato de trabajo

Primera prérroga 17/12/2016 1/03/2017 75 dias
Segunda prérroga 2/03/2017 15/05/2017 75 dias

De lo anterior dimana palmario que estando terminadas las relaciones contractuales al 23 de
septiembre de 2016 y el 21 de abril de 2017, respectivamente, le asiste razén a la censura en
su reproche frente al reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido sin justa causa,

en tanto en cuanto, en la realidad de lo hechos, en la fecha en que la convocada a juicio dio

2 Cédigo Civil, articulo 27. Interpretacion gramatical. Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto
de consultar su espiritu. Pero bien se puede, para interpretar una expresion oscura de la ley, recurrir a su intencién o espiritu, claramente
manifestados en ella misma o en la historia fidedigna de su establecimiento.
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por terminado los contratos de trabajo, el plazo fijo no habia expirado; de manera que se
desvanece el supuesto de hecho que da lugar a la causal contenida en el literal C del articulo
61 del CST a la que acudio el dador de empleo para el finiquito del vinculo. De ahi que, a voces
del articulo 642 del CST, el pretensor tiene derecho a percibir, debidamente indexadas, las
sumas indemnizatorias de $8.844.826,80 y $1.415.328,80 por el primer y segundo contrato de

trabajo respectivamente, como se precisa a continuacion:

PRIMER CONTRATO DE TRABAJO A TERMINO FIJO
Indemnizacién por despido injusto
Inicio Fin Terminacion sin justa Dias indemnizacion
causa
1/03/2016 11/05/2017 23/09/2016 228
Total dias de indemnizacion 228
Ultimo salario promedio mensual $1.163.793,00
Ultimo salario promedio diario $38.793,10
Valor indemnizacién $ 8.844.826,80
SEGUNDO CONTRATO DE TRABAJO A TERMINO FIJO
Indemnizacion por despido injusto
Inicio Fin Terminacion sinjusta | oo ihdemnizacion
causa
3/10/2016 15/05/2017 21/04/2017 24
Total dias de indemnizacion 24
Ultimo salario promedio mensual $1.769.161,00
Ultimo salario promedio diario $58.972,03
Valor indemnizacién $1.415.328,80

Agotado el primer objeto de disenso sustentado por el demandante, corresponde a la Sala
determinar si la modificacion del tercer contrato de trabajo esta llamado a surtir efectos, para
lo cual, sea lo primero dejar sentado que como se antelara, de conformidad con el articulo 45
del CST, las partes en ejercicio de la autonomia de la voluntad, pueden sujetar la duracion de
la relacion de trabajo a la culminacién de una obra o actividad especifica, empero, para su
validez, el juzgador debe verificar i. El acuerdo de voluntades respecto al tiempo de duracion

del contrato, y ii. La determinacion, certeza y clara identificacion de la obra contratada.

3 Articulo 64. Terminacién unilateral del contrato de trabajo sin justa causa. En todo contrato de trabajo va envuelta la condicion
resolutoria por incumplimiento de lo pactado, con indemnizacion de perjuicios a cargo de la parte responsable. Esta indemnizacién comprende
el lucro cesante y el dafio emergente. En caso de terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa comprobada, por parte
del empleador o si éste da lugar a la terminacién unilateral por parte del trabajador por alguna de las justas causas contempladas
en laley, el primero deberd al segundo unaindemnizacion en los términos que a continuacion se sefialan: En los contratos a término
fijo, el valor de los salarios correspondientes al tiempo que faltare para cumplir el plazo estipulado del contrato; o el del lapso
determinado por la duracion de la obra o la labor contratada, caso en el cual la indemnizacion no seré inferior a quince (15) dias.

()
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Frente a este punto de la controversia, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia en providencia SL2600 de 2018, razon6 que:

“...1. El contrato de trabajo por duracion de la obra o labor contratada no debe constar
necesariamente por escrito.

Conviene destacar que el contrato de trabajo en cuanto género, no esta sometido a una forma
determinada para su existencia, por lo que para su nacimiento es suficiente con que concurra
un acuerdo de voluntades entre empleador y trabajador. Al respecto, el articulo 37 del Cadigo
Sustantivo del Trabajo preceptla que «el contrato de trabajo puede ser verbal o escrito; para
su validez no requiere de forma especial alguna, salvo disposicién expresa en contrario».
Aunqgue para el surgimiento a la vida juridica del contrato de trabajo prima la consensualidad (se
perfecciona con el simple consentimiento), al igual que para la validez de la generalidad de los
acuerdos o pactos a los que lleguen los trabajadores y empleadores en el marco de la relacién
de trabajo, existen determinadas estipulaciones, ensambladas en el convenio laboral, para las
cuales la ley impone el cumplimiento de una formalidad para su eficacia (actos ad solemnitatem),
tal es el caso, por ejemplo, del pacto de duracién a término fijo de los contratos de trabajo (art.
46 CST), el periodo de prueba (art. 77 CST) o el salario integral (art. 132 CST), los cuales por
expreso mandato legal deben celebrarse por escrito.

La desatencion de esta formalidad legal, no implica, la inexistencia o ineficacia de la totalidad
del contrato de trabajo, sino apenas de uno de los apéndices o clausulas para los cuales la ley
exige una especifica forma. Asi, la falta de una estipulacién escrita sobre el término fijo, hace
gue el contrato laboral se entienda celebrado a tiempo indefinido (art. 45 CST); la ausencia de
un acuerdo escrito en torno al periodo de prueba implica que los «servicios se entienden
regulados por las normas generales del contrato de trabajo» (art. 77 CST) y la omisién de pacto
escrito de salario integral hace que el salario acordado se gobierne por las reglas generales de
la remuneracion.

En el orden propuesto, podria decirse que en el ordenamiento laboral colombiano la regla
general es la libertad de forma, es decir, las partes pueden exteriorizar su voluntad en cualquier
forma (verbal o escrita), y solo excepcionalmente, cuando por razones de seguridad en las
transacciones juridicas o para proteger a la parte débil de la relacion, el legislador establece una
determinada formalidad, las partes deben avenirse a su cumplimiento a fin de que el acto juridico
sea valido. Se sigue entonces, que libertad de forma es la regla general para la existencia y
validez de los actos y contratos, y la excepcion son las formalidades ad solemnitatem
establecidas por el legislador.

[..]

2. La prueba del acuerdo de la duracién de la obra o labor contratada es libre y puede
derivarse de la naturaleza de la labor contratada.

Se expreso que el contrato de trabajo por duracion de la obra o labor contratada es consensual,
por lo que para su validez no se requiere escrito. En este acépite, la Corte dara respuesta a otra
de las criticas del recurrente, consistente en que en el contrato debe «sefialarse la labor
especifica a desarrollar». La Corte coincide con el casacionista en que frente al tiempo de
duracion del contrato de trabajo por obra o labor contratada debe existir un acuerdo de
voluntades, pues a falta de tal estipulacion se debe entender para todos los efectos legales que
el vinculo fue celebrado a tiempo indeterminado.

Sin embargo, la circunstancia natural de que deba existir una convencién, so pena de que el
contrato de trabajo se reputé a tiempo indefinido, no significa que el pacto celebrado en tal
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sentido no pueda demostrarse mediante otros elementos de conviccion e inclusive, no pueda
derivarse de la naturaleza de esa actividad. Asi como en el derecho laboral prima la regla
general de la libertad de forma para el nacimiento de los actos juridicos, a la par, también
prevalece un principio general de libertad probatoria, el cual se relativiza solo cuando la ley
establece una formalidad ad probationem. Al respecto, el articulo 54 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo sefala que tanto «la existencia» como las «condiciones del contrato de trabajo pueden
acreditarse por los medios probatorios ordinarios».

Nuevamente, en el caso del contrato de trabajo por duracion de la obra o labor contratada, la
ley no impone la prueba del acto juridico a través de un medio probatorio especifico, de tal
suerte que su existencia puede establecerse a través de cualquier elemento de conviccion. A
ello vale agregar que incluso el legislador permite inferir una estipulaciéon en tal sentido de «la
naturaleza de la labor contratada», esto es, de las caracteristicas de la actividad contratada.
En efecto, el numeral 1° del articulo 47 del Codigo Sustantivo del Trabajo prevé:

10) El contrato de trabajo no estipulado a término fijo, o cuya duracién no esté determinada por
la de la obra, o la naturaleza de la labor contratada, o no se refiera a un trabajo ocasional o
transitorio, sera contrato a término indefinido.

Hay que subrayar, desde luego, que la obra o labor contratada debe ser un aspecto claro, bien
delimitado e identificado en el convenio, 0 que incontestablemente se desprenda de «la
naturaleza de la labor contratada», pues de lo contrario el vinculo se entendera comprendido en
la modalidad residual a término indefinido. En otras palabras, ante la ausencia de claridad frente
a la obra o labor contratada, el contrato laboral se entiende suscrito a tiempo indeterminado...”

En razén a lo delineado por la Alta Corte, la sociedad convocada a juicio en respaldo de la
tesis de su defensa, allego el acta de recibo y aceptacion de la obra objeto del contrato No.
CTO-0288-2017 FH de calenda 13 de febrero de 2018 (pags.29 y 30, doc.16, carp.01) junto
con el acuerdo suscrito con el accionante el 19 de enero de ese mismo afio (pags.27 y 28,

doc.16, carp.01), convenio que responde a los siguientes lineamientos:

“..Entre INGENIERIA & CONTRATOS S.AS. y SALAZAR GOMEZ JOSE GUILLERMO, se
encuentra vigente un contrato de trabajo a término fijo suscrito en fecha del 10 de Mayo de 2017.

1. EI TRABAJADOR ha venido desempefiando el cargo de AYUDANTE a favor de INGENIERIA Y
CONTRATOS SAS en relacion con el contrato de obra CT-288 de 2017 Fll, celebrado entre
CONSTRUCTORA TUNEL (sic) DE ORIENTE SAS E INGENIERIA Y CONTRATOS SAS

2. Que EL EMPLEADOR ha propuesto al TRABAJADOR modificar la modalidad contractual
mediante la cual esta vinculado a un contrato por obra a labor determinada.

Dado lo anterior, las partes convienen hacer la modificacion al contrato de trabajo asi:
CLASULAS

PRIMERA. MODALIDAD Y DURACION DEL CONTRATO: A partir del dia 19 de enero de 2018. el
contrato de trabajo sera por obra o labor determinada, el cual se desarrollara en el marco del
contrato de obra cuyo objeto es: "ejecutar la perforacion para la instalacion de anclajes activos,
incluyendo mano de obra e instalacién e inyecciébn de anclajes segun los precios unitarios
propuestos por el contratista en la cotizacion aprobada por la contratante. Las obras se ejecutaran
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en el apoyo C del talud del viaducto el Chivo del proyecto Conexion vial Aburra Oriente — Tunel(sic)
Oriente y desarrollo vias complementario”. La duracion del contrato de trabajo sera hasta la
finalizacién del plazo pactado en dicho contrato.

SEGUNDA. OTRAS CONDICIONES DEL CONTRATO: Las demas condiciones del contrato
continuaran vigentes sin modificacion alguna. En constancia se firma en Medellin el Diecinueve (19)
de enero del afio dos mil dieciocho (2018)...”

Del analisis del apartado del documento en comento, advierte la Sala que ningun reparo
merece la modificacion de la duracién del contrato de trabajo que se encontraba vigente entre
las partes a partir del 10 de mayo de 2017, pues contrario a lo afirmado por el recurrente, la
confluencia de voluntades limitd la duracion del vinculo laboral, a la vigencia de la relacion
contractual entre la empleadora y la sociedad Constructora Tunel del Oriente S.A.S.
particularmente al cumplimiento de las actividades de perforacion para la instalacion de
anclajes activos, incluyendo mano de obra e instalacion e inyeccion de anclajes segun los
precios unitarios propuestos por el contratista en la cotizacién aprobada por la contratante, sin
ningun condicionamiento adicional o genérico; labor que, dicho sea de paso, culminé el 13 de
febrero de 2018 con la suscripcién del acta de recibo y aceptacion de las obras que fuera
arrimada al expediente (pags.29y 30, doc.16, carp.01). De esta manera, yergue palmar que la
modificacién contractual atendi6 a la realidad de la prestacion real del servicio del demandante,
a la par del cumplimiento de los requisitos legales reservados para esta clase de vinculos
contractuales, y siendo ello asi, es menester absolver a la demandada de la indemnizacion
solicitada por este ultimo nexo contractual, tal y como se dispuso en la decision de primera

instancia.

Como corolario de lo anterior y ante la demostracion de los presupuestos arriba explicitados
con suficiencia, se dispondré por la Sala la revocatoria parcial de la sentencia proferida el 07
de diciembre de 2020 por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin, en la medida
en que absolvi6 a la convocada INGENIERIA Y CONTRATOS S.AS., de todas las
pretensiones incoadas en su contra por parte del sefior JOSE GUILLERMO SALAZAR
GOMEZ, para en su lugar, CONDENAR a esta Ultima sociedad, al reconocimiento de la
indemnizacién por despido sin justa causa suplicada en los términos y cuantias arriba

determinados.
3. COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del CGP, y en atencion a que el
recurso formulado por JOSE GUILLERMO SALAZAR GOMEZ alcanzé prosperidad, no se
impondran costas en esta instancia. Las de primera estaran a cargo de INGENIERIA Y
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CONTRATOS S.A.S., y a favor de la parte demandante, al ser vencida en juicio.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Quinta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

4. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR parcialmente la sentencia proferida el 07 de diciembre de 2020 por el
Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL
promovido por JOSE GUILLERMO SALAZAR GOMEZ, en contra de la sociedad INGENIERIA
Y CONTRATOS S.AS., y en su lugar, CONDENAR a la sociedad INGENIERIA Y
CONTRATOS S.A.S., areconocer y pagar de manera indexada a favor del demandante sefior
JOSE GUILLERMO SALAZAR GOMEZ las sumas de de $8.844.826,80 y $1.415.328,80, por
concepto de indemnizacién por despido sin justa causa, segun la parte motiva de esta

sentencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia objeto de alzada.

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera estaran a cargo de INGENIERIA Y

CONTRATOS S.A.S., y a favor de la parte demandante, al ser vencida en juicio. Tasense
Lo resuelto se notifica mediante EDICTO, acogiéndose el criterio de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Laboral, vertido en la reciente providencia AL2550-2021 del 23 de

junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador.

Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala y, previa su anotacién en el

registro respectivo, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de

Ios maglstrados que |ntegran la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
| de
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