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Medellin
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL.

DEMANDANTE: Maria Victoria Palacio Herrera
DEMANDADA: Claro Oscuro Enrollable S.A.S
TIPO DE PROCESO Ordinario Laboral
DECISION: Revoca
Radicado 05001-31-05-024-2021-00260-01

(107) 05001310502420210026001

En la ciudad de Medellin, a los veintisiete (27) dias de marzo de dos mil veintitrés
(2023), la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, conformada por las Magistradas Luz Amparo GOmez
Aristizabal, Maria Eugenia GoOmez Veldsquez, y como ponente Claudia Angélica
Martinez Castillo, se reunio para resolver el grado jurisdiccional de consulta que se
surte, en favor del demandante, frente a la decision absolutoria adoptada por el
Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Medellin, en el proceso ordinario
laboral adelantado por la sefiora Maria Victoria Palacio Herrera en contra de Claro
Oscuro Enrollables S.A.S. Una vez agotado el procedimiento previsto en el

articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la Sala profiere, por escrito, la siguiente:
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
l. ANTECEDENTES:
1. PRETENSIONES
La sefiora Maria Victoria Palacio Herrera presentd demanda ordinaria laboral
buscando se condene a Claro Oscuro Enrollables S.A.S a reintegrarla
definitivamente, a un cargo de igual o superior jerarquia al que venia desempafado,
acorde a sus recomendaciones y restricciones médicas; que se condene al pago de

los aportes al sistema de seguridad social integral, las cesantias, intereses a las

cesantias, primas de servicios y vacaciones, durante la vigencia del contrato laboral;
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al pago de la indemnizacion por despido injusto, la indemnizacion de 60 dias de
salario estipulada en el articulo 239 del Codigo Sustantivo del trabajo y las costas.

2. HECHOS

Fundamentd sus pretensiones en que, celebr6 contrato laboral con la demandada
el 08 de junio de 2016 a término fijo por tres meses, para desempefarse en el cargo
de auxiliar contable y en tesoreria; el que sufrié tres prorrogas de tres meses y tres
renovaciones a un afio, por lo tanto, la ultima prérroga feneceria el 8 de junio de
2021, siendo su ultimo salario de $2.001.000.

Relaté que el 08 de febrero de 2020, se realiz6 examen por endometriosis con
ultrasonido en el instituto Colpodiagnostico Centro Integral de Atencion a la Muijer,
donde le diagnosticé embarazo de 6 semanas y 6 dias y como fecha probable de
parto el 27 de septiembre de 2020, estado de embarazo del cual le informo6
verbalmente a la jefe de recursos humanos, la sefiora Merly Mejia; sin embargo,
este embarazo no llegé a término debido a que el 22 de febrero de 2020, se le
diagnostic6 aborto retenido y se le incapacitoé por 14 dias; que el 27 de febrero de
2020, ante fuerte hemorragia consultdé en la Clinica del Prado, donde se le
diagnostic6 aborto espontaneo completo por muerte embrionaria, dicha situacion se
la comunicé verbalmente a su empleador, motivo que la llevé a que el 24 de
septiembre de 2020, iniciara un proceso de fertilidad por endometriosis, situacion

que le comunic6 a su empleador de manera verbal.

La demandante relaté que la empresa le asigné funciones adicionales a las
pactadas en el contrato inicial, llamadas «de garantias», pero debido a que dijo
«sentirse perjudicada en su salud y en su rendimiento laboral», el 13 de febrero de
2021, presentd ante la jefe de recursos humanos, carta de renuncia a esas nuevas
funciones; decision que el sefior Carlos Alvarez (sic) aceptd, y las asigné a una
practicante, mientras que, ella siguié con sus labores normales de contabilidad y

tesoreria.

Puso de presente lo sucedido el jueves 5 de marzo de 2021, a primera hora de la
mafana, ante el cambio en su estado salud consistente en constante debilidad y
mareos, se realiz0 prueba casera de embarazo a través de la orina cuyo resultado
fue positivo, ese mismo dia, al iniciar su labor enter6 de dicha situacion, en forma

verbal, a la jefe de recursos humanos, sefiora Merly Mejia indicandole ademas que
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se realizaria también la prueba de sangre por medio de su EPS, cita que le fue
asignada para el 16 de marzo de ese afo; sin embargo, el 12 de marzo de 2021 su
empleador decidié dar por terminado su contrato laboral a término fijo, tres meses
antes del plazo estipulado, sin aducir una justa causa, manifestandole que: “no
tenian una justa causa para despedirle le indemnizarian por el despido y le
liquidarian sus prestaciones sociales”, |0 que en su parecer demuestra claramente

indicios de un actuar discriminatorio con una mujer en estado de embarazo.

Segun destaco la accionante, al dia siguiente, 13 de marzo de 2021, ante la actitud
de su empleador de terminarle el contrato de trabajo antes de cumplirse la el plazo
fijo, sin importar que estuviera embarazada y sin solicitar la autorizacion del
inspector de trabajo para el despido, se realizdé prueba de sangre de embarazo
particular en el Centro Médico de Buenos Aires, cuyo resultado fue positivo y
nuevamente se lo manifestd a su empleador, asi mismo, la prueba de embarazé
que le realizé la EPS SURA el dia 16 de marzo de 2021 dio como resultado positivo;
que el 23 de marzo se realiz6 la prueba BHCG cuantitativa de embarazo, donde se
le informé que su periodo de gestacién era de 6 semanas, es decir que desde los
primeros dias de febrero del 2021 estaba embarazada.

Expresd que la accionada le envio6 el detalle de la liquidacion del contrato laboral
con la indemnizacién y sus prestaciones sociales, en las que se retuvo el pago de
una deuda en una cooperativa, por lo tanto, toda la liquidacién quedé en el pago de
la obligacién. La accionada realizé exdmenes de retiro el 16 de marzo de 2021.

Afirmo que promovié accion de tutela en contra de la demandada, conocio de ella
el Juzgado Vigésimo Primero Civil Municipal de Oralidad de Medellin concediendo
el amparo en sentencia del 16 de abril de 2021; impugnado, la segunda instancia
correspondié al Juez Cuarto Civil de Oralidad del Circuito de Medellin, quien,
mediante fallo del 13 de mayo de 2021, lo confirmd, y el fallo fue acatado en su
integridad por la demandada, quien la reintegré y el dinero descontado de la
liquidacion, lo esta pagando la trabajadora cada mes de su salario. La demandante

presenta la demanda de conformidad con lo ordenado en el fallo de tutela.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La empresa CLARO OSCURO ENROLLABLES S.A.S. se pronuncid sobre los

hechos de la demanda, aceptando como ciertos, los relativos, a los extremos
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laborales, la modalidad contractual, la remuneracion, el conocimiento de su primer
embarazo y su perdida, el inicio de un proceso de fertilidad por parte de la
demandante, la asignacion de nuevas funciones, la renuncia de las nuevas
funciones, el despido, el envio de la liquidacion en la cual se realiz6 la deduccién de
una deuda de la demandante por un préstamo, el conocimiento del nuevo
embarazo el 13 de marzo de 2021, la accion de tutela y el acatamiento de la orden
de tutela; sefialé que no le consta la prueba realizada ante la EPS Sura; y que no
es cierto que la demandante le comunicé a la empresa de manera verbal o escrita,

sobre la prueba de embarazo del 05 de marzo de 2021.

Argumenté la demandada que al dia siguiente de la terminacién del contrato de
trabajo, el 13 de marzo de 2021, la demandante se realiz6 una prueba de embarazo
en sangre que dio positivo, esto se lo inform6 o través de WhatsApp a su exjefe
inmediata la sefiora Diana Aidé Chaverra; y solo hasta ese momento, la empresa
se enter6 del estado de embarazo de la demandante, resaltando que en el mensaje
enviado por esta dice que «tenia sospechas de estar en embarazo» y que por eso
se hizo el examen, lo que no concuerda con la realizacion de la prueba de orina que
supuestamente se habia hecho el 05 de marzo con resultado positivo, y si
efectivamente se lo hizo, debié manifestarlo o su jefe inmediato en ese momento y

tendria certeza y no sospechas como lo manifiesta en el mensaje.

Sefial6 que el fallo de tutela declar6 que la terminacién del contrato de trabajo habia
sido ineficaz, porque la hoy demandante fue despedida en razon de su estado de
embarazo; situacién que no es cierta y que desafortunadamente no se pudo probar
ante el juez de constitucional, reiterando que desconocian el estado de embarazo,
y al parecer ella también, ya que nunca se lo comunicé a sus superiores, tampoco
a sus compafieros de trabajo y al momento de la entrega de la carta de terminacién
del contrato, lo recibid sin objecion alguna, no dijo nada de la prueba de orina que

se realizd el 05 de marzo, y tampoco de alguna sospecha.

Manifestd que la terminacién del contrato estuvo motivada por la negativa de la
trabajadora a la solicitud de realizar otras funciones relacionadas con su cargo en
tesoreria, y que consistian simplemente en atender telefénicamente solicitudes de

garantias.
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Se opuso a la totalidad de las pretensiones y propuso las excepciones de falta de
causa para demandar, inexistencia de la obligacion, pago, buena fe y mala fe de la

demandante.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Medellin, mediante sentencia del 04
de abril de 2022, absolvié a Claro Oscuro Enrollables S.A.S. de las pretensiones de
la demandante y condend a esta ultima en costas. Ordeno el envio del expediente

en el grado jurisdiccional de consulta.

Consider6 la a quo que, con el material probatorio allegado al proceso se pudo
establecer que el empleador desconocia el estado de embarazo de la demandante

al momento del despido.

5. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el traslado las partes guardaron silencio.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6. PRESUPUESTOS PROCESALES

Conoce la Sala de la consulta de la sentencia de conformidad con lo sefalado en el
articulo 69 del Cdadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por ser la

decision totalmente adversa a los intereses de la trabajadora.

7. PROBLEMA JURIDICO

Esta Sala se ocuparad de analizar, si la sefiora Maria Victoria Palacio Herrera
contaba con estabilidad laboral reforzada por estar embarazada al momento en que
fue despedida, estudiara si es procedente o no el reintegro de manera definitiva,
junto con el pago de salarios, prestaciones sociales, vacaciones y aportes a la
seguridad social; si hay lugar a las indemnizaciones por despido injusto y la

contemplada en el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
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8. HECHOS RELEVANTES PROBADOS

Dentro del proceso no se discute, pues fue aceptado por las partes, (i) que la
demandante suscribié con la demandada, el 8 de junio de 2016, contrato de trabajo
a término fijo inicialmente por tres meses, para desempefiarse en el cargo de
auxiliar contable y en tesoreria, con una remuneracion inicial de $1.100.000, y un
salario al momento del despido de 2.001.000; (ii) que la demandante el 08 de
febrero de 2020, comunic6 de un primer embarazo a la empleadora y que sufrié un
aborto el dia 27 de febrero de 2020; (iii) que el 12 de marzo de 2021, su empleador
dio por terminado el contrato de trabajo sin justa causa con el pago de la respectiva
indemnizacion; (iv) que la actora presenté accion de tutela en contra de la hoy
demandada, solicitando el reintegro por encontrarse embarazada al momento del
despido; (v) que la demandante, de acuerdo con el examen BHCG cuantitativo al
momento del despido tenia seis (6) semanas de embarazo; (vi) que mediante fallo
de tutela se accedi6 al reintegro solicitado, el cual fue cumplido a cabalidad por la
demandada, (vii) que la demandante renunci6 a su trabajo el dia 15 de marzo de
2022.

9. ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA POR FUERO DE MATERNIDAD

Frente a este topico, es pertinente recordar que su fundamento parte de la propia
Constitucion Nacional que en su articulo 13 consagra el principio de igualdad, de
donde se deduce que esta prohibida cualquier forma de discriminacion en el ambito
laboral de la mujer en estado de gestacion o en etapa de lactancia; articulo
replicado en el 43 superior, que establece la proteccién constitucional del derecho
a la estabilidad laboral en el empleo, a partir de la especial proteccion y asistencia

a las trabajadoras por parte del Estado, durante el embarazo y después del parto.

Por su parte, en materia laboral, el articulo 239 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
modificado por la Ley 1822 de 2017 establece que «Se presume el despido
efectuado por motivo de embarazo o lactancia, cuando este haya tenido lugar dentro
del periodo de embarazo y/o dentro de los tres meses posteriores...», es decir la
norma en mencion preve la situacion de la trabajadora que esta trabajando cuando
es despedida, garantia frente a la cual la jurisprudencia de la Corte Constitucional
en sentencia SUO75 de 2018, ha sefialado que esta proteccion es un mandato

superior que se deriva de cuatro fundamentos constitucionales: (i) el derecho de las
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mujeres a recibir una especial proteccion durante la maternidad -articulo 43, (ii) la
proteccion a la mujer embarazada o lactante de la discriminacion en el ambito
laboral - articulo 13, (iii) la garantia al minimo vital y a la vida, y (iv) la relevancia de

la familia en el orden constitucional.

En el presente asunto como se indic0 lineas atras, aun cuando las partes estuvieron
ligadas a través de un contrato de trabajo bajo la modalidad del término fijo, lo cierto
es que la finalizacion del contrato de trabajo no se debié a causales de terminacion
del contrato contenidas en el articulo 5° de la Ley 50 de 1990, o a una de las justas
causas previstas en el articulo 7° del Decreto 2351 de 1965, por el contrario, el
empleador en uso de su poder discrecional decidié concluir la relacion de trabajo y
pagarle a la extrabajadora la indemnizacion respectiva. Visto asi, no hay duda de

que se tratd de un despido.

Ahora bien, el punto que debera abordar la Sala a continuacion es el referente a si
estamos o0 no ante un despido discriminatorio motivado por el estado de embarazo
de la trabajadora, o como lo indic6 la demandada, esta circunstancia no tuvo
ninguna incidencia a la hora del finiquito contractual porque era desconocida para
el empleador.

Con relacion al trato discriminatorio la Corte Constitucional en la sentencia SU-075-
2018, indico:

...es una violacion del derecho al trabajo, ya que la condicion de mujer y los costos de la
reproduccién hacen que se interrumpa, de forma definitiva, el ejercicio de la labor por el
despido. Entonces, la desigualdad esta relacionada con que la contratacién de mujeres
que ejerzan dos roles simultAneamente, uno reproductivo y otro como trabajadora, se ha
percibido como un detrimento del objetivo productivo y eficiente de una empresa. En estos
términos, el ejercicio de la maternidad se ha visto como una desventaja en el dmbito
laboral, de ahi que la medida de la estabilidad laboral reforzada busca superarla mediante
el otorgamiento de un privilegio.

A ello se debe que el articulo 240 del estatuto laboral, establezca que, para poder
despedir a una trabajadora durante el periodo de embarazo o los tres meses
posteriores al parto, el empleador necesita la autorizacién del inspector de trabajo.
Este permiso solo se puede conceder con fundamento en alguna de las justas
causas de terminacion que el empleador puede alegar, las cuales se encuentran

previstas en el articulo 62 de la misma codificacion.
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Fluye claro entonces, como lo expuso la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, al analizar los efectos del despido de la mujer embarazada sin que medie
autorizacion del Ministerio del Trabajo que, no son otros distintos de la declaratoria
de la ineficacia del despido, esta es la recta interpretacion que se ha hecho del
articulo 239 del CST, asi lo expuso en la sentencia con radicacion No. 13812 del 27
de junio de 2000, la que hasta el momento conserva vigencia:

El precepto en mencion establece dos cuestiones fundamentales: en primer lugar,
consagra una prohibicion terminante a cualquier empleador de despedir a toda trabajadora
por causa de su embarazo o lactancia; en segundo lugar, contempla la presuncion de que
el despido se ha efectuado por tal motivo cuando ha tenido ocurrencia, sin autorizacion del
inspector de trabajo, dentro del estado de gravidez o los tres meses posteriores al parto.
Esto es, ningun empleador puede desvincular a una trabajadora teniendo como unico
motivo la prefiez, el alumbramiento o la lactancia.

Si la terminacién unilateral del vinculo laboral dispuesta por el empresario se produce sin
la autorizacion gubernamental de rigor, dentro del lapso previsto en dicha norma, se
presume que tiene como Unica motivacion el estado de gravidez o la lactancia. Pero si a
pesar de haber omitido el patrono tal permiso administrativo acredita en juicio que esa no
fue la real razon del despido, vale decir, desvirtla la presuncién que pesa en su contra,
operan las consecuencias indemnizatorias sefialadas en los articulos mencionados.

(...)

Ahora bien. Si el empleador afirma que a pesar de no haber obtenido la autorizacién
gubernamental, el despido no estuvo inspirado en el hecho de embarazo o lactancia, tiene
la carga de la prueba de demostrarlo en el proceso toda vez que pesa una presuncion
legal en su contra si la desvinculacién se produce durante el embarazo o los tres meses
posteriores al parto.

Ahora bien, en este punto cumple detenernos en las subreglas que la Corte
Constitucional fij6 en la sentencia SU-070 de 2013, para establecer el alcance de la
proteccion del embarazo y la maternidad derivada de la estabilidad laboral
reforzada, en la referida providencia aquella corporacion unificé y sintetizé las

pautas normativas aplicables al asunto, estableciendo dos reglas frente al tema, asi:

(i) La proteccion reforzada a la maternidad y la lactancia en el ambito del trabajo procede
cuando se demuestre, sin ninguna otra exigencia adicional, lo siguiente:

(a) La existencia de una relacion laboral o de prestacion vy;

(b) Que la mujer se encuentra en estado de embarazo o dentro de los tres meses
siguientes al parto, en vigencia de dicha relacion laboral o de prestacion.

(if) No obstante, el alcance de la proteccion se debe determinar a partir de dos factores:

(a) El conocimiento del embarazo por parte del empleador;y
(b) La alternativa laboral mediante la cual se encontraba vinculada la mujer embarazada.

De acuerdo con ello, el derecho a la estabilidad laboral reforzada se configura
cuando se demuestre el estado de embarazo de la trabajadora desvinculada
durante la vigencia del contrato laboral, pero, el grado de proteccion judicial derivada

del fuero de maternidad y lactancia dependera de si el empleador conocia del
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estado de gestacion de la trabajadora y de la modalidad del contrato laboral en el
cual se hallaba, pues se trata de proteger el derecho a la igualdad de la mujer

gestante y garantizar la no discriminacioén por esa causa.

Con relacion a la prueba del conocimiento del empleador sobre el estado de
embarazo, en la sentencia SU-075 de 2018, se explicd que «deben tenerse en
cuenta las circunstancias propias del entorno laboral y la dificultad que
implica para la mujer gestante la demostracion del conocimiento del
empleador»; por tal motivo, esa Corporacion sostuvo que «no existe una tarifa

legal para demostrar el conocimiento del empleador del estado de embarazo».

Asi las cosas, para la procedencia de la proteccion de la estabilidad laboral
reforzada, es necesario que el empleador tenga conocimiento del estado de
gravidez, criterio que también es acogido por la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, entre otras en la SL351-2019 y SL7270-2015, por lo que, si el
empleador conoce del embarazo con anterioridad a la desvinculacion, ello origina
una “proteccién integral y completa, pues se asume que el despido se basoé
en el embarazo y, por ende, en un factor de discriminacién en razén del sexo”
y en contraste cuando se demuestra que “no conoce acerca del estado de
gestacion de latrabajadora en el momento del despido, con independencia de
gue se haya aducido una justa causa, no hay lugar a la protecciéon derivada de
la estabilidad laboral reforzada”. Sin que el conocimiento del empleador revista
mayores formalidades, pues, este puede darse por medio de notificacién directa y
escrita, por ser el estado notorio ante los cambios fisicos que se puedan dar, o por

noticias que se tengan de terceros.

10. PERSPECTIVA DE GENERO EN EL AMBITO LABORAL.

Dado lo expuesto, la Sala considera que el presente caso se enmarca en un
escenario en que es necesario analizar el caso concreto no solo de cara a la
proteccion constitucional que ostentan las mujeres gestantes y lactantes, sino a las
implicaciones de ello, en el ambito laboral, y las relaciones interpersonales de su
entorno, lo que implican una serie de ideas preconcebidas, que deben combatirse

desde una justicia con perspectiva de género.

En relacion ello, la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL648-2018 M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo, recordo:
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... el trabajo conlleva a que cada individuo desarrolle una actividad productiva que ademas
de permitirle reconocerse como miembro de la sociedad, le facilita la obtencion de los
medios para su supervivencia; en consecuencia, el ejercicio de este derecho fundamental,
requiere de una especial proteccion, de suerte que cualquier afectaciéon a su normal
desempefio debe ser conjurada a través de los mecanismos que en cada ambito se
encuentren establecidos.

Asi, lo relacionado con la proteccion de las mujeres en el escenario del trabajo, no aparece
desligado de la legislacién interna que lo regula ni de los instrumentos internacionales que
asi lo ratifican y que desempefian un importante papel en la consolidacién de los derechos
de la aquellas y promueven la aplicacion de leyes desde una perspectiva de género.

Dicha proteccion también se reconoce en diversos instrumentos internacionales,
tales como: (i) la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, la cual establece
que en la maternidad y la lactancia existe el derecho a cuidados y asistencia
especial (articulo 25.2). (ii) el Pacto de Derechos Civiles y Politicos, que dispone
que los Estados parte tienen el deber de garantizar la proteccion efectiva contra
cualquier clase de discriminacion por motivos de sexo (articulos 4 y 26). (iii) EI Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, que sefiala que se
debe conceder especial proteccion a las madres antes y después del parto,
otorgarles licencia remunerada y otras prestaciones, si trabajan (articulo 10). (iv) la
Convencién sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la
Mujer, la cual determina que los Estados tienen la obligacién de evitar el despido
por motivo de embarazo, ademas de prestar proteccion especial a la mujer gestante
(articulo 11.2 Lit. a). (v) el Protocolo Facultativo Adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que prevé que el derecho a la seguridad
social de las mujeres en estado de embarazo cubre la licencia remunerada antes y
después del parto (articulo 9.2). Y, (v) el Convenio numero tres de la OIT, relativo

al empleo de las mujeres antes y después del parto.

Por lo que respecta a la discriminacion contra la mujer en el trabajo, en sus articulos

1°y 2°, la CEDAW define la discriminacion contra la mujer, como

... toda distincién, exclusion o restriccion basada en el sexo que tenga por objeto o
resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer,
independientemente de su estado civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la muijer,
de los derechos humanos y las libertades fundamentales en las esferas politica,
econdmica, social, cultural y civil o en cualquier otra esfera.

Y establece la obligacién de los Estados Parte de «... sequir, por todos los medios
apropiados y sin dilaciones, una politica encaminada a eliminar la discriminacion

contra la mujer».
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A su vez, el Convenio 111 de la OIT, relativo a la Discriminacion en materia del

Empleo y Ocupacion establece que “... el término “discriminacion” comprende:

a) Cualquier distincion, exclusion o preferencia basada en motivos de raza, color, sexo,
religion, opinion politica, ascendencia nacional u origen social que tenga por efecto anular
o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacién; b) Cualquier
otra distincion, exclusiéon o preferencia que tenga por efecto anular o alterar la igualdad de
oportunidades o de trato en el empleo u ocupacion....

La Observacion General nUmero 18 del Comité DESC ha senalado:

...la necesidad de contar con un sistema global de proteccion para luchar contra la
discriminacion de género y garantizar igualdad de oportunidades y de trato entre hombres
y mujeres en relacién con su derecho al trabajo, asegurando igual salario por trabajo de
igual valor. En particular, los embarazos no deben constituir un obstaculo para el
empleo ni unajustificacién para la pérdida del mismo.

Siendo importante memorar lo dispuesto por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el marco del dia Internacional de la mujer, en la sentencia del Caso

Britez Arce y otros vs Argentina (2022), en la que se dispuso:

A la luz de la Convencion de Belém do Par4, las mujeres tiene derecho a vivir una vida
libre de violencia obstétrica y los Estados estan en la obligacion de prevenirla, sancionarla
y abstenerse de practicarla, asi como de velar porque sus agentes actien en
consecuencia, tomando en consideracion la especial vulnerabilidad que implica
encontrarse en embarazo y en periodo de posparto.”

11. CASO CONCRETO.

Descendiendo al caso concreto se tiene que la empresa Claro Oscuro Enrollables
decidié dar por terminado el contrato laboral a término fijo a la sefiora Maria Victoria
Palacio Herrera, el dia 12 de marzo de 2021, tres (3) meses antes del vencimiento
del plazo fijo pactado, lo cual ocurriria el 07 de junio de 2021, aduciendo en la carta
de terminacion, “Debido a que el contrato terminara sin justa causa, la empresa le
reconocera la respectiva indemnizacion, junto con la liquidacion definitiva de las

demas prestaciones sociales adeudadas a la fecha de retiro”.

Manifesto la accionante que para la fecha del despido se encontraba en embarazo,
hecho que le comunicé a su empleador verbalmente a través de la jefe de recursos
humanos, la sefiora Merly Mejia, el dia 05 de marzo de 2021 — una semana antes
de la finalizacion del contrato-, y por escrito el dia 13 de marzo de 2021, enviandole
via WhatsApp, foto de examen de sangre realizado en la misma fecha con resultado

“positivo”.
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Por su parte, su empleador, es reiterativo en sefialar que desconocia el estado de
embarazo de su empleada, y que su despido obedecid, primero a motivos de
rendimiento, trayendo a colacién que la demandante renuncié a unas funciones
asignadas y posteriormente a problemas de divulgacion de informacion privada y
confidencial, situaciones que desde ya, aclaramos, no tendran relevancia para el
objeto de estudio, en tanto en la carta de finalizacion del contrato, se sefialé que no

existia una justa causa.

Es claro entonces, que, de acuerdo con lo hasta aqui expuesto, al encontrarnos
frente a un despido de una mujer en embarazo, le corresponde a su empleador
desvirtuar la presuncion de que este no acontecié por el estado de gestacion en que

se encontraba su empleada.

Para desvirtuar ello, la empresa accionante allegé como prueba las comunicaciones
enviadas por la accionante via WhatsApp a la sefiora Diana Aidé Chaverra el dia 13
de marzo de 2021 y el correo electronico dirigido a la empresa, el dia 15 de marzo
de 2021- es decir, con posterioridad al despido, como se observa a continuacion.

Dotia Diana

S . 13f372021
Buenas noches dofia diana espero qgue esté bien, me disc. | o de

escribirte pero tengo que nofificarle algo. yo habia perdido una cita en la eps para
que me mandaran una prueba de embarazo porgue yo tenia mis sospechas, y al
ver lo sucedido en el dia de ayer en la empresa madrugue a realizar |a prueba
particular y acabo de recoger el resultado est3 es la respuesta

Feliz tarde

Hola, me lo envio Maria Victoria
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?V? Gmai Q,  recursoshumanos@claroscuro.co X 3

i

Redactar
Enviado el: lunes, 15 de marzo de 2021 7:07 a.m.

Para: recursoshumanos@daroscuro.co
Recibidos 2.6 CC: contabilidad <contabilidad@claroscuro.co>

Asunto: Informacién
Destacados

Pospuestos Buenos dias Merly

[ ——— Espero que se encuentren bien, en vista de lo sucedido el dia viernes y con las sospechas que yo tenia despr
eps para que me mandaran prueba de embarazo y esla la lengo programada para mafana 16 de marzo del
sucedido el dia viernes desidi realizarla particular dicha prueba y aqui envio los resultados

Nueva reunion : 4
Muchas gracias y que tengas un excelente dia

Unirse a una reunion MARIA VICTORIA PALACIO H

Hangouts
Enviado desde Outlook Email App para Android

& AstridMejia

Situacién que es corroborada por la propia demandante, y que permite ver que en
efecto la notificacién del embarazo de la sefiora Maria Victoria por medios escritos
fue al primer y tercer dia siguiente al despido, sin embargo, esta prueba se debe
apreciar conforme al panorama que mostraba la totalidad del acervo probatorio, ya
que la actora en su escrito de demanda indic6 que, previamente al despido si le
informd, de manera verbal a su empleador acerca de su estado de embarazo,

aspecto que dejo de lado el sentenciador de primer grado.

De las pruebas recibidas en la primera instancia es posible apreciar lo siguiente:

En el interrogatorio de parte a la demandante, sefiora Maria Victoria Palacio, en lo
gue es objeto de discusién, al cuestionarse sobre la terminacion del contrato y la

comunicacion del embarazo, sefalo:

¢ En qué fecha le comunicaron la terminacién del trabajo? el 12 de marzo

¢, Quién se lo comunic@? la sefiora Merly Mejia

¢ Y para esa fecha usted ya se encontraba en embarazo? Si

¢Le habia comunicado a alguien, a su empleador, o alguien de la empresa

de embarazo? si la sefiora Merly Mejia el 05 de marzo

e ¢Usted recuerda en qué momento hizo la comunicacion, lo hizo escrito o
verbal? Verbal

e ¢Cuando hizo la comunicacion, la sefiora Merly estaba acompafiada de
alguien mas o sola? Sola

e ¢Donde se hizo la prueba de orina? Fue una prueba casera

e ¢Almomento de comunicarle a la sefiora Merly habia otra persona presente?

No habia méas personas presentes, ella estaba en un pasillo al lado de
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tesoreria, no puso cuidado a lo que le estaba diciendo y siguié con su llamada
telefonica.

¢ Osea usted no esta segura, si la sefiora le entiendo lo que uno estaba
diciendo? Pues se supone que, si uno esta a hablando con una persona, y le
entra una llamada, por educacion escucha lo que la persona habla y después
contesta la llamada.

Informele al juzgado ¢ por qué razén, si manifiesta que ella no le puso cuidado
porque le entr6é una llamada usted, porque no comunico por otros medios su
estado de gravidez, informado el embarazo? No se lo notificé antes, porque
tenia una pérdida anterior, queria trabajar antes, yo solicite una cita para
hacerme una prueba de embarazo, yo venia de un proceso de fertilidad

¢La empresa claro oscuro conocia el tratamiento que usted se encontraba?
Si sefiora.

Interrogatorio que contraria lo sefialado tanto por el representante legal de la

empresa demandada como las testigos de dicha parte, que a su turno respondieron.

El sefior Gabriel Jaime Hoyos, representante legal, al cuestionarle sobre el

conocimiento del estado de embarazo, sefialo:

¢La empresa conocia del estado de embarazo al momento de la terminacion
del contrato? nosotros no sabiamos y eso fue un viernes, y a la sefiora mia,
que trabaja conmigo, era la jefe inmediata, le dejéo un WhatsApp el sdbado
en la tarde, informandole que ya se habia hecho una prueba de orina e
informandole que estaba en embarazo, nosotros nunca supimos de eso,
como ibamos a incurrir en ese error.

¢Usted puede decir con certeza que la sefiora Maria Victoria no le dio la
comunicacion a la sefiora Merly de manera verbal? No puedo decir que si
¢Manifieste si usted conocia que Maria Victoria se encontraba en un
tratamiento de fertilidad? No sabia

La sefiora Merly Johana Mejia Lopez, jefe de recursos humanos en la empresa

Claro Oscuro Enrollables, al cuestionarla sobre si conocia del estado de embarazo

de la trabajadora Maria Victoria Palacio al momento de la terminacion del contrato

de trabajo, adujo:

¢Usted que conoce de la terminacion del contrato de la demandante?
Realmente a Maria Victoria se le termino el contrato, ella trabajaba en
tesoreria y conocia de informacion importante y delicada de la empresa, ella
se sacO de tesoreria porque ya teniamos quejas de varios clientes que no los
atendia de la mejor manera, y precisamente como ella tenia las funciones de
auxiliar contable, procedieron a pasarla como auxiliar contable solamente,
dejar el tema de tesoreria, y se contratdé una persona nueva para realizar el
trabajo de tesoreria; cuando ella llevaba una semana en las funciones de
auxiliar contable, empez6 a conocer mas a fondo de asuntos de dinero, y
don Gabriel adquirié unos terrenos y ella mencion6 eso a varios empleados
de la empresa, eso llegd a oidos de don Gabriel y ese viernes de marzo don

Pagina 14 de 21



Radicado Unico nacional: 05001-31-05-024-2021-00260-01
Interno 22-107

Gabriel decidio terminarle el contrato e indemnizarla porque ella el contrato
a término fijo se le terminaba en junio, y decidié cortarlo por lo sano e
indemnizarla, él no quiso llevarle un proceso disciplinario ni nada. Cuando yo
le entregué la carta el dia 12 de marzo de 2021, ella la recibio sin ningun
problema, no me dijo Merly yo tengo estas sospechas, no me dijo nada y
firmé la carta, al dia siguiente le envié el WhatsApp, informando que se habia
hecho una prueba de sangre y que le habia salido positiva.

¢ Manifieste si 0 no la sefiora Maria Victoria le inform6 de manera verbal el
dia 05 de marzo, que ella se encontraba en estado de embarazo? no sefiora
juez en ningln momento.

¢A Usted le manifestaron sospechas de estar en embarazo en ningun
momento? le entregué el 12 de marzo tipo 4 de la tarde, y no me dijo nada,
ni que estaba en un tramite, ni pendiente de alguna cita, la firmé sin ninguna
objecion

¢, Como se enterd que la sefiora estaba en embarazo, al dia siguiente el 13
de marzo de 2021? Tipo 7 de la noche, ella le puso a un whatsapp a dofa
Diana que es la duefia de la empresa y le dice que de acuerdo a la sospecha
que ella tenia y vista la carta de terminacién del contrato, ella fue al particular
hacerse la prueba de embarazo y le sali6 positiva, y envia la foto de la prueba
positiva, y en ese momento dofia Diana le comparte el whatsaap, y ella le
indica que ella apenas le esta informando.

¢Usted como jefe de recursos humano conoce si la demandante habia
iniciado un proceso de fertilidad o estaba en un tratamiento de fertilidad para
que quedara en embarazo? de un proceso de fertilidad como tal no,
sabiamos que estaba en un tratamiento porque ella tuvo un aborto, de ese si
tenian conocimiento, sabia que estaba en tratamiento por las citas, pero que
fuera de fertilidad y buscando otro bebe, no. Cuando ella tuvo el aborto, la
doctora le dijo que debia esperar y cuidarse porque después del aborto el
cuerpo quedaba bastante débil.

¢ La demandante afirma que ella si le inform6 de manera verbal del embarazo
y de una prueba casera? ¢Usted que tiene para decir? realmente no, ella
nunca me informé a mi de ese tema, de hecho, creo que es un tema tan
delicado, ella debi6 haber buscado un espacio para prudente para informar,
0 por escrito, y nunca me informé de eso, solamente, me di cuenta del 05 de
marzo, cuando entabla la tutela.

Y la otra testigo, sefiora Diana Aidé Chaverra Agudelo, quien trabaja en Claro

Oscuro como tesorera, a su turno, indic6:

¢La demandante le informo de su estado de embarazo? Ella me informo por
whatsaap el 13 de marzo a las 6:45 de la noche, informandome que ya habia
pedido una cita en la EPS, porgue tenia una sospecha de embarazo, y al ver
lo sucedido el dia de ayer en la empresa, se hizo la prueba particular y acaba
de recoger el resultado, y me mando el adjunto que estaba en positivo. Aclaro
gue en ningun momento del viernes cuando ella salio, informo esa situacion.
Ella (testigo) le informo a la jefe de recursos humanos.
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e ¢ Conocia si la sefiora Maria Victoria lleva un proceso de fertilidad? No, sabia
gue ella estaba cuidandose para quedar, mas adelante, quedar en embarazo.

En relacidn a la testigo de la parte demandante, la sefiora Amparo Herrera
Monsalve, madre de la actora, la misma no pudo aportar mucho al proceso ya que
su conocimiento es solo por lo que le ha manifestado su hija, de manera que no tuvo

conocimiento directo de los hechos, convirtiendose en un testigo de oidas.

Ahora, de cara a lo que nos arroja la prueba en conjunto, es claro que nos
encontramos con dos versiones diferentes frente al hecho del conocimiento del
embarazo, sin embargo, como se dijo en precedencia, el analisis del presente caso,
no se puede limitar a darle la razén a una parte sobre otra, si a no poner en contexto
el rol que juega la demandante como mujer, en edad fértil, trabajadora, analizando
su situacion, desde una perspectiva de género.

Y es entonces, como otras situaciones previas al despido de la demandante,
permiten ver que el empleador tenia un conocimiento de la situacion reproductiva
de la demandante, lo que se extrae de la contestacion de la demanda cuando en el
hecho sexto, la entidad sefialo: «Se acepta, Efectivamente la demandante
comunico a la empresa en el mes de septiembre de 2020, que habia iniciado
un proceso de fertilidad», hecho que durante el interrogatorio negé el
representante legal de la demandada.

Lo anterior implica, que desde ese momento, la empresa debi6é darle un trato
diferencial, bajo el principio de igualdad y el rol de la accionante en su aporte al
nudcleo familiar, por lo que de encontrar su empleador motivos de peso para dar por
terminado el contrato, implicaba no tomar una decision a la ligera, si ho que debia
indagar y conocer la situacion actual de su empleada previo al despido, el que
reiteramos, independientemente de lo que se alegd en posterioridad, su
fundamentacién fue sin justa causa, a lo que debemos sumar el hecho de que la
demandante sostiene que si puso en conocimiento su situacion en dias previos a
través de la jefe de recursos humanos, presuncion a la que le da crédito esta Sala
de Decision, en tanto, la sefiora Maria Victoria se encontraba en la busqueda de
guedar embarazada y su empleador lo conocia.

Y es que no solo los hechos obvios son los que deben ser analizados, pues, detras

de este insuceso del despido, la accionante ya habia presentado un embarazo, que
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lamentablemente no llegé a buen término, lo que, desde su rol de madre, es
presumible que quiera que su intimidad tampoco sea de conocimiento publico, lo
que, en su esfera de proteccion, no le permite a esta corporacion, cuestionarse por

gué no actuo de cierta manera u otra, ante dicha situacion.

Considera la accionante, que con las acciones desplegadas informé a su empleador
su estado, version que se reitera la Sala le da respaldo, no dejando de advertir, que
no existe un manual determinado de cémo se deben presentar estos sucesos,
méxime cuando existe cierta estigma frente a la posibilidad que una empleada
guede embarazada, ya que para una empresa implica un cambio en el nivel de
produccion por los cuidados y permisos que requiere una mujer gestante o lactante
en todo su proceso, y porgue a la postre implica la contratacion de nuevo personal,

presentandose cambios forzados en la cotidianidad laboral.

Bajo esa Optica, visto el caso en perspectiva de género, le corresponde al juez
analizar las situaciones que se ponen a su conocimiento desde una concepcién de
justicia material, encaminando sus decisiones a una garantia superior, bajo el

principio de igualdad.

Corolario con lo expuesto, facil era concluir, conforme a las reglas de la sana critica,
gue no se acompasa con un razonamiento légico y natural de manera conjunta con
el resto del material probatorio, que la demandada quisiera despedir a la trabajadora
sin justa causa pagandole la indemnizacién por el tiempo faltante para la expiracién
del contrato, cuando tenia razones para hacerlo sin justa causa y menos considerar
gue desconocia es estado de embarazo, haciendo abstraccion de las condiciones
particulares de la trabajadora quien desde el afio anterior al despido venia sometida
a un procedimiento de fertilidad que era conocido por la empleadora.

En ese sentido conceder plena credibilidad a lo manifestado por el empleador en
cuanto a que desconocia el estado de embarazo de su extrabajadora y de esa
manera trasladar la carga de la prueba a la mujer, transgrede el escenario de
proteccion que el legislador ha querido brindarle, un entendimiento distinto favorece
gue para liberarse de las consecuencias del despido durante el embarazo, sobre
todo en la fase inicial de este, al patrono le baste con negar que conocia de la
condicion de su trabajadora, se itera, haciendo nugatoria la presuncion de despido

discriminatorio.
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Por lo tanto, en el presente caso es posible predicar la estabilidad laboral reforzada
por fuero de maternidad de la sefiora Maria Victoria Palacio Herrera al momento de
la terminacién laboral, acaecida el dia 12 de marzo de 2021, debiéndose revocar el
fallo de primera instancia y en su lugar declarar la ineficacia de la terminacién de la
relacion laboral existente entre la sefiora Maria Victoria Palacio Herrera y Claro
Oscuro Enrollables.

Sobre los efectos de la anterior declaracion, debemos sefialar que tal como se
establecid, la demandante obtuvo previamente por via de tutela, el reintegro a su
puesto de trabajo junto con el pago de salarios y prestaciones sociales desde que
fue desvinculada, tal como lo acepta la propia demandante en el interrogatorio de
parte, hasta el dia 25 de marzo de 2022, cuando se materializd la renuncia
presentada por la sefiora Maria Victoria el dia 15 de marzo de
2022(15DemandadoAportaPruebaRenunciaDemandante),con excepcion de la
liquidacion de prestaciones sociales y vacaciones del afio 2022, ya que al momento
de proferirse la decision de primera instancia, la demandada no habia acreditado el
pago de dichos conceptos, pues la renuncia de la actora fue un hecho sobreviviente
en el proceso.

De acuerdo con lo anterior, pese a la declaratoria de manera definitiva del reintegro
de la demandante, es posible determinar que los salarios y los aportes a la
seguridad social, asi como las prestaciones sociales y vacaciones hasta el 2021
guedaron satisfechas, en consecuencia, no hay lugar a impartir condena adicional

por estos conceptos, razén por la que se declarara probada la excepcion parcial de

pago.

En lo que tiene que ver con la indemnizacion por despido, atendiendo al reintegro
agui ordenado, dicha figura no operaria en el caso de la accionante, en tanto
posterior al reintegro materializado en razén de la accion de tutela, el vinculo laboral
que unia a las partes finalizé por la renuncia de la demandante, por lo que no hay
lugar a dicha imposicion, debiéndose absolver a la demandada de dicho concepto,

revocandose el numeral tercero de la sentencia.

Finalmente, en relacion a la indemnizacion contemplada en el articulo 239, numeral
3° que establece, «...Las trabajadoras de que trata el numeral uno (1) de este
articulo, que sean despedidas sin autorizacion de las autoridades competentes,

tendran derecho al pago adicional de una indemnizacion igual a sesenta (60) dias
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de trabajo, fuera de las indemnizaciones y prestaciones a que hubiere lugar de

acuerdo con su contrato de trabajo».

Atendiendo a lo dicho en precedencia, y a que dentro de las obligaciones impuestas
al empleador en el fallo de tutela, no se encontraba el reconocimiento de dicha
indemnizacion, que se otorga a titulo de perjuicios en favor de la mujer embarazada
0 en lactancia que sea despedida, tal como lo ha determinado la H. Corte
Constitucional en los casos de reintegro como en las sentencia SU-075 de 2018, se
accedera a reconocer dicho pago, teniendo en cuenta el ultimo salario devengado
por la accionante, al momento del despido, el 12 de marzo de 2021, el cual conforme
a los hechos aceptados por las partes ascendia a $2.001.000, por lo que dicha

indemnizacion, asciende a la suma de $4.002.000.

Suma que de acuerdo al precedente de la Corte Suprema de Justicia debera ser
indexada, desde el 13 de marzo de 2021, hasta el momento efectivo del pago, pues
a partir de la sentencia SL359-2021, radicacién 86405 del 04 de febrero de 2021,
se vario la tesis hasta entonces sostenida, para postular que el Juez laboral tiene el
deber, en ejercicio de sus facultades oficiosas, de indexar los rubros causados en
favor de la demandante, desarrollada en los principios de equidad, justicia social y

buena fe que tienen pleno respaldo constitucional.

Y es que, la imposicion oficiosa de la actualizacion no viola la congruencia que debe
existir entre las pretensiones de la demanda y la sentencia judicial, asi como las
facultades ultra y extra petita, de las que adolece el juez de segunda instancia, en
tanto, por el contrario, lo que se procura es que, con fundamento en los principios
de equidad e integralidad del pago, las condenas impuestas se ajusten a su valor
real, con el fin de impedir que los créditos representados en dinero pierdan su poder
adquisitivo por el fendbmeno inflacionario. En otras palabras, la indexacion de las
sumas debidas garantiza que la obligacién se satisfaga de manera completa e

integral.

Asi las cosas, se revocara el fallo de primera instancia, declarando que la actora se
encontraba amparada por el fuero de maternidad al momento del despido el dia 12
de marzo de 2021, asi mismo, se declarara de manera definitiva la ineficacia del
despido de que fue objeto el dia 12 de marzo de 2021; se declarara probada la
excepcion de pago en relacion con el reconocimiento de salarios y aportes a la

seguridad social durante toda la relacién laboral y, las prestaciones sociales y
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vacaciones en favor de la demandante hasta el aflo 2021, debiendo cancelar la
empresa CLARO OSCURO ENROLLABLES S.A.S., si aun no lo ha hecho, lo
correspondiente por prestaciones sociales y vacaciones del afio 2022. Se revocara
la orden de reembolso de la indemnizacién por despido injusto, y se ordenara el
pago de la indemnizacion contemplada en el articulo 239 numeral 3° del Cdadigo
Sustantivo del Trabajo, debidamente indexada.

Las costas procesales de ambas instancias estaran a cargo de la parte vencida en
juicio Claro Oscuro Enrollable S.A.S.; las agencias en derecho de segunda instancia
se fijan en $1.160.000

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

1. DECIDE:

PRIMERO: Revocar la sentencia proferida por el Juzgado Veinticuatro Laboral del
Circuito de Medellin el 04 de abril de 2022, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por la sefiora MARIA VICTORIA PALACIO HERRERA en contra de
CLARO OSCURO ENROLLABLES S.A.S, segun las consideraciones de esta

sentencia.

SEGUNDO: Declarar que la sefiora MARIA VICTORIA PALACIO HERRERA
contaba con fuero de maternidad al momento del despido acaecido el dia 12 de
marzo de 2021. En consecuencia, declarar que el despido que la empresa CLARO
OSCURO ENROLLABLE S.A.S realiz6 a la sefiora MARIA VICTORIA PALACIO

HERRERA es ineficaz, y por lo tanto ordenar su reintegro.

TERCERO: Declarar definitiva la orden de reintegro de la sefiora MARIA
VICTORIA PALACIO HERRERA a la empresa CLARO OSCURO ENROLLABLE
S.A.S., dispuesto en sede de accion constitucional de tutela por los jueces Veintiuno
Civil Municipal de Oralidad de Medellin y Cuarto Civil de Oralidad del Circuito de
Medellin, junto con el pago de salarios, prestaciones sociales, vacaciones y
seguridad social a partir del 13 de marzo de 2021, y con efectos Unicamente hasta

el dia 25 de marzo de 2022, fecha de la renuncia de la demandante.
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CUARTO: Declarar probada la excepcion de pago de los salarios y cotizaciones a
la seguridad social durante toda la relacion laboral que uni6 a las partes, asi como
frente a las prestaciones sociales y vacaciones hasta el afio 2021, debiendo
cancelar la empresa CLARO OSCURO ENROLLABLES S.A.S., si aun no lo ha
hecho, lo correspondiente por prestaciones sociales y vacaciones del afio 2022, por

lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: Revocar el numeral tercero de la sentencia absolviendo a la demandada
del reconocimiento de la indemnizacién por despido injusto contemplada en el

articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo en favor de la accionante.

SEXTO: Condenar a la empresa CLARO OSCURO ENROLLABLES S.A.S. al
pago de la indemnizacion de que trata el articulo 239 numeral 3° del Cdédigo
Sustantivo del Trabajo, la cual asciende a la suma de $4.002.000, cantidad que

debera ser indexada desde el 13 de marzo de 2021, hasta la fecha efectiva de su

pago.
SEPTIMO: Costas procesales de ambas instancias a cargo de la parte vencida en
juicio CLARO OSCURO ENROLLABLE S.A.S.; las agencias en derecho de

segunda instancia se fijan en $1.160.000

Lo resuelto se notifica en EDICTO.

Las magistradas,
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