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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL

Medellin, marzo 16 de 2023

Radicado: 05001 31 05-005-2017-00757-01
Demandante: MARIA DOLLY RAMIREZ SANCHEZ

Demandados: COLPENSIONES Y LUZ GLADYS QUICENO VILLA
Asunto: APELACION DE SENTENCIA

Tema: PENSION DE SOBREVIVIENTES

La Sala Sexta de decision, presidida por el magistrado ponente DIEGO FERNANDO
SALAS RONDON, e integrada por las magistradas MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
Y ANA MARIA ZAPATA PEREZ, procede a emitir sentencia dentro del proceso ordinario
laboral de la referencia; decision que se emite en forma escrita atendiendo a las
disposiciones del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Acreditados los presupuestos procesales y sin que se evidencien causales de nulidad

que invaliden lo actuado, se procede a emitir la presente decision.

ANTECEDENTES

El problema juridico que motivd la litis consistio en determinar si la sefiora MARIA DOLLY
RAMIREZ SANCHEZ es beneficiaria de la pension de sobrevivientes causada por el
fallecimiento de su conyuge Alvaro de Jesus Restrepo Uribe ocurrido el 21 de abril de
2016, y en caso afirmativo, determinarse su proporcion dado que la prestacion disputada
le fue reconocida en un 100% a quién se acreditdé como compafiera permanente del
causante, a saber, la sefiora LUZ GLADYS QUICENO VILLA, por lo tanto, se verificaria

si debia imponerse condena en contra de COLPENSIONES de pagar dicha prestacion,
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junto con las mesadas adicionales hasta la fecha del fallecimiento de la demandante
ocurrida el 25 de julio de 2019. Consecuencialmente, si procedian los intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o en subsidio la indexacién

de las condenas.

En decision de primera instancia, tras advertir que conforme al articulo 47 de la Ley
100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003, el acceso a la pension de sobreviviente
en favor del cdnyuge y/o compafiero (a) permanente requiere de la demostracion de una
convivencia en un tiempo no inferior a 5 afios, considero la falladora de instancia que se
probd con suficiencia que coényuge y compafiera cumplieron con los requisitos para
acceder a la prestacion debatida, pues existid un vinculo matrimonial con la sefiora
MARIA DOLLY RAMIREZ SANCHEZ desde el 31 de enero de 1962 que nunca se
disolvio pero que ocurrié separacion de hecho el 1 de enero de 1994 y respecto a la
compariera permanente LUZ GLADYS QUICENO VILLA se mantuvo una convivencia
con el pensionado desde el 27 de septiembre de 2004 hasta la fecha del deceso del

pensionado el 21 de abril de 2016.

Con estos extremos temporales determiné que la prestacion habria de compartirse por
estas, en proporcion del 73.4% para la conyuge y el restante 26.6% para la compafiera
quien ya venia percibiendo la mesada en sustitucion, prestacion con génesis desde el
fallecimiento del pensionado (21 de abril de 2016) cuyo retroactivo habria de pagarse

con la indexacion que correspondiera pues absolvio respecto a los intereses moratorios.

Inconforme con la providencia fue recurrida por la parte actora reprochando la absolucion
de los intereses moratorios pretendidos, argumentando que la entidad demandada negd
injustificadamente el pago de la prestacion a la conyuge supérstite, pues desde la
investigacion administrativa conocian sobre el estado civil del causante, apelando a que

dichos intereses procedian de manera objetiva una vez verificada la mora.
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Por su parte, la codemandada Colpensiones solicitd se revoque integramente la
sentencia proferida bajo el argumento que la cdnyuge debié acreditar convivencia con el
causante por un periodo igual o superior a 5 afios antes del deceso y no lo hizo, lo
anterior, dando aplicacion a lo dispuesto en la SU-149 de 2021 emanada por la Corte

Constitucional.

ALEGATOS

Concedido el término que establecia el articulo 13 la Ley 2213 de 2022 ambos
recurrentes allegaron escritos donde ratifican los argumentos esbozados al momento de

sustentar los recursos de apelacion.

CONSIDERACIONES

Previo a resolver las controversias planteadas encuentra la Sala pertinente expresar que
en el presente evento se encuentran por fuera de discusion: 1) Que el 31 de enero de
1962 el sefior ALVARO DE JESUS RESTREPO URIBE vy la sefiora MARIA DOLLY
RAMIREZ SANCHEZ contrajeron matrimonio catélico segin registro civil que obra en el
plenario sin nota de cesacion de efectos civiles, ni liquidacion de sociedad conyugal (pag.
3 del archivo 4); 2) que mediante acto administrativo 8120 de 2003 le fue reconocida
prestacion por vejez al sefior RESTREPO URIBE, mesada que para el afio 2016 ascendia
a la suma de $1.127.470, 3) que el pensionado fallecio el 21 de abril de 2016 (pag. 2 del
archivo 4), 4) que la demandante esta sucedida procesalmente por sus hijos MARIA
EUGENIA, GONZALO, LUIS FERNANDO y JUAN CARLOS dado que fallecio el 25 de
julio de 2019 (pag. 2 del archivo 40 y 52), §) que la pension que se debate le fue
reconocida en un 100% a la sefiora LUZ GLADYS QUICENO VILLA mediante resolucién
GNR 197519 del 5 de julio de 2016 (pag. 16-21 del archivo 31), 6) que
administrativamente la demandante reclamo la sustitucion pensional el 26 de enero de
2017 misma que fue negada mediante acto administrativo GNR 61364 del 28 de febrero
de 2017 teniendo en cuenta que ya existia firmeza de otro acto administrativo por medio
del cual se habia procedido con lo pretendido a persona diferente (pag. 6-11 del archivo
4).,
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Bajo estas premisas y atendiendo a los aspectos objeto de apelacion por la activa y dentro
del grado de consulta, corresponde a esta corporacion determinar si la prestacion que
venia siendo reconocida a la sefiora QUICENO VILLA debe ser reconocida a la
demandante, ora de forma concurrente para ambas, ora para alguna de las dos de forma

excluyente.

Para dilucidar tal asunto y dada la fecha de fallecimiento del pensionado ALVARO DE
JESUS RESTREPO URIBE el 21 de abril de 2016, debe atenderse la norma vigente para
tal data, esto es la Ley 797 de 2003, que dadas las particularidades de este evento se
acude al articulo 47 literal b, que permite la distribucion de la prestacién para la

compariera permanente y la conyuge con quien subsiste el vinculo conyugal y patrimonial.

Sobre la interpretacion de tal norma, acude la Corporacién a la vision dada por la Sala
de Casacion de la CSJ que indica que quién alega la calidad de conyuge con vinculo
matrimonial vigente, pero separado de hecho, basta con demostrar una convivencia
efectiva durante 5 afos en cualquier tiempo, sin que deban pervivir hasta el momento
del deceso del causante; exigencia que no esta contenida en la redaccion de la norma,
la que integré diversas dinamicas personales y familiares, reconociendo la posibilidad de
generarse secuenciales relaciones sentimentales con el animo de permanencia, sin que
se finiquite el vinculo familiar y patrimonial entre cényuges que pese a convivir por
espacio superior a 5 afios, optaron por un rumbo de vida separado o bajo estandares
diferentes a lo convencional de la familia monogamica que comparte el mismo techo.
Dinamicas personales que en el ambito juridico merecen un reconocimiento, y por tanto

hay lugar a reconocimientos pensionales. Al respecto la sentencia SL 359 de 2021:

En efecto, esta Corporacion tiene adoctrinado que «la convivencia de la consorte
con vinculo marital vigente y separacion de hecho con el pensionado (...) en un
periodo de 5 afios», puede ser acreditado «en cualquier tiempo». Ello, en aras de
cumplir la finalidad de proteger a quien desde el matrimonio aporté a la
construccion del beneficio pensional del de cujus, en virtud del principio de
Solidaridad que rige el derecho a la sequridad social (CSJ SL, 24 en. 2012, rad.
41673, CSJ SL7299-2015, CSJ SL6619-2017, CSJ SL16419-2017, CSJ SL1399-
2018, CSJ SL5046-2018, CSJ SL2010-2019, CSJ SL2232-2019, CSJ SL4047-
2019, CSJ SL4771-2020, CSJ SL3850-2020 y CSJ 2746-2020).
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En ese orden de ideas, la ruptura de las relaciones afectivas con una persona
con la que se convivio por virtud del matrimonio no es oObice para acceder a la
pension de sobreviviente, mas i se tiene en cuenta, que la norma acusada no
dispone tal exigencia.”

Visidn que coincide con la expuesta por la Corte Constitucional vertida en sentencia C
515 de 2019 que referente al acceso a la pensién de sobrevivientes pretendida por
conyuge con sociedad conyugal vigente y compafiera permanente en caso de
convivencia no simultanea, concluye que la regla planteada en el literal b del articulo
47 de la Ley 100 de 1993, es ajustada a los cometidos constitucionales toda vez que
establece la convivencia efectiva por un término no inferior a 5 afios como base del
reconocimiento pensional, pero en caso de conyuges separados de hecho sin
liquidacion de la sociedad conyugal indico que la separacion de cuerpos no rompe con
los derechos patrimoniales del vinculo, por tanto se conserva el derecho a recibir la
pension, graduando su proporcion en razén al tiempo de convivencia, asi indico la
Sentencia C 515 de 2019:

57. En esa linea, y en relacion con el supuesto de convivencia no simultanea
que ocupa la atenciéon de la Sala, la jurisprudencia constitucional ha
determinado que el legislador esta facultado de una amplia potestad de
configuracion para establecer los requisitos que deben cumplir los conyuges
y los comparieros y comparieras permanentes para acceder a la pension de
sobrevivientes. En este punto, ha sefialado “[e]l Legislador dentro del marco
de su competencia, en desarrollo del derecho a la segquridad social en
pensiones, puede regular lo referente a los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes. En ese orden de ideas, en el caso de la convivencia no
simultanea entre el conyuge con separacion de hecho y con sociedad
conyugal vigente y el ultimo compafiero permanente, pondero los criterios de
la sociedad patrimonial existente entre los consortes y la convivencia efectiva
consolida con antelacion al inicio de la union marital de hecho, mediante la
asignacion de una cuota parte de la pension™.

Premisas que resultan de total relevancia al caso concreto, por cuanto la pension es
pretendida por la conyuge con quien se demuestra no se rompieron los lazos juridicos

ni patrimoniales, pero que también es discutida por quien se dice ser compafiera

1 Corte Constitucional, sentencia C-336 de 2014.
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permanente, por tanto, el acceso a la prestacion para la demandante estara mediado
por la demostracion de una convivencia en tiempo superior a 5 afios, sin que sea

necesario que tal lapso se hubiere extendido hasta el deceso del pensionado.

Con estos presupuestos se desciende al caso concreto: En cuanto al tiempo de
convivencia efectiva entre el pensionado y la cényuge MARIA DOLLY RAMIREZ
SANCHEZ, la sefiora ANGELA MARIA RESTREPO URIBE rindi6 testimonio quien
expreso (min 9:16 en adelante del archivo 62): ser la cufiada de la demandante y afirmo
que entre ellos existid convivencia hasta el afio 1993 0 1994 indicando que “Dolly se fue
a Suecia a visitar a uno de sus hijos y durante esa estadia de Dolly, Alvaro por su
voluntad se fue de la casa”, manifestando que antes de esa fecha no se habian
separado, que de la union se procrearon 4 hijos, que inclusive después de la separacion
entre los conyuges mantuvieron una relacion cordial, aseguré ademas que respecto a
la sefiora LUZ GLADYS QUICENO VILLA, Alvaro la presentaba como su novia pero no

le consta si existio convivencia.

En la declaracion que rindié el sefior LUIS JAVIER DE JESUS LONDONO OSPINA (min
24:06 del archivo 62), expreso: que conocio a la pareja desde el afio 1976 pues sostuvo
una relacion sentimental con la hermana de Alvaro durante 25 afios, indico que después

del afio 1994 la pareja no volvio a convivir.

Ahora, como pruebas documentales relevantes obran: el registro civil de matrimonio
donde costa que demandante y causante contrajeron nupcias el 31 de enero de 1962;
ademas, de la declaracidn extra juicio rendida por la misma demandante afirma que la
convivencia se mantuvo hasta el afio 1994, y de la declaracion extrajuicio que también
rindieron quienes fungieron como testigos, a saber, ANGELA MARIA y LUIS JAVIER,
donde coinciden en la misma fecha, sin dejar pasar por alto que el dltimo de los hijos

procreados en dicha union nacio6 en el afio 1970.
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Ademas se aportaron por la codemandada LUZ GLADYS QUICENO VILLA que era ella
la encargada de cobrar ante el banco la mesada pensional del causante durante el afio
2016, ademas, que con ocasion a la reclamacion administrativa que ésta surtié para el
reconocimiento pensional la entidad confirmé en atencidn a las pruebas que le fueron
aportadas, que existié una convivencia entre ellos desde el 9 de mayo de 2004 vy
finalmente esta probado que desde el 20 de julio de 2008 el sefior ALVARO DE JESUS
RESTREPO URIBE fungia como beneficiario del contrato exequial adquirido por ésta,

donde el causante tenia la calidad de “esposo”.

Son estas las pruebas recaudadas, las que son valoradas en conjunto, de cara al
postulado de la libre formacion del convencimiento y bajo una vision amplia del concepto

de familia que no se restringe a una union convencional y singular.

Asi las cosas, del andlisis conjunto de las pruebas encuentra esta corporacion que
MARIA DOLLY RAMIREZ SANCHEZ y LUZ GLADYS QUICENO VILLA tienen derecho
a la prestacion dadas su calidad de conyuge y compafiera respectivamente, al haber
demostrado los presupuestos de conformacion del mismo, asi: como bien lo considerd
la juzgadora de primera instancia, al no haberse tenido certeza de la fecha de
finalizacion de la convivencia entre el causante y la sefiora MARIA DOLLY, debian
tenerse como extremos el 31 de enero de 1962 cuando contrajeron nupcias y el 1 de
enero de 1994 pues en palabras de la testigo ANGELA MARIA ésta afirmé que ellos

finalizaron la convivencia entre el 93 y el 94.

A su turno, con LUZ GLADYS se configurd un vinculo afectivo sobre cuyos extremos se
aparta esta Sala de lo considerado por la A quo, por cuanto tuvo como fecha de inicio el
27 de septiembre de 2004 pese a que Colpensiones habiendo agotado un tramite
administrativo determind que dicha convivencia habia surgido desde el 9 de mayo de
2004 posicion que comparte esta corporacion, y no desde el 27 de septiembre del
mismo afo, la cual perdurd hasta el momento del fallecimiento del sefior RESTREPO
URIBE el 21 de abril de 2016.
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Con estos extremos se realiza una reparticion de la prestacién que se obtiene tomando
el acumulado desde el matrimonio (31/01/1962) hasta la finalizacion de la convivencia
con la conyuge (01/01/1994) y desde que surge la convivencia con la comparfiera
(09/05/2004) hasta la fecha del fallecimiento del causante (21/04/2016) que corresponde
a un total de 16.023 dias, de los cuales 11.658 compartié con MARIA DOLLY RAMIREZ
SANCHEZ, que se representa en un 72.76% del derecho pensional y el restante 27.24%
en favor de LUZ GLADYS QUICENO VILLA, al compartir un tiempo de 4.365 dias con
el causante. Distribucion cuantificada desde el 1 de mayo de 2016 en la medida que, si
bien es cierto que el deceso acaecio el 21 de abril de 2016 la mesada para dicho periodo
ya habia sido girada y cobrada y sélo para el mes de mayo de 2016 fue excluido de
nomina de pensionados el sefior RESTREPO URIBE, por lo tanto, teniendo como base
la mesada pensional que indica Colpensiones era reconocida al pensionado fallecido y
extendido el retroactivo hasta la fecha de la muerte de la demandante, esto es, el 25 de

julio de 2019, arroja los siguientes calculos:

CUOTA PARTE TOTAL

ANO IPC | N° MESADAS | VALOR MESADA CONYUGE 72,76% RETROACTIVO

2016 | 5,75% 10 $ 1.127.470 $ 820.347 $  8.203.472
2017 | 4,09% 14 $  1.192.300 $ 867.517 $ 12.145.240
2018 | 3,18% 14 $ 1.241.065 $ 902.999 $ 12.641.980
2019 | 3,80% 7,83 $ 1.280.530 $ 931.714 $ 7298426

TOTAL $ 40.289.118

Pese a que la demandada COLPENSIONES ha venido reconociendo en un 100% la
mesada pensional a la sefiora LUZ GLADYS QUICENO VILLA, se deja constancia que

la misma s6lo se debid acrecentar en su favor desde el 26 de julio de 2019.

Las anteriores sumas no se encuentran afectadas por la prescripcion extintiva, en tanto
ocurrido el fallecimiento del pensionado el 21 de julio de 2016 se hizo exigible, sin que
entre esta data y la presentacion de la reclamacion administrativa por la conyuge el 26
de enero de 2017 e incoada la accion el 11 de septiembre del mismo afo, no se superd

el término trienal que establece el articulo 151 del CPTSS.
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Retroactivo pensional del que se autoriza efectuar el descuento con destino al sistema
de seguridad social en salud, deduccion que no se causa en razon a la efectiva
prestacion del servicio en salud, sino que obra de forma objetiva como consecuencia y
carga del pensionado desde el momento en que adquiere el estatus; deduccion que
opera por ministerio de la Ley, lo que lleva a la conclusidn que aun en ausencia de orden
judicial, corresponde a las administradoras de pensiones efectuar el aporte respectivo.
Al respecto las sentencia SL 4537 de 2021 y 5153 de 2020, entre otras.

Relativo al reconocimiento por intereses de mora de tal gravamen no se equivoco la
juzgadora en tanto absolvio a Colpensiones, pues si bien esta se impone en los eventos
que haya retardo en el pago de las mesadas pensionales, dado su caracter resarcitorio
y no sancionatorio, tal regla se excepciona cuando existan serios y reales dudas
respecto al titular del derecho pensional, como lo son los eventos de disputas entre
beneficiarios (al respecto la sentencia SL 2609 de 2021) condicion que se presenta en
este evento donde fue necesario agotar un amplio debate probatorio a efectos de
establecer la proporcion en que habria de operar la distribucion de la prestacion, sin que
en el tramite administrativo se tuviera certeza de los elementos de configuracion del

derecho.

Asi las cosas, se confirmara la decisidn absolutoria respecto a los intereses de mora,
generando en subsidio la indexacion de las condenas a efectos de mantener el poder

adquisitivo de los créditos adeudados.

Resta por indicar que se mantendra la condena en costas en primera instancia, en tanto
la misma se justificd desde las premisas del articulo 365 del CGP. En esta instancia no

Se causaron.

En los términos expuestos quedan resueltos los aspectos de apelacion y revisada la

providencia en el grado de consulta.
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En mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre de la republica de Colombia
y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEXTA DE
DECISION LABORAL, MODIFICA la providencia proferida el 7 de marzo de 2022 por el
Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Medellin en el sentido de indicar que la
distribucién de la pension de sobrevivientes corresponde al 72.76% en favor de MARIA
DOLLY RAMIREZ SANCHEZ y el restante 27.24% en favor de LUZ GLADYS QUICENO
VILLA, extendido el retroactivo pensional causado desde el 1 de mayo de 2016 al 25 de
julio de 2019 el cual se liquida en la suma de $40.289.118 en favor de la masa sucesoral
de la sefiora MARIA DOLLY RAMIREZ SANCHEZ, retroactivo pensional que se pagara
con la debida indexacion y del cual se realizaran los descuentos con destino al sistema

de seguridad social en salud. Se CONFIRMA en todo lo demas la decision impugnada.

A partir del 26 de julio de 2019 la entidad demandada COLPENSIONES acrecera la
mesada pensional de la sefiora LUZ GLADYS QUICENO VILLA en un 100%.

Costas como indico la A quo. Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica a las partes por Edicto. Se ordena la devolucidn del expediente al
Juzgado de origen.

Los Magistrados,

DIEGO FER@S RONDON

, % i Sin firma por ausencia justificada
MARIA PATRICIA'YEPES GARCIA ANA MARIA ZAPATA PEREZ
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin

notifica a las partes la siguiente providencia:

Radicado: 05001-31-05-005-2017-00757-01

Demandante: MARIA DOLLY RAMIREZ SANCHEZ

Demandados: COLPENSIONES Y LUZ GLADYS QUICENO VILLA
Decision: CONFIRMA Y MODIFICA

Magistrado ponente DIEGO FERNANDO SALAS RONDON

CONSTANCIA DE FIJACION

Fijado hoy 28 de marzo de 2023 a las 8:00 am, desfijado en el mismo dia a las 5:00
Pm y se publica en la pagina web institucional de la Rama judicial por el término de 1
dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia
con el articulo 40 idibem. La notificacion se entendera surtida al término de fijacion del
Edicto

s
RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO
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