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Pensidbn de sobreviviente companeras
permanentes de afiliado fallecido -
TEMAS Y SUBTEMAS relacion simultanea
DECISION Confirma sentencia

Hoy, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023), el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala Cuarta de Decisidn
Laboral integrada por las magistradas: Maria Eugenia Gomez Velasquez,
Claudia Angélica Martinez Castillo, y como ponente Luz Amparo Gomez
Aristizabal, procede a emitir pronunciamiento con relacion al recurso de
apelacion presentado por el apoderado de Colpensiones, y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de esta entidad, frente a la sentencia
proferida por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito, dentro del proceso
promovido por Maria Victoria del Carmen Bernal Palacio, donde se
integrd como litisconsorte necesaria por pasiva a la sefiora Miriam
Lucila Bonilla Pinzon. Radicado Unico nacional 05001 3105 010 2011
01382 01.

La Magistrada ponente, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de
la Ley 2213 de 2022, sometié a consideracidn de las restantes integrantes
el proyecto, estudiado, discutido y aprobado mediante acta N° 006, que

se adopta como sentencia y se plasma a continuacion:
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Antecedentes

Se orientan las pretensiones de la demandante a que se declare que le
asiste derecho al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes
por la muerte de su compafero permanente, Angel Alberto Pinzon
Castellanos, en consecuencia, se condene al pago de la prestacién desde
el 30 de enero de 2008, fecha de su deceso, con las mesadas ordinarias y

adicionales, los intereses moratorios, indexacion y costas del proceso.

En sustento de ello y para lo que interesa a esta instancia, afirmé que,
Angel Alberto Pinzén Castellanos, fallecio el 30 de enero de 2008, cuando
se encontraba afiliado al ISS hoy Colpensiones. Que se conocid con el
sefor Alberto en 1976 y transcurrido un aho iniciaron una convivencia,
compartiendo lecho, techo y mesa, de manera continua hasta la fecha de
su deceso. Union de la cual procrearon dos hijas, Maria Victoria y Andrea
Viviana Pinzén Bernal, ambas mayores de edad. Que el 17 de mayo de
2008, se presentd a reclamar la pension de sobrevivientes por la muerte
de su compafiero, negada en Resolucion 029559 del 30 de octubre de
2009, bajo el argumento que no se habia podido establecer la
convivencia, adicional a que también acudioé a pedir la pensién la sefora

Miriam Lucila Bonilla Pinzon Castellanos.

En auto del 08 de noviembre de 2008, se admitio y ordend dar tramite
a la accion, vinculandose como interviniente excluyente a la sefora
Miriam Lucila Bonilla Pinzéon Castellanos, debidamente enterada de
la actuacion la entidad demandada, Colpensiones, allegd
pronunciamiento, admitiendo la fecha del deceso del senor Angel Pinzdn,
la afiliacion al ISS, la reclamacion elevada por la actora y el contenido del
acto administrativo que negd la prestacién. Frente a los restantes

supuestos de hecho, esgrime que no le constan. Se opuso a la
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prosperidad de las pretensiones y propuso como excepciones
tendientes a enervarlas las que denomind: inexistencia de la obligacion,
pago, compensacion, prescripcion, buena fe, inexistencia de la obligacion
de condenar al pago de intereses moratorios e indexacién e imposibilidad

de condena en costas.

El proceso fue tramitado y decidido, no obstante, al conocer esta Sala del
recurso de apelacidn interpuesto en contra de la sentencia, se evidencio
una irregularidad que viciaba la actuacion, consistente en la indebida
notificacion de la senora Miriam Lucila Bonilla Pinzon Castellanos, al
haberse remitido la citacién a direccion diferente a la allegada para los
efectos por Colpensiones, por lo que en proveido del 7 de abril de 2017,
se declard la nulidad de lo actuado, disponiéndose por demas, la precision
de la calidad en que se vincula a la misma al tramite al estar disfrutando
el 100% de la pensidon objeto de controversia. Asi en auto del 11 de
mayo de 2017, el despacho de conocimiento ordend la citacién de la
sefora Pinzdn Castellanos, en calidad de litisconsorte necesaria por
pasiva y al no haber comparecido, a pesar de haberse intentado su
citacion, dispuso su emplazamiento, nombrandole curadora ad litem,
quien procedié a contestar el escrito introductor, admitiendo la data del
deceso del sefnor Angel, la vinculacion de este al ISS, la reclamacién de la
pension de sobrevivientes por parte de la sefiora Victoria y la negativa
dada a la misma por la administradora, los restantes supuestos o no le

constan o no constituyen hechos. Resistio las pretensiones.

La primera instancia culmind con sentencia proferida por el Juzgado
Décimo Laboral del Circuito, en la que condend a Colpensiones a
reconocer y pagar pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento
del sefior Angel Pinzdn Castellanos, a favor de Maria Victoria Bernal

Palacio en un 72,35% sobre el 100% de la mesada pensional, en
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condicion de compafera permanente del causante, a partir del 30 de
enero de 2008. Calculd el retroactivo a noviembre de 2022 en la suma de
$102.047.489,00, valor sobre el cual autorizd los descuentos a salud vy la
indexacidon. La masada a seguir reconociendo sera de $723.500,00 para
Victoria Bernal Palacio y $276.500,00, para Lucila Bonilla Pinzén, la cual,
se acrecera para cada una de ellas seglin se extinga el derecho de la una
o de la otra. Autorizd a la entidad a efectuar los tramites necesarios a fin
de compensar las sumas pagadas a Miriam Bonilla en los términos de la
Resolucion 035062 del 22 de noviembre de 2010, con las mesadas que a
futuro reciba. Declard no probada la excepcidon de prescripcion e impuso

costas a cargo de Colpensiones y en favor de la demandante.

Como sustento de su decision, manifestd el fallador, después de citar la
normatividad que determina los requisitos para obtener el pago de la
pensidn de sobrevivientes, asi como la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral, cuando refiere que no se
exige tiempo de convivencia cuando de afiliado se trata, haciendo
claridad que se atiene a lo establecido en la sentencia SU149-2021, que
determina la acreditacion de una convivencia de 5 afos, la cual, para el
caso, de acuerdo a los medios de conviccion aportados, se acredita al
evidenciarse que la sefiora Maria Victoria Bernal Palacio, la mantuvo en
forma efectiva y afectiva con Angel Alberto Pinzén Castellanos, por lo
menos desde el afo 1974 hasta el mes de enero de 2008, con una
comunidad de vida, con vocacidon de permanencia, apoyo mutuo y animo
de conformar una familia, relacidn que se desenvolvid paralelamente con
la sostenida con Miriam Lucila Bonilla Pinzdn, al ser claros los testigos en
indicar que el causante siempre retornaba al hogar conformado por la
demandante, en el cual procred dos hijas, siendo de publico
conocimiento que tenian una comunidad de vida con ella, entendiéndose

la relacion paralela en razon de su trabajo, el cual le implicaba transitar
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dentro del territorio nacional por diversos dias, resaltando que para la
época en la que se negod la pension de sobrevivientes a la demandante, el
ISS hizo una investigacion administrativa en la que la misma declard y
expuso circunstancias facticas iguales a las narradas en esta demanda,
quedando asi demostrada la convivencia real y efectiva, la que hace que
la actora sea beneficiaria de la pensién que depreca, lo que también
sucede con Maria Pinzon, al no existir medio de conviccion que desvirtle
la declaracidn extraproceso rendida por el causante, segun la cual habia
convivido con ella por mas de 9 aios, por tal, para el calculo de la porcion
a reconocer por mesada pensional, tuvo la unién como consecutiva por
espacio de 47 anos y al haber convivido la senora Bernal por 34 anos y la
sefora Bonilla por 13, le correspondia a la primera un 72,35% v, a la
segunda un 27,65%. Al no haber hecho aparicion el fendmeno extintivo
de la prescripcidon al haberse resuelto el recurso de apelacion contra la
Resolucion 29559 del 30 de octubre de 2009, el 17 de diciembre de 2013,
y la demanda radicarse el 28 de octubre de 2011, dispuso el pago de la
prestacion a partir del 30 de enero de 2008, junto con las mesadas

adicionales de junio y diciembre.

Teniendo en cuenta que Colpensiones procedid al reconocimiento y pago
de la pension de sobrevivientes, a Miriam Lucila Bonilla Pinzén a partir de
la fecha de fallecimiento del causante, de conformidad con la Resolucidn
No.035062 del 22 de noviembre de 2010, autorizd a que realice los
tramites necesarios para compensar las sumas de dinero pagadas en

exceso con las mesadas que a futuro reciba.

Inconforme con lo decidido, interpuso recurso de apelacidn
Colpensiones, solicitando la revocatoria, para ello esgrime que la sefora
Victoria no es merecedora de la pensidon de sobrevivientes al existir en la

prueba documental y testimonial contradicciones, al admitirse que el
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sefor Angel se ausentaba por varios interregnos, lo cual, permite inferir
que para la data de la muerte no se acreditaban los 5 ahos de
convivencia, adicional a que si bien la sefiora Lucila se presentd a
reclamar y la entidad la asistid de derecho al pago de la pensidn, lo cierto
es que ante la controversia la misma no se hace merecedora del derecho.
Solicita se valoren minuciosamente los medios de conviccién aportados vy,
con ello se nieguen las pretensiones; no obstante, en caso de confirmarse
requiere para que se declare que no le corresponde a la entidad el pago
del retroactivo sino a la sefiora Lucila, al habérsele dado el 100% de la

prestacion como Unica beneficiaria.

Por Ultimo, reclama sean revocadas las agencias en derecho, en tanto, el
acuerdo para su fijacion determina que van de 1 a 20 salarios minimos
legales mensuales vigentes, debiéndose tener en cuenta, por

consiguiente, solo un minimo.

De la oportunidad para presentar alegaciones hizo uso Colpensiones,
quien después de transcribir la parte resolutiva de la sentencia, los
articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, y apartes del contenido de la
resolucién 029559 del 30 de octubre de 2009, manifiesta que la negativa
inicialmente presentada a la actora, se ajusta a la ley y, no se logra
desvirtuar en primera instancia, por lo que solicita revocar el fallo de
instancia especialmente cuando se otorga el derecho a la demandante
Maria Victoria Del Carmen Bernal Palacio en el 72.35% sobre el 100% de
la mesada pensional, en su condicién de compafiera permanente del
referido causante, pues, no logré acreditar en sede administrativa ni
judicial que efectivamente existié convivencia con el sefior Angel Alberto
Pinzon Castellanos, no menos de 5 afos anteriores a la fecha de su

deceso.
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Demandante, solicita una valoracion minuciosa y detenida de las
pruebas que reposan en el proceso, al establecerse con ellas que la
demandante convivié con el causante de manera ininterrumpida desde el
ano 1976 hasta el dia 30 de enero de 2008, fecha de su fallecimiento, en
calidad de compafera permanente, convivencia que tenia un animo vy
vocacion de permanencia, ayuda mutua y cohabitacién, relacién de la
cual se procrearon dos hijos, acreditandose los requisitos para hacerse

beneficiaria de la prestacion.

En orden a decidir, basten las siguientes,

Consideraciones:

Como hechos debidamente acreditados en los autos se tienen: Angel
Alberto Pinzdn Castellanos fallecié el 30 de enero de 2008; que la sefiora
Maria Victoria del Carmen Bernal Palacio, presentd solicitud de
reconocimiento y pago de pension de sobrevivientes el 17 de marzo de
2008, negada en Resolucion No0.029559 del 30 de octubre de 2009,
indicandose que dicho derecho también fue requerido por Miriam Lucila
Bonilla Pinzéon en la ciudad de Bogota, decisién frente a la cual se
presentaron los recursos de Ley, desatados de manera adversa a sus
intereses, el de reposicion en Resolucién 32007 del 24 de noviembre de
2011 y el de apelacidon en Resolucién VPB8017 del 17 de diciembre de

2013, indicandose en esta Ultima que: si bien existid convivencia al momento

del deceso entre el pensionado fallecido y la sefiora MARIA VICTORIA DEL CARMEN
BERNAL PALACIO, en calidad de compafiera, también convivio con la sefiora MIRIAM
LUCIA BONILLA PINSON, también en calidad de compariera, manifestaciones hechas
por el senor ANGEL ALBERTO PINSON CASTELLANOS, en declaraciones juramentadas

en la Notaria 64 de Bogotd, Notaria 24 de Medellin, de forma ininterrumpida y
permanente; que por medio del acto administrativo 035062 del 22 de

noviembre de 2010, se otorgd la pensidn de sobrevivientes a Miriam
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Lucila Bonilla Pinzon desde el 30 de enero de 2008, indicandose en dicho

acto, frente al requisito de semanas:

Que obra Historia laboral de! asegurado ANGEL ALBERTO PINZON CASTELLANOS, en la que
consta que cotizo para los riesgos de V.M, desde el 30 de abril de 1971 hasta el 30 de enero de
2008, un total de 864 semanas, de las cuales 74 se encuentran dentro de los Ultimos 3 afos
anteriores al fallecimiento, cumpliendo con el requisito de fidelidad que para este caso es de 435
semanas cotizadas.

Y, frente a la calidad de beneficiaria de la sefiora Lucila:

‘Que‘en el presente caso se pudo establecer que Ia sefora MIRIAM LUCILA BONILLA PINZON
conforme a las declaraciones obrantes en la carpeta pensional convivio con el causante ANGEL
ALBERTO PINZON CASTELLANOS, hasta el dia de su fallecimiento, por lo tanto se hace
procedente conceder la pension de sobrevivientes.

En tales condiciones, teniendo en cuenta la inconformidad planteada al
sustentar la alzada y el grado jurisdiccional de consulta, se circunscribe
el problema juridico en esta instancia a establecer, si la sefiora Victoria
Bernal Palacio, satisface las exigencias legales y jurisprudenciales para
hacerse acreedora de la pension de sobrevivientes por la muerte de su
compafero permanente, en caso afirmativo, se analizara el valor a
cancelar por concepto de retroactivo y la procedencia o no de la
disminucién de las agencias en derecho, ello no sin antes definir si es
procedente que la sefiora Lucila, siga con el pago de la prestacidn

reconocida via administrativa.

Pues bien, para resolver la controversia, basta con indicar que segun la
tesis actual de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, la
norma con la cual se debe analizar el derecho es la vigente para la fecha
del deceso, por lo que al haber fallecido el sefor Angel Alberto el 30 de
enero de 2008, es el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, modificatorio del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, el cual, si bien no exige en su

literalidad para la companera del afiliado fallecido, como requisito
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objetivo, la acreditacién de convivencia por un periodo especifico, pues

ello solo se precisd respecto al pensionado:

"En forma vitalicia, €l conyuge o la companera o companero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mds afos de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia _se _cause por muerte _del _pensionado, e/ conyuge o la
companera o companero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con e/
fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con anterioridad a su muerte;”

Lo que se ha expuesto, entre otras, en las sentencias SL1720-2020,
SL3626-2020, SL1698-2021, SL1905-2021, SL2820-2021, SL4318-2021,
SL973-2022, SL754-2022 y SL273-2022; lo cierto es, que atendiendo a lo
considerado por la Corte Constitucional en la sentencia de unificacion del

21 de mayo de 2021, el término de convivencia minimo debe ser de 5

anos continuos con anterioridad a la muerte tanto del pensionado como

del afiliado.

Sobre el particular el érgano de cierre constitucional reflexion6 que la
teoria acogida por la Corte Suprema de Justicia desconoce el principio de

igualdad y de sostenibilidad financiera del sistema pensional, advirtiendo:

"Sobre la violacion directa de la Constitucion, la Sala sostuvo que se
desconocio el principio de igualdad con la interpretacion del requisito de
convivencia previsto en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. La distincion
introducida por la Corte Suprema de Justicia, al disponer que la exigencia al
conyuge o la companera o companero permanente de acreditar e/ minimo de
cinco afos de convivencia anteriores al fallecimiento del causante solo era
aplicable cuando estos fueran pensionados, mas no en el caso de los afiliados,
no armoniza con los propositos de la pension de sobrevivientes ni con los del
requisito de convivencia. Asi mismo, esa diferenciacion carece de una
Justificacion objetiva que atienda al principio de igualdad, por lo que resulta
arbitraria.”

Bajo tales supuestos se procede entonces al estudio del material
probatorio, teniéndose que, en la investigacion administrativa adelantada

por la entidad frente a la reclamacion efectuada por la sefiora Bonilla
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Pinzon, se indica que aportd declaracidn extra juicio del afiliado rendida el
30 de abril de 2004 en el que manifestaba que convivia con la misma
desde hacia 9 afios; que la solicitante fue beneficiaria en salud del afiliado
desde marzo hasta noviembre de 2007 y que de la misma forma existe
una declaracion extra juicio del causante del 27 de diciembre de 2007 en
la que manifestd que convivia con Maria Victoria del Carmen Bernal
Palacio desde hacia 34 afios, concluyendo, que debia ser la justicia

ordinaria la que dirima el asunto.

En declaracidn realizada ante el ISS el 6 de julio de 2009, manifestd la
demandante que comenzd convivencia con Alberto desde el mes de
agosto de 1974 y que desde entonces siempre fueron conocidos como
pareja ante la sociedad y nunca se separaron, que el afiliado trabajo
como conductor de buses, que de su unién nacié Maria Victoria el 10 de
enero de 1978 y Andrea Viviana el 9 de diciembre de 1984, y que ella era

la beneficiaria en salud.

El 27 agosto de 2003, 13 de enero de 2006 y 27 de diciembre de 2007,
Marfa Victoria Bernal Palacio y Angel Alberto Pinzén, declararon ante
diferentes notarias, que hacia mas de 28, 30 y 34 afos, respectivamente,
convivian bajo el mismo techo y en forma permanente e ininterrumpida,

hasta dicha fecha.

En interrogatorio de parte rendido por la sefiora Victoria Bernal, en el
transcurso del proceso, expuso que vivid en unién libre con el sefior
Alberto Pinzdn, sin existir separacién en dicha relacion, perdurando la
misma hasta la fecha de su deceso; que en dicha unidn nacieron 2 hijas.
Que Alberto la llamé cuando estaba en Bogota y le dijo que estaba muy
mal de salud, a lo cual le manifestd que se fuera para el hospital que ella

ya iba para alla, cogiendo transporte de Medellin a Bogota a las doce de
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la noche y que cuando iba viajando su hija le aviso, como a las 7 de la
mafana, que su papa habia fallecido, por lo que esta también se dirigid

para Bogota, cremaron el cadaver y retornaron a Medellin con él.

Por su parte Nora Patricia Torres Presiga, manifestd conocer a Alberto
Pinzon en el matrimonio de la hija de este con un hermano de ella el 30
de enero de 2002. Que después de la fecha la unién siguié viendo a la
pareja conformada por Alberto y Victoria, en tanto, su hermano y la
cufiada, se fueron a vivir con la pareja en septiembre cuando nacié su
primer hijo, residiendo ella en el segundo piso de la casa donde estaba la
familia, por lo que tenia contacto directo y frecuente con ellos. Que el
sefior Angel Alberto vivié en dicho hogar hasta la fecha de su deceso y
que, si bien se asuntaba por 8 o 15 dias, obedecia al trabajo que
realizaba, conductor de la Flota Magdalena, en el que le tocaba cubrir
diferentes rutas en distintas ciudades, finalizando cada recorrido en la
casa de él y Victoria, sin constarle que el senhor Alberto tuviese otro tipo
de relacidn sentimental fuera de la sostenida con Victoria, la cual, le
consta desde que los conocid; que Alberto estuvo enfermo de diabetes,
fue incapacitado y luego, cuando estaba en Bogotd, se puso mal y fue a
la clinica, falleciendo en dicho lugar de infarto; que Alberto se encontraba
en Bogota por razones de trabajo cuando su deceso, encargandose de
todo lo del sepelio su hija, la cual viajo con su madre a Bogota cuando él
avisd que se encontraba delicado de salud. Que cuando Alberto estaba
enfermo, ella se vino de la finca a cuidarle el nifio de su cufada, para
poder que viajara a Bogotd; que el hermano del sefior Alberto, esto es, el

tio de su cunada fue el que le avisé del deceso.
Pedro José Rios Bedoya, manifestd que conocié a Alberto en 1992,
porque trabajaba en la empresa Flota Magdalena y él era el encargado de

manejar la agencia de Rionegro, retirandose de dicha compaiia en 1998,

Pagina 11 de 20



Rad.: 05001 3105 010 2011 01382 01

Dte.: Maria Victoria del Carmen Bernal Palacio
Dda.: Colpensiones

Litisconsorte Necesaria: Miriam Lucila Bonilla Pinzén

fecha en la cual no volvio a ver al sefor Alberto hasta el 2001, cuando
montd un negocio de helados en Cabafiitas, viviendo Alberto con Victoria,
diagonal a dicho establecimiento, fecha a partir de la cual ya lo veia
frecuentemente. Manifiesta que conocié a Victoria en el 2001 cuando
llegd a Cabaiitas y que Alberto vivid con esta y sus hijas, Vicky y Andrea,
en dicho domicilio hasta el 2007, fecha para la cual se mudaron al barrio
Florida; no obstante, seguian visitando su establecimiento cada 15 o 20
dias o cada mes; que no sabe que el mismo tuviese otra relacién; que
este fallecid en Bogota y fue su hija la encargada del sepelio y de traerse
las cenizas. Declara que el sefior Alberto en la empresa tenia un
rodamiento que cubria la mitad del pais, Popayan, Cali, Pasto,
Buenaventura y Bogota, pudiéndose ausentar este, dependiendo del
recorrido que le tocara entre 3, 8 o 15 dias; que los conductores no se
quedaban muchos dias en una sola ciudad, maximo dos, pues, por
ejemplo, ellos iban de Medellin a Cali, y al otro dia salian para otra
ciudad; que Alberto podia permanecer en su casa, uno, dos, cinco o seis
dias si el carro estaba varado o en reparacién mecanica; que no sabe este
cada cuanto retornaba a su hogar Alberto, al depender esto de la
necesidad de la empresa, en tanto, podia viajar de Medellin a Cali y desde
ahi salir para otra ciudad o regresar a Medellin. Aduce que le consta que
Alberto y Victoria eran pareja, pues, los veia en tal rol, adicional a que
iban como pareja a comer helado a su negocio, sin constarle ningln tipo
de separacidn; que no sabe si Victoria estaba en Bogota cuando fallecié
Alberto, pero que la hija de este después le contd que su mama habia
viajado un dia antes o el dia en que se enfermd a dicha ciudad; que
Alberto sufria de diabetes y estuvo incapacitado 4, 5 o 6 meses, tiempo
durante el cual estuvo en Medellin, no obstante, no recuerda en qué
fecha exacta fue eso, pero si que fue después del 2007. Finalmente,
aduce que nunca le escuchd al sefior Alberto mencionar a la sefora

Bonilla.
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En el expediente administrativo y en la demanda, se advierte la
declaracion extrajuicio rendida el 20 de febrero de 2008, por Diego
Humberto Garcia Presiga, exhibiendo que conoci6 de trato y
comunicacion desde hacia 12 anos al sefior Alberto Pinzdn, constandole
que para la fecha de su deceso convivia en union libre y desde hacia 34
afos con la sefiora Victoria, relacion de la cual nacieron dos hijas,
supuesto que confirmd la sefora Maribel Ortiz Garcia, al ratificar lo
dicho por el sefior Humberto al conocer a la pareja conformada por

Alberto y Victoria desde hacia 10 afios.

Con el escrito inaugural, también se adjuntad la declaracion de Patricia
del Socorro Ruiz Monsalve, en la que manifestdé que conocié al
causante durante 15 afios, que convivié con la demandante y tuvo dos

hijas, que no conocid otros hijos ni beneficiarios de mejor derecho.

Ahora, no puede perderse de vista que en la carpeta administrativa se
evidencia declaracién rendida por el sefor Alberto el 30 de abril de 2004,
en la que consignd que vivia con la sefiora Miriam Lucila Bonilla desde
hacia 9 afios en Bogotd, asi como declaracion igualmente extrajuicio de
Eibar Garcia de Rincon, quien manifestd que conocid de vista y trato al
sefior Alberto Pinzdn, constandole que este vivid con Miriam Lucila
Bonilla, entre el 16 de julio de 1996 y el 30 de enero de 2008. En igual

sentido declard la senora Maria Huertas de Rivera.

Asi las cosas, atendiendo a la normatividad vigente y a las
consideraciones jurisprudenciales antes anotadas, en el caso concreto
conforme al material probatorio obrante en el plenario, a la luz de las
reglas de la sana critica establecidas en el articulo 61 del C. P. T. y de la
S.S, se advierte, contrario a lo expuesto por la recurrente, la acreditacion

del requisito de convivencia entre la sefora Victoria y el sefior Angel
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Alberto, en los 5 anos anteriores a la fecha del deceso del afiliado, suceso
acaecido el 30 de enero de 2008, y esto es asi, en tanto, véase como en
la Ultima declaracion extrajuicio rendida por la pareja el 27 de diciembre
de 2007, manifestaron que hacia 34 afios Vivian juntos y que de dicha
union nacieron 2 hijas, manifestacion que es corroborada con las
declaraciones vertidas en el proceso por parte de Nora Patricia Torres
Presiga, cuiada de la hija del causante, quien afirmd que desde el 2002,
le consta que la pareja convivio bajo el mismo techo y que no se
presentd ninguna ruptura, adicional a que sabe de la enfermedad que
padecia el sefor Alberto, que este era conductor de la Flota Magdalena vy,
que en razon a su oficio se ausentaba de su residencia al corresponderle
viajes por el territorio nacional, asi como que este fallecidé en Bogot3,
siendo la senora Victoria y su hija las que fueron y se encargaron de las
exequias Yy traer las cenizas para la ciudad, supuestos de los cuales da fe,
al haber vivido en el segundo piso del lugar de residencia de la pareja,
sumado a que se quedd con la hija de su cufiada para poder que ella se
desplazara a Bogota. Y el sefior Pedro José Rios Bedoya, inicialmente
compaiero de labores del afiliado fallecido en la flota donde trabajaba y
luego conocedor de la convivencia dada la cercania entre su negocio y la
vivienda de la pareja, esbozd que Alberto y Victoria siempre vivieron
juntos, nunca se separaron, procrearon dos hijas, y que a pesar de que la
pareja se fue en el 2007 del frente de su negocio, seguian asistiendo
cada 15, 20 dias o mes, aseverando de igual forma que dado el oficio de
conductor del sefor Alberto, este se tenia que ausentar por varios dias de
su morada, a mas, que no puede perderse de vista, al ser un indicio, que
la sefiora Victoria era la beneficiaria en salud de su compafero, luego,
atendiendo los medios adosados, razonable resulta confirmar la sentencia
en cuando dispuso el pago de la prestacién en favor de la actora, al
quedar acreditada la convivencia por un lapso superior a los 5 afios antes

del deceso, sin analizarse el término de duracidn de la misma y la porcidn
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que le corresponde por mesada pensional, al no haber sido ello objeto de

reparo.

Y frente a la sefiora Miriam Lucila Bonilla Pinzdn, baste indicar que en el
transcurso del proceso no se logra desvirtuar la conclusién a la que llego la
propia entidad en sede administrativa para el reconocimiento del derecho,
esto es, que también convivié con el causante por lapso superior a 5 afios
anteriores al deceso, razén por la cual, al cumplirse los presupuestos
establecidos por la Ley y la jurisprudencia del 6rgano de cierre de la
jurisdiccion ordinaria laboral, procedente resulta la confirmacion de la
decision en cuanto dispuso el reconocimiento y pago de la pensidon para
las senora Victoria y Miriam Lucila, en el porcentaje indicado en primera
instancia a partir del 30 de enero de 2008, en cuantia de un salario
minimo legal mensual vigente y en razén a 14 mesadas al afo, al no
estar dentro de la limitante establecida por el Acto Legislativo 01 de 2005,
y al no haber hecho aparicion el fendmeno extintivo de la prescripcion en
los términos del articulo 151 del CPTSS en armonia con el articulo 488 del
CST., en tanto, la solicitud de reconocimiento y pago de pension de
sobrevivientes se elevo el 17 de marzo de 2008, negada en Resolucion
No.029559 del 30 de octubre de 2009, decision frente a la cual se
interpusieron los recursos de ley, desatado el de reposicion en
Resolucién 32007 del 24 de noviembre de 2011 y el de apelacién en
Resolucidon VPB8017 del 17 de diciembre de 2013, habiéndose formulado
demanda, incluso, antes de resolverse el recurso horizontal, esto es, el 28
de octubre de 2011.

En el grado jurisdiccional de consulta se realizd el calculo del retroactivo
pensional a noviembre de 2022, el cual arrojé suma similar a la liquidada
por el a quo, luego, dable resulta confirmar la sentencia en dicho punto y

en cuanto dispuso la deduccidén del valor de los aportes a salud y la
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indexacion de cada una de las mesadas dada su causacion periddica, ello,
ante la pérdida de poder adquisitivo de la moneda y el derecho de las
actoras a percibir el monto real de lo debido, concepto que fue solicitado
en la demanda y, de no haber sido pedido, también lo es que este no
tiene que ser rogado al no comportar esta una condena adicional, sino
una garantia constitucional en los términos del articulo 53 Superior, tal y
como ha sido reiterado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en las sentencias SL359-2021, SL997-2021, SL1034-
2021, SL1759-2021, SL4248-2022,51L.4184-2022 y SL060-2023 entre

otras.

Ahora, frente a la inconformidad relacionada con el reconocimiento del
retroactivo a cargo de Colpensiones y no de la sefiora Miriam Lucila, es
de indicarse que el articulo 34 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el

Decreto 758 del mismo ano, establece:

Cuando se presente controversia entre los pretendidos beneficiarios
de las prestaciones, se suspendera el tramite de la prestacion hasta
tanto se decida judicialmente por medio de sentencia ejecutoriada a
qué persona o personas corresponde el derecho.

y el articulo 6 de la Ley 1204 de 2008,

Definicion del derecho a sustitucion pensional en caso de controversia. En caso
de controversia suscitada entre los beneficiarios por el derecho a acceder a la
pension de sustitucion, se procedera de la siguiente manera:

Si la controversia radica entre conyuges y compafera (o) permanente, y no
versa sobre los hijos, se procederd reconociendole a estos el 50% del valor de
la pension, dividido por partes iguales entre el nimero de hijos comprendidos.
El 50% restante, quedara pendiente de pago, por parte del operador, mientras
la jurisdiccion correspondiente defina a quién se le debe asignar y en qué
proporcion, sea conyuge o companero (a) permanente o ambos si es el caso,
conforme al grado de convivencia ejercido con el causante, segun las normas
legales que la regulan. Si no existieren hijos, el total de la pension
quedara en suspenso hasta que la jurisdiccion correspondiente dirima

el conflicto. (Subrayado fuera del original).
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Atendiendo dichas preceptivas, y la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacion Laboral, se tiene que: 1. Esta ley regula la
suspension del reconocimiento de la prestacion en caso de conflicto entre
cdnyuge y compafera permanente o entre beneficiarias. 2. Para evitar el
sacrificio del derecho a la sostenibilidad financiera del sistema ante la
reclamacion y surgimiento del derecho en cabeza de nuevos
beneficiarios de la prestacion econdmica, y se llegue a considerar
un pago doble o sin causa alguna, el legislador le permite a las entidades
que reconocen la pension, compensar las sumas de dinero con las
mesadas que a futuro reciban quienes inicialmente fueron aceptados
como beneficiarios, en caso de ser posible, 0 en su defecto, iniciar las
acciones de recuperacion de esos rubros pagados sin justificaciéon, muy a
pesar de que al principio los reclamantes lo hubieran hecho de buena fe o
creyendo que los hechos y el momento respaldaban su solicitud. 3. El
hecho de que la prestacidon se reconozca inicialmente a una beneficiaria,
no puede limitar la declaracién del derecho de la hoy demandante en
calidad de compafiera permanente supérstite, pues, si se acredita la
titularidad de la prestacién debe ser otorgada desde el momento de su
nacimiento, que en la sustitucion pensional o pensidon de sobrevivientes,
es la muerte del causante pensionado o afiliado el que marca ese
derrotero. 4. Los efectos fiscales del otorgamiento de la pensidén no se
pueden aplazar o trasladarlos al momento del ajuste definitivo, pues el
nuevo beneficiario no puede correr con las consecuencias de ese tipo de
estudio o que le imponga una carga adicional, como es, que tenga que
perseguir por su cuenta los dineros entregados al beneficiario inicial,
como lo pretende hacer ver el recurrente, ya que la entidad cuenta con
las herramientas necesarias para sanear las finanzas de las cuales se
provee el sistema pensional ( ver sentencias SL 226-2021, SL5034-2021 y
SL803-2022).
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Ahora, es pertinente aclarar que, si bien, se reconoce la no afectacién del
derecho de la nueva beneficiaria, también el 6rgano de cierre de la
jurisdiccion ordinaria laboral, ha establecido, de acuerdo con las
particularidades de cada caso, el efecto liberatorio de la obligacion de la
administradora respecto de cada una de las mesadas canceladas
previamente y, con ello, habilitar la posibilidad de que, aun cuando el
derecho se causa al momento de la fecha de fallecimiento, el pago de la
misma, se inicie en fecha diferente, supuesto que no ocurre en este caso,
a fin de entender que las mesadas pagadas tienen un efecto liberatorio,
en tanto, la sefiora Victoria, reclamo desde el inicio, siendo conocedora la
entidad de la presencia de esta, asi como de la sefiora Miriam Lucila,
siendo ello tan evidente, que en la conclusién de la investigacion
administrativa se indicd que ante la presencia de varias beneficiarias era
la jurisdiccion ordinaria la que debia decidir, no obstante, de manera
posterior y en forma deliberada la entidad le concedio la prestacion a la
sefora Miriam Lucila, sin realizar ninguna reserva, luego, se tiene que la
hoy demandante no se torna en una nueva beneficiaria, y si bien se
podria considerar que la entidad en su momento negd la misma con
fundamento en los resultados de la investigacion administrativa, también
lo es que, al notificarse de la existencia de este proceso, no procedié con
la suspension de la mesada que le venia cancelando a Miriam Lucila, por
tal, se confirma la sentencia en cuanto dispuso el pago del retroactivo en
cabeza Colpensiones y la consecuente implementacion de acciones a fin

de cobrarle las sumas pagadas de mas a Miriam Lucila.

Finalmente, y en relacion a la inconformidad planteada frente a la
imposicion de costas, en la que se incluyen las agencias en
derecho, debe decirse que las consideraciones expuestas frente a la no
exoneracion del pago de retroactivo sirven para sustentar la imposicion

de las mismas, adicional a que estas son una simple consecuencia
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procesal del ejercicio de la accién o de la excepcidn, que se traduce en
una obligacion que se dirige contra el patrimonio de la parte vencida, que
otorga a favor del vencedor un derecho de reintegro de los gastos

procesales en los que se ha visto obligado a incurrir (auto Sala de Casacion
laboral Corte Suprema del 24 de enero de 2007, radicado 31.155, reiterado en

sentencia SL 5141-2019), sin que sea dable entrar a analizar la buena o mala
fe de la entidad en el transcurso del proceso. Y frente al monto de las
agencias en derecho fijadas, baste con decir que esta no es la
oportunidad procesal para objetar las mismas, dado que debe cenirse al
procedimiento sefialado en el articulo 366 — 5 del Cddigo General del

Proceso.

Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones, a quien se desata
adversamente el recurso interpuesto (art. 365-1 del C. G. del P.), las
agencias en derecho se fijan en la suma de $1.160.000,00 y en favor

de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial Medellin, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, confirma la
sentencia proferida por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito, dentro del
proceso ordinario promovido por Maria Victoria del Carmen Bernal
Palacio, en contra de Colpensiones, al que se integrd como
litisconsorte necesaria por pasiva a la senora Miriam Lucila Bonilla

Pinzon.
Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones. Las agencias en

derecho se fijan en la suma de $1.160.000,00 y en favor de la parte

actora.
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Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por

secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto

por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto
AL2550-2021.

Las magistradas (firmas escaneadas)
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CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Vr. Mesada
~ Numero de Victoria Vr. Mesada Lucila
ANO VALOR 100% mesadas 72,35% 27,65% total adeudado victoria
2008 $ 461.500 $13 $ 333.895 $  127.604,75 $ 4.340.638,25
2009 $ 496.900 $ 14 $ 359.507 $  137.392,85 $ 5.033.100,10
2010 $ 515.000 $ 14 $ 372.603 $  142.397,50 $ 5.216.435,00
2011 $ 535.600 $14 $ 387.507 $  148.093,40 $ 5.425.092,40
2012 $ 566.700 $14 $ 410.007 $  156.692,55 $ 5.740.104,30
2013 $ 589.500 $14 $426.503 $  162.996,75 $ 5.971.045,50
2014 $ 616.000 $14 $ 445.676 $  170.324,00 $ 6.239.464,00
2015 $ 644.350 $14 $ 466.187 $ 178.162,78 $ 6.526.621,15
2016 $ 689.454 $14 $ 498.820 $  190.634,03 $ 6.983.479,57
2017 $ 737.717 $14 $533.738 $  203.978,75 $ 7.472.335,49
2018 $781.242 $14 $ 565.229 $  216.013,41 $ 7.913.200,22
2019 $828.116 $14 $599.142 $  228.974,07 $ 8.387.986,96
2020 $877.803 $14 $ 635.090 $  242.712,53 $ 8.891.266,59
2021 $ 908.526 $14 $657.319 $  251.207,44 $ 9.202.459,85
2022 $ 1.000.000 $12 $ 723.500 $  276.500,00 $ 8.682.000,00
TOTAL GENERAL
$ 102.025.229
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