RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: SENTENCIA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE:  CLARA LUZ VELEZ SEPULVEDA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A
RADICADO: 050013105 - 010-2016-00779-01

ACTA N°: 22

Enla fechaindicada, la Sala Sexta de Decision Laboral, conformada por los Magistrados
ANA MARIA ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y MARIA PATRICIA YEPES
GARCIA, se constituyd en audiencia pUblica en el proceso de trdmite ordinario laboral
de primera instancia promovido por CLARA LUZ VELEZ SEPULVEDA para pronunciarse en
virtud del recurso de apelaciéon interpuesto por PORVENIR S.A vy en virtud del grado
jurisdiccional de CONSULTA a favor de COLPENSIONES frente a la sentencia con la cual

el Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin finalizé la primera instancia.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declard abierta la
audiencia. A continuacién, la Sala, previa deliberacién sobre el asunto, como consta en
el acta 22 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual

quedod consignado en los siguientes términos:

1. LA DEMANDA!

La demandante pretende con este proceso bdsicamente lo siguiente: i) Que se
DECLARE la nulidad o ineficacia del fraslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad especialmente a
PORVENIR S.A y que por lo tanto es beneficiaria del régimen de transicién pensional
consagrado en el art. 36 de la ley 100 de 1993. i) Que se CONDENE a COLPENSIONES a
reconocer y pagar a favor de la demandante la pensidn de vejez bajo los pardmetros
del régimen de transicion pensional con mesadas retroactivas a partir de la fecha en
que adquirid el status de pensionada, intereses moratorios del art. 141 de la ley 100 de

1993 o en subsidio indexacion.
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Para sustentar sus pretensiones afirmo bdsicamente lo siguiente: i) La senora CLARA LUZ
VELEZ SEPULVEDA nacid el dia 8 de abril de 1958, por lo que al 1 de abril de 1994 acreditd
35 anos de edad, cumpliendo 55 anos el 8 de abril de 2013, situacidon que la hace
beneficiaria del régimen de fransicion. ii) La demandante estuvo dfiliada al 1.S.S.
realizando cotizaciones desde el 19 de octubre de 1977 hasta el 1 de octubre de 2003.
Para el 2004 en las instalaciones de la empresa ASAP LTDA, asesores de HORIZONTE S.A
hoy PORVENIR S.A. le manifestaron sobre una supuesta conveniencia si se trasladaba a
dicho fondo por lo que se trasladd realizando cotizaciones desde el mes de septiembre
hasta el mes de diciembre de 2004. La asesoria que le brindaron carecid de técnica y
de buena fe, detallando en el hecho SEXTO la informacion en su criterio relevante,
resaltando entre ella, que “no se le indicé a la sefora CLARA LUZ VELEZ SEPULVEDA que era
beneficiaria del régimen de transicién pensional por acreditar 35 afos de edad al 1 de akbril de
1994, y que su traslado implicaria la pérdida de tal derecho”. Y ya en el HECHO SEPTIMO sefiala
que "Sin embargo, este traslado no fue valido (sic) por lo que guedo (sic) en estado de
multiafiliacion (sic), siendo asignada a COLPENSIONES en virtud del decreto 3595 de 2008". iii) La
demandante regresd al RPM reanudando cotizaciones desde el mes de enero de 2005
hasta la fecha, acreditando 1.102 semanas de las cuales 750 semanas fueron cotizadas
al 25 de julio de 2005, situacion que le permite conservar el régimen de transicion
pensional. iv) El dia 18 de marzo de 2013 presentd reclamacion administrativa solicitando
el reconocimiento y pago de la pension de vejez que fue negada con Resolucion GNR
202590 del 9 de agosto de 2013 al considerar la entidad que la demandante perdié la
calidad de beneficiaria del régimen de transicion pensional por el tfraslado a PORVENIR
S.A. La decision fue confirmada con las Resoluciones GNR 32659 del 5 de febrero de 2014
y VPB 12038 del 12 de febrero de 2015.

2. CONTESTACIONES

2.1. COLPENSIONES?

En la contestacion, la administradora del Régimen de Prima Media rechazd todas y
cada una de las declaraciones y condenas que se fundamentaron en la demanda,
pues considera que estas carecen de sustento juridico y fdctico. Propuso como
excepciones de mérito las que denomind: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
DEMANDADA DE PAGAR PENSION DE VEJEZ, BUENA FE, COBRO DE LO NO DEBIDO,
INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE PAGAR INTERESES DE MORA DEL ARTICULO 141 DE LA
LEY 100 DE 1993, POR LA DENOMINADA TARDANZA EN EL PAGO DE LA PENSION POR EL
DEMANDANTE, PRESCRIPCION, COMPENSACION.
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2.2. PORVENIR S.A3

La entidad afimd y negd algunos hechos indicados en la demanda y se opuso a las
pretensiones de la demanda al no existir un presupuesto de hecho o de derecho para
fulminar la condena en su contra. Propuso como excepciones las que denomino:
PRESCRIPCION, FALTA DE CAUSA PARA PEDIR E INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES
DEMANDADAS, BUENA FE, PRESCRIPCION DE LA OBLIGACIONES LABORALES DE TRACTO
SUCESIVO. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, INNOMINADA O GENERICA.

3. SENTENCIA*

En la audiencia del 26 de junio de 2018 en la fijacion del litigio se determind que este
giraba en torno a establecer si hay lugar a declarar la ineficacia del traslado de régimen
que efectud la sefiora CLARA LUZ VELEZ SEPULVEDA; y tras haberse dirimido la
multiafiliaciéon a COLPENSIONES, si le asiste el derecho a que le sea reconocida la
pension de vejez que reclama bajo el amparo del articulo 36 de la Ley 100, oportunidad

en la que se decretdé como prueba se aportara la historia laboral actualizadas.

En audiencia del 16 de noviembre de 2022 el JUEZ DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN tomé las siguientes determinacioness: i) DECLARO ineficaz el cambio de
sistema pensional del RPM por el RAIS que realizd CLARA LUZ VELEZ SEPULVEDA v, en
consecuencia, declarar que aquella ha permanecido dfiliada sin solucién de
continuidad al RPM administrado por COLPENSIONES. ii) CONDENO a PORVENIR S.A. a
trasladar dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia a
COLPENSIONES con cargo a sus propios recursos y con indexaciéon lo descontado para
el Fondo de Garantia de Pensién Minima, los gastos de administracion y el valor de las
primas del seguro de invalidez y sobrevivencia, durante el tiempo en que CLARA LUZ
VELEZ SEPULVEDA fue su afiliada. Almomento de cumplirse estas drdenes, los conceptos
deberdn aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto con el detalle
pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demds informacion relevante que los
justifiquen para cada uno de los demandantes. i) ABSOLVIO a COLPENSIONES de las
pretensiones incoadas en su contra por parte de CLARA LUZ VELEZ SEPULVEDA.
DECLARAR probada en ese sentido la excepcion de Inexistencia de la obligacion
propuesta por COLPENSIONES y no probada la excepcidn de Prescripcion propuesta por
PORVENIR S.A. Las demds implicitamente resueltas en forma negativa segun lo decidido
por el Juzgado. iv) CONDENO en costas a PORVENIR S.A
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4. RECURSO DE APELACION PORVENIR S.A7

La apoderada cuestiona la providencia en relacidn con los siguientes aspectos: i)
Respecto ala declaratoria de ineficacia de traslado, argumenta que no existen razones
facticas o juridicas para ello porque segun el formulario de dfiliacion se trasladd de
manera libre y voluntaria, sin presiones o apremios. Invoca el articulo 272 de la Ley 100
para luego expresar que el fraslado de la demandante se dio de manera voluntaria,
presentando incongruencias en la diligencia de interrogatorio de parte, sin que hubiese
adelantado ninguna otra accién para desestimar dicho formulario como podria ser una
denuncia frente al Ministerio del Trabajo o una tacha de falsedad, insistiendo en que la
firma constata la voluntad. ii) Lo que motiva a la parte que se declare la ineficacia versa
sobre un beneficio econdmico que recibiria en el RPM en el cual se encuentra
vdlidamente vinculada y no puede pretenderse la ineficacia bajo esa expectativa
econdmica. Y agrega que la demandante no puede beneficiarse de su propia culpa al
pretender retrotraer decisiones de las cuales se encuentra legalmente capaz. iii) Sobre
la condena impuesta a devolver de manera indexada los gastos de administracion,
seguros provisionales y aportes a garantia de pension minima, senala que la
demandante se trasladd nuevamente al RPM y PORVENIR ya trasladd todos los dineros
que se enconfraban en la cuenta de ahorro individual de la demandante con
rendimientos y aportes. Resalta asi que los descuentos realizado por gastos de
administracion, seguros provisionales y aportes a garantia de pensidbn minima se ven
resarcidos con los rendimientos que ya se trasladaron al RPM, “es por ello que imponer una
carga vy si lo que se busca con la declaratoria de la ineficacia es dejar las cosas como donde
estaban. Pues dichos rendimientos no debieron haber existido en los aportes de la demandante
es por ello que dichos rendimientos pueden resarcir el detrimento que sufren dichos descuentos
anteriormente mencionados. Por lo que una condena de indexacion incurriria en una condena
doble frente a mi representada entendiendo el principio de restituciones mutuas que se
encuentra detrds de la declaratoria de la ineficacia”. iv) Cuestiona la condena en costas
porque no hay lugar a que se declare la ineficacia del fraslado sumado a que PORVENIR
siempre actud de buena fe cumpliendo con las disposiciones normativas en cuanto a

la gestion administrativa de la demandante.

5. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA
SEGUNDA INSTANCIA

Habiéndose corrido traslado para formular alegatos de conclusion en esta instancia®
solo intervino el apoderado de COLPENSIONES para senalar lo siguiente: i) Que en la
sentencia se ordend a COLPENSIONES recibir los dineros provenientes de la

cuenta de ahorro individual de la demandante, areactivar la afiliacion sin
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solucion de continvuidad e incorporar en su historia laboral las cotizaciones,
y en su criterio no son de recibo las consideraciones presentadas porque al
momento de presentar la demanda en el ano 2016 la demandante contaba
con 58 anos de edad, situaciéon juridica que la deja inmersa dentro la
prohibicién legal de traslado consagrada en el literal e) del articulo 13de la
Ley 100 de 1993, y como la demandante enla actualidad cuenta con mds de
64 anos de edad su situacién juridica se encuentra en marcada en el
precedente judicial emitido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia sentencia SL 373 de 2021 referida a demandantes que ya
tienen una situacion juridica consolidada o adquirieron el e status de
pensionados en el régimen de ahorro individual. ii) Agrega que la
demandante no demostré por ningun medio probatorio que ejercié de
manera oportuna las acciones juridicas tendientes a regresar alRégimen de
Prima Media y que en el caso de que se confirme la sentencia se ordene alos
fondos privados efectuar las devoluciones debidamente actualizadas SL
81989 de 2008.

Pues bien, la Sala es competente para conocer del proceso por las materias del recurso
de apelacion de PORVENIR S.A y en grado jurisdiccional de CONSULTA a favor de la
demandante a quién le resultd adversa la pretension dirigida al reconocimiento de la

pension de vejez, pretension principal del proceso.

Y para definir los problemas juridicos en esta instancia, la Sala efectla el siguiente

contexto:

- A pesar de acreditarse que la demandante se encuentra dfiliada al Régimen de
Prima Media en virtud de decisién adoptada por comité de multiple vinculacién, el
Juez decidié declarar la ineficacia de su vinculacion al RAIS ordenando a PORVENIR
remitir a COLPENSIONES de manera indexada lo descontado por cuotas de
administracion, primas para aseguradora y garantia de pensidon minima, que como
se verd, fueron 4 ciclos entre septiembre y diciembre de 2004. Asi, en virtud del recurso
de apelacion de PORVENIR que busca la revocatoria de esta condena, se analizard
si resulta procedente la declaratoria de ineficacia de traslado de regimen pensional
a pesar de la existencia de una decisidon adoptada por las administradoras referida a
la pertenencia de la dfiliada al régimen de prima media.

- De ofrolado, es claro que la pretensidon de la demandante no es otfra que la condena
al reconocimiento de la pension de vejez. A pesar de estar en el Régimen de Prima
Media buscé la declaratoria de ineficacia de traslado siendo su tesis que en virtud de
tal declaracion podria predicarse la conservacion del régimen de transicion

consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. La decision fue absolutoria porque
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el Juez encontré que la senora VELEZ SEPULVEDA no cotizé 750 semanas antes del 29
de julio de 2005 y por no hallar demostrados los requisitos consagrados en el articulo
9 delaLey 797 de 2003. Asi, es claro que se trata de una sentencia totalmente adversa
a la actora y por esta razén en grado jurisdiccional de CONSULTA se abordard el
andlisis para verificar si se ha acreditado la causacién del derecho pensional, bien
como beneficiaria del régimen de fransicion o en su defecto, tras la demostracion de

los requisitos consagrados en el articulo 9 de la Ley 797.

6. EL CASO CONCRETO

Tal como se ha indicado, en la demanda se pretendidé se declarase la ineficacia del
traslado de régimen que en su momento efectud la actora a PORVENIR S.A a lo que el
Juez de instancia accedid, al considerar que no se habia acreditado que esta AFP
hubiese brindado a la sefiora CLARA LUZ VELEZ SEPULVEDA informacién suficiente para
poder afirmar la existencia de una decision informada y en ese contexto de un traslado

vdlido.

Pues bien, sea lo primero indicar que la Sala no comparte la decision adoptada en
primera instancia de DECLARAR LA INEFICACIA DEL TRASLADO DE REGIMEN, porque si
bien se acredita que la demandante presentd cuenta en PORVENIR S.A. con fecha de
afiliacion el 21 de junio de 20007 sin embargo, es claro que las administradoras de los dos
regimenes tienen la posibilidad de definir los conflictos de afiliaciones plurales en los
términos del articulo 2 del Decreto 3995 de 2008 en concordancia con el articulo 17 del
Decreto 692 de 1994, habiéndose adoctrinado en la jurisprudencia nacional que al no
operar el fraslado de régimen porque lo que se presenta es un evento de multiple
afiliacion, la afiliacién al RAIS no produce los efectos juridicos previstos por la ley, por lo
que el dfiliado no se desvincula del régimen de prima media ni pierde el régimen de
transicion en los términos de los incisos 3 a 5 del articulo 36 de la Ley 100 (SL 5533 de 2019
y SL4777 de 2019) .

Y ello sucedié en el caso de la sefiora VELEZ SEPULVEDA, acreditdndose con suficiencia
gue fue incluida en proceso de multiafiliaciéon en comité masivo decreto 3995/2008,
mediante el cual se adelantaron gestiones de cruces de bases de datos entre las
administradoras definiendo a la afiliada a favor del Instituto de Seguro Social hoy
COLPENSIONES™, |o que estd plenamente acreditado y se encuentra acorde a las
premisas legales, la CIRCULAR 08 DE 2014 numeral 1.3. sub numeral 7 de COLPENSIONES
y sentencia SL 149- 2020
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En efecto, se corrobora que si bien suscribié un formulario de traslado de régimen a
PORVENIR el 21 de junio de 2000 en el que se expresa que laboraba como secretaria
general para LUKAPLAST S.A., lo cierto es que solo efectud aportes por cuatro ciclos en
PORVENIR por cuenta del empleador ASESORES EN SELECCION Y ADMINISTRACION DE
PERSONAL entre septiembre y diciembre de 2004''; y que ésta AFP en efecto trasladd
al INSTITUTO DE SEGURQOS SOCIALES el 18 de diciembre de 2009 |a suma de $339.225
correspondiente al valor de la cuenta individual nUmero 64595532 que correspondia a
la senora VELEZ SEPULVEDA. Del mismo modo se verifica que esos ciclos se encuentran
efectivamente incluidos en la historia laboral de la administradora del Régimen de

Prima Media'?

— —
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Siendo, asi las cosas, y a partir del precedente definido en sentencias como la SL 149 -
2020 y SL 2833- 2021, se advierte por la Sala que la situacidn de multivinculacion que
presentaba la demandante fue resuelta, es decir que en aquella oportunidad y por
mandato legal se desatd la irregularidad que se generd con ocasion de la suscripcion
del formulario en el ano 2000 y del pago de estos cuatro ciclos en el 2004, dado que la
Unica dfiliacion vdlida era la correspondiente al régimen administrado por el ISS, hoy
Colpensiones. Al definirse la validez de la afiliacion en ese régimen, la declaratoria de
ineficacia del traslado al RAIS no solo es innecesaria, sino que carece de fundamento,
porque en su momento fue invalidada en virtud de los pardmetros legales. Debe
destacarse que las entidades administradoras de fondos de pensiones convocadas al
juicio en manera alguna mostraron su discrepancia en este proceso con lo resuelto al
decidir la situacion de multiafiliacién, y al no existir controversia al respecto, resta de
sentido y fundamento la decisién adoptada en los numerales PRIMERO y SEGUNDO de
la providencia que se revisa, pues en razdn de la determinacion adoptada por las AFP
conforme a lo previsto en nuestro ordenamiento juridico, CLARA LUZ VELEZ SEPULVEDA

ha estado dfiliada sin solucion de continuidad al Régimen de Prima Media.

De oftro lado, es claro que lo que la demandante pretende con este proceso es que se
CONDENE a COLPENSIONES al reconocimiento de la pension de vejez afirmando ser
beneficiaria del réegimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 al
haber nacido el 8 de abril de 1958 y asi tener mds de 35 anos de edad al 1 de abril de
1994. Y la decision ABSOLUTORIA proferida el 16 de noviembre de 2022 se sustenta en un
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argumento central: La edad minima del Decreto 758 de 1990 — 55 anos de edad - la
satisfizo el 8 de abril de 2013 lo que significa que para extender los beneficios del régimen
de fransicion mds alld del 31 de julio de 2010 en los términos del AL 1 de 2005, debia
haber cotizado por lo menos 750 semanas al 29 de julio de 2005 y la densidad de

semanas para esa época es insuficiente.

Pues bien, se ha definido en la jurisprudencia nacional la obligacién que les compete a
las administradoras de pensiones de custodiar la historia laboral de los dfiliados,
garantizar un contenido confiable, manejo transparente y dar explicaciones razonables
frente a cualquier cambio en los archivos o bases de datos (CSJ SL 4167 de 2021). Esta
misma posicion la asume la Corte Constitucional en lo referente a las inconsistencias en
la informacion reportada en la historia laboral, en particular las anotaciones de mora
patronal (SU 405 de 2021) porque si el empleador incurre en mora en el pago de los
aportes, las entidades de pensiones deben efectuar el recaudo de manera oportuna
de conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la Ley 100 de 19933, Ha sido reiterado
y pacifico el criterio de la Sala de Casacidn Laboral en virtud del cual, cuando un
empleador incumple su obligacién de cotizar y la AFP no ejerce las acciones de cobro,
deben contabilizarse tales periodos a favor del tfrabajador (SL 1116 -2022, SL 375 2021,
SL300-2020, SL2204-2020, SL 537-2019, SL181-2018, SL553-2018). A juicio de la alta
corporacion para contabilizar periodos registrados en mora en la historia laboral en caso
de duda frente a la duracion de la relacion de trabajo, es necesario acreditar la
existencia del vinculo laboral durante el inferregno que se pretende convalidar, dado
que para los frabajadores dependientes dfiliados al sistema de pensiones las
cotizaciones se causan o se generan con la efectiva prestacion del servicio, ello con
independencia que exista mora por parte del empleador. Dicho de otro modo, los
aportes de un dfiliado deben tener sustento en una relacion de trabajo real (SL1847-
2020 y SL 037 -2023).

En el expediente se acredita que la demandante ha efectuado sendas solicitudes de
correcciéon de la historia laboral el 20 de septiembre de 2013, el 30 de mayo de 2014 y €|

19 de febrero de 20154, referida a diversos empleadores: Inicialmente, con el empleador

13 ARTICULO 24. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno
Nacional. Para tal efecto, la liquidacidn mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado, prestard mérito ejecutivo
4 Carpeta O1Primeralnstancia/ carpeta 21 CD 2 - CORRECCION HISTORIA GAF-FCH-F1-
2015_1472451-20150219164707, CORRECCION DE HISTORIA GAF-FCH-F1-2013_6760657-
20140428224100, CORRECCION HISTORIA GAF-FCH-F2-2014_4276259-20140530095735,
CORRECCION HISTORIA GAF-FCH-F3-2013_6760657-20140428224100, CORRECCION HISTORIA
GAF-FCH-F3-2014_4276259-20140530095735, CORRECCION HISTORIA GAF-FCH-F3-2015_1472451-
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GACELA por los periodos enero de 1989 a diciembre de 1991 y luego respecto de ese
mismo empleador de enero 1995 a diciembre 1998. Y con LINCON SOLDADURAS
COLOMBIA de febrero de 2009 a abril de 2011. Y la Ultima solicitud incluye a estos

empleadores ya con extremos laborales distintos, solicitando correcciéon frente a otros,
asi:

F.2 Relacion de periodos faltantes o sobrantes.
£nios campos 83 y 84 margu ue con una X segun corresponda.
8. Tipo 8 ldenﬂﬁat 6n del empleador: Dlhgenae !os campos 85, Qay 37 de esta seccidn, sola sienel nmpa N°83 ’rlpode cotizante” selecciond la wuan 'Dlpﬁﬂdm“l

Re R Desd !
decotiante oy B v..mm i (?ns,;‘/m:) "[;‘90.1?:;;)
PR "MW 4.) 86, Ndmero de documento empkaaov 87. Nombre 0 razon social empleador :
i . - i
A e € .( PN m :

Ao K k89090002 /ﬂDuﬂ';mo(’ s Vi Al GACELA 011995121999
Kook R D UB625BCE | TN RArIRE2 P DITAS .ozézaoazo.woz:
Aok X 830116047 8P AT DA Y1200
R Kk 06000033 2 gzawabo:ozﬂzwm B/ :wo.faéwob;
A K A 860000330 ,u.vcaw Sozb;,bumb A 072005112017
Ao Tk UK 83011333 LENOXATD (12001422011
A A Lkl P6o05Y8s RTA, ME! EXporTR _ 0/.7,0/2 0l 2013
ok I qao/oz?‘# jﬁq ER o[uar‘lé/sl L4 0220/3 ‘/,w«/
Aok X 830502292 ORTOPRAXIS 8,A.S 042014 02 2015

La entidad emitié respuesta el 30 de marzo de 2015 solicitando en relacidén con la
mayoria de ellos el aportar copia legible de los documentos probatorios de la relaciéon
laboral y de aquellos con los que se realizaron los pagos'. Y de manera concreta
respecto al periodo enero de 1995 a diciembre de 1999 que se reclama del empleador
INDUSTRIAS PLASTICAS GACELA, la respuesta de la entidad fue la siguiente:

En relacion a su solicitud su historia laboral se visualiza que el empleador efectud pagos por concepto
de seguridad social para los ciclos 199505, 199509, 199602 a 199603, 199705, 199708, pero no
fueron suficientes para cubrir los valores totales correspondientes de las cotizaciones, quedando
intereses pendientes por pagar y que de acuerdo con la imputacion de pagos que trata el Decreto
1818 de 1996 y 1406 de 1999, las cotizaciones de ciclos posteriores aplicaron a estos intereses,
situacion que se manifiesta en la contabilizacion inexacta de dias en los ciclos 199709 a 199912. En
razon a lo anterior, de acuerdo a las atribuciones que nos competen y a las leyes vigentes, de ser
procedente se requerira al empleador el pago de los ciclos pendientes.

Pues bien, respecto de este empleador INDUSTRIAS PLASTICAS GACELA S.A. vy en virtud
de la prueba de oficio decretada ante la Superintendencia de Sociedades se allegd al
plenario, copia del expediente que se tframitd en el marco de un Proceso de Liquidacion
Obligatoria de los bienes que conformaban el patrimonio de esa sociedad. El proceso
inicié con auto del 29 de junio de 1999 y culmind con contrato de transaccién del 28 de
febrero de 2005 celebrado entre el representante legal de ALIANZA FIDUCIARIA
sociedad liquidadora de INDUSTRIAS PLASTICAS GACELA S.A. EN LIQUIDACION
OBLIGATORIA y el abogado LUIS FERNANDO ZULUAGA RAMIREZ en representacion legal
de los trabajadores, en virtud del cual se les entregd a los trabajadores entre ellos la aqui
demandante CLARA VELEZ SUPULVEDA a titulo de dacién en pago, todos los bienes
muebles e inmuebles que poseia la sociedad deudora para cubrir el pasivo laboral

compuesto y conformado por salarios, primas y cesantias. Asi, se acredita que

20150219164707, CORRECCION  HISTORIA  GAF-FCH-F1-2014_4276259-20140530095735 vy
CORRECCION HISTORIA GAF-FCH-F2-2013_6760657-20140428224100

15 Carpeta 01Primeralnstancia/ carpeta 21 CD 2 - COMUNICADO SOBRE ACTUALIZACION DE
HISTORIA LABORAL 2015_1472451_CMO035 y archivo 27
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efectivamente la actora fue incluida en esa dacién en pago por un valor de $17.908.922
que representd un porcentaje del 1,00821%. A este valor se llegd después de las
discusiones entre los representantes de los trabajadores y el liquidador, obrando en el
plenario una liquidacion realizada el 14 de febrero de 2001 con fecha de corte: junio de
1999'¢. En relacion con las obligaciones de la sociedad empleadora con las entidades
de la seguridad social, en el auto 440 del 23 de marzo de 2021 se detalld de manera
concreta un pasivo reconocido con el I.S.S por valor de $443.977.151V. En la foliatura
del expediente obra una liquidacion de aportes por el ciclo diciembre de 1998 respecto
de todos los trabajadores incluida la accionante, de quien se detalla el IBC y liquidacion
de aporte a PENSION y SALUD'8. De otro lado, reposa un documento en el que se

referencian unos meses pendientes de pago al I.S.S":

e;;'o@”)?é . O—éf /J Cfﬁc‘") .

15 ATH 75"
[6- 857327
18 RORHTT >
15 ARZTS”

o ,9@14 /M&/ﬁi —

g

[E397 075

ingle /98— O Y ATV T
S Ban T 2 R

0 /Z/" 0/%_’ . 747710 347~
S =TT 9E 79050237
KT 7 70/92 yis B N T A
HETS, /’ 75 DL A b 157 I A
) sz_@dfﬁ 18 1B8T LT
- 227/ 75" /1277 Y 5
‘. a*gr/ 74 JEHIAFYE

L IO T RAZEE

34

Y en ese expediente también se verifica que con sentencia del 30 de abril de 1999 del

Juzgado 9 de Familia de Medellin se tutelaron los derechos a la seguridad social y a la

16 Carpeta 01Primeralnstancia — archivo 24- pagina 494, 496, 498
17 Carpeta 01Primeralinstancia — archivo 24- pagina 272 a 488
18 Carpeta 01Primeralnstancia — archivo 24- pagina 465
Y Carpeta 01Primeralnstancia — archivo 24- pagina 470
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salud de diversos trabajadores de INDUSTRIAS PLASTICAS GACELA S.A. entre ellos la
sefiora VELEZ SUPULVEDA. ordenando al I.S.S. instituir y restituir la atencién médicay los
servicios consecuenciales a los accionantes, y tomar “las medidas que considere del
caso para obtener el pago de los aportes obrero patronales de parte de la empresa
PLASTICOS GACELA S.A"%; decision que fue confirmada con providencia del 4 de junio
de 1999 por la Sala de Familia del Tribunal Superior de Medellin?!, dias ante de que diera

inicio al proceso liquidatorio con el auto del 29 de junio de 1999.

Ahora, en las historias laborales allegadas al proceso, generadas el 27 de octubre de
20132, el 14 de marzo de 2014622 y del 7 de junio de 202224 se visualizan como Ultimos
periodos con INDUSTRIAS PLASTICAS GACELA S.A. por febrero y marzo de 1998 aunque
en cada uno de ellos COLPENSIONES reconoce 0 dias. Ya luego comienzan cotizaciones
con ofro empleador -YAZMIN RAMIREZ ALFARO- a partir de abril de 2004:

ACTUALIZADO A: 07 junio 2022

C 32313161 CLARA LUZ VELEZ SEPULVEDA
[34] 135] Bsl| @37 | [28]Fecha |[39] Referenciade| [40JBC | [41]Cotizacién [[42]Coti (43| [441] 431
ificacic L 7 ] JCotiza ias | Di 46]0bservacién
mmn Nombre o Razon Social RA | Periodo| De Pago Pago o Pagada Eora Sin  |Nov,| g:: l(')::ts. E
800000021  |INDUSTRIAS PLASTICAS GACELA| 5 | 100701 |25/02/1007 | 5103820100600 $ 3785621 $ 52500 50 30 | 2p | P390 apheado al periodo
800000021  |INDUSTRIAS PLASTICAS GACELA| 5 | 100702 | 17/04/1007 | 23040001006042 $ 363571 $ 51700 50 30 | 2p | P390 apheado al periodo
s00000021  |INDUSTRIAS PLASTICAS GACELA| 5 | 100703 |30i04/10e7 | 51038201007256 $ 373735 $ 51700 50 30 | 2p | P390 apheado al periodo
800000021  |INDUSTRIAS PLASTICAS GACELA| 5 | 100704 |02/07/1007 | 51038201000455 $ 372414 $ 50.600 50 30 | 2p | P390 aphieado al periodo
) INDUSTRIAS PLASTICAS GACELA| < . Deuda presunta, pago aplicado de
soos00021  |INF sl | 100705 50 50 50 30 | 30 |Deese posierores.
£00000021 &DU"TR[AS PLASTICAS GACELA| 5 | 100706 |oaioertee7 | 51038202001425 $ 360.000 $ 50.500 50 30 | 20 :’e:fr:;“d" al periodo
se0000021 | INDUSTRIASPLASTICAS GACELA| o | 100707 | 18001007 | s1037701027638 | 5 381730 5 54300 so| |30 20|30 3ieadoalpeniodo
INDUSTRIAS PLASTICAS GACELA| - - Deuda presunta, pago aplicado de
-
so0000021 | sl | 100708 50 50 50 30| 2 | postenores.
800000021 B"‘LDUJR'AS PLASTICAS GACELA| ) | 100700 | 1011111927 | 51028202003008 $ 375517 $ 52.600 50 30| 20 :edaf ) 2o 28 pariodo
200000021 “_I‘NDUSTRIAS PLASTICAS GACELA s1 | 100710 $0 s0 $ 50780 0| s Desgaa presunta, pago aplicado de
A periodos posheroresv
800000021 B"‘LDU"TR"‘S PLASTICAS GACELA| ) | 100302 |01/04/1928 | 25014610030048 $ 480650 s 57.000 $ 200 30| o0 ;g’;r:s““ a periodos
so0o00021  [INDUSTRIAS PLASTICAS GACELA| o | 100803 |06i05/1928 | 2008010100040 3 516.456 $ 72.400 $ 2700 30 | o |[Fag0 apkeado a periodos
43625365 YASMIN RAMIREZ ALFARO NO | 200004 |27/05/2002 | 01025002005930 $ 400.000 $ 20000 -$ 34.000 30 | 11 ::;': ;&“’“ al periodo

Y la historia fambién muestra que efectivamente respecto a INDUSTRIAS PLASTICAS
GACELA S.A. aparecen varios ciclos con menos de 30 o 0 dias, de acuerdo con el

siguiente detalle:

20 Carpeta 01Primeralnstancia — archivo 24- pdgina 451 y 454

2L Carpeta 01Primeralnstancia — archivo 24- pdgina 455y 456

22 Carpeta 01Primeralnstancia/ 21 CD2 FL 55 -EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO - HL-
2013_6760657-1382857811713

2 Carpeta 01Primeralnstancia/ Archivo 03 pagina 25 a 32

2 Carpeta 01Primeralnstancia/ Archivo 03 Expediente 05001310501020160077900. Pag. 6 a
15y archivo 13 pdginas 1 a 17
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ANO Ciclos Observacion en la historia semanas del
periodo
1991 julio No aparece en la historia 31 dias = 4.42
1996 Febrero y marzo Deuda presunta, pago aplicado de 8.56
periodos posteriores
1997 Mayo, agosto, | Deuda presunta, pago aplicado de 21.4
octubre, noviembre y | periodos posteriores
diciembre
1998 Enero, febrero, marzo,| De estos ciclos solo aparecen en la 51.42

abril, mayo, junio, julio,| historia enero y marzo, pero con 0
agosto,  septiembre,| dias cada uno
octubre, noviembre y

diciembre
1999 Enero, febrero, marzo,| De estos ciclos no aparece ninguno 25.68
abril, mayo, junio en la historia

TOTAL 111.48

Pues bien, valorando este acervo probatorio en su conjunto la Sala llega al
convencimiento de que si bien la actora solicité ante COLPENSIONES la correccion de
la historia laboral respecto al empleador INDUSTRIAS PLASTICAS GACELA pretendiendo

que se incluyeran semanas hasta el mes de diciembre de 1999, en el plenario solo existen

elementos probatorios que permiten afirmar que el vinculo laboral perdurd con ese
empleador desde el 27 de septiembre de 1988 fecha en la que fue ingresada al 1.S.8.25

hasta el mes de junio de 1999, fecha de corte de la liquidacién de salarios y prestaciones

que fue efectuada en el marco del proceso liquidatorio de INDUSTRIAS PLASTICAS
GACELA gue inici¢ justamente con auto del 29 de junio de 1999 de la Superintendencia

de Sociedades.

Asi, al sumar a las 626 semanas que reposan en la historia laboral entre el 19 de octubre
de 1977 y el 29 de julio de 2005, las 111.48 semanas en mora del empleador INDUSTRIAS
PLASTICAS GACELA sélo se obtiene un total de 737.48 semanas por lo que resulta claro
que en su caso los beneficios del régimen de transicién no se extienden mas alla del 31
de julio de 2010.

Pero, contrario a lo definido en la providencia que se revisa, esta corporacion encuentra
la causaciéon del derecho pensional con el cumplimiento de los requisitos consagrados
en el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, por lo siguiente: i) La demandante nacié el 8 de
abril de 1958, por lo que cumplié 57 anos el 8 de abril de 20152%. i) La historia laboral
generada el 7 de junio de 2022 muestra un total de 1199,71 semanas hasta el mes de

septiembre de 2018, en el que se cotizaron 24 dias y se reportd la novedad de retiro. Y

2 Carpeta 01Primeralnstancia/ Archivo 13 paginas 1 a 17
26 Carpeta 01Primeralnstancia/ Archivo 13 paginas 23 y 24
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al sumar las 111.48 semanas en mora del empleador INDUSTRIAS PLASTICAS GACELA se
obtiene un total 1311.19, conclusidn que impone revocar la decision absolutoria en
cuanto al derecho a la pensidon respecto a la codemandada COLPENSIONES. No
desconoce la Sala que para el momento en que se instaurd la demanda no se habia
causado el derecho pensional, pero se trata del advenimiento de un hecho
sobreviniente que no puede ser desconocido en esta sede como quiera que la
prestacion aqui deprecada tiene el cardcter de un derecho minimo e irrenunciable
conforme lo establece el articulo 48 de la CN, y en esa medida este debe hacerse
prevalecer. Lo anterior, de acuerdo a lo previsto en el articulo 281 del Codigo General
del Proceso, disposicion normativa segun la cual, en la sentencia se tendrd en cuenta
cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancia sobre el cual verse el
litigio ocurrido después de haberse propuesto la demanda siempre que aparezca
probado. (SL 3707-2018), siendo claro que se trata de una prestacion incluida en la

fijacion en la fijacion del litigio.

EL DISFRUTE DE LA PENSION - VALOR - MESADAS ADICIONALES
En relacion con el DISFRUTE de la prestacion, el articulo 31 inciso segundo de la Ley 100
dispone que en esta materia resulta aplicable lo previsto en los articulos 13 y 35 del
Decreto 758 de 1990 porque la Ley 100 no regulé lo relativo a la CAUSACION y DIFRUTE
DE LA PENSION DE VEJEZ. Y ha sido pacifico el entendimiento efectuado por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en relacién con la diferenciaciéon entre estas
dos categorias juridicas, reiterando eninnumerables oportunidades, que estas
disposiciones consagran necesaria la desdfiliacion del sistema para que pueda
comenzarse a pagar la pensidon de vejez. Asi, la historia laboral 2 muestra que CLARA
VELEZ SUPULVEDA efectud su Ultima cotizacidn al sistema de pensiones por el mes de
septiembre de 2018, en el que el empleador LUIS FERNANDO BETANCUR MERINO -
CURADURIA cotizd 24 dias reportando la novedad de retiro. Por lo que la pension serd

reconocida a partir del 25 de marzo de 2018.

Se reconocerd una mesada equivalente a 1 S.M.L.M.V. en razén de los IBC con los que
se efectuaron los aportes y el monto correspondiente para 1311.19 semanas en los
términos del articulo 9 de la Ley 797; y con 13 mesadas pensionales al aio por haberse
causado con posterioridad al 31 de julio de 2011 segun lo dispuesto en el Acto
Legislativo 01 de 2005. Y no se declarard probada la excepcidon de PRESCRIPCION
siendo claro que la primera mesada corresponde al mes de marzo de 2018 y la

demanda fue instaurada desde el 22 de junio de 20162,

27 Carpeta “01Primeralnstancia™ Archivo PDF “024Prueba, pags. 8 a 15"
28 Carpeta Primeralnstancia - Archivo 03 pag. 11
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Asi, el valor del retroactivo causado entre 25 de marzo de 2018 y febrero de 2023
incluyendo la mesada adicional de diciembre de cada anualidad asciende a la suma
de CINCUENTA Y SIETE MILLONES CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS SEIS PESOS
COLOMBIANOS ($57°185.306), conforme al siguiente detalle:

RETROACTIVO PENSIONAL EN RADICADO 010 2016 00779
- # Valor pension Total Retroactivo

—— l7e mesadas (minimo) (minimo)

2018 3.18% | 10,08333 $ 781.242 $ 7.877.521

2019 3.80% 13 $ 828.116 $ 10.765.508

2020 1,61% 13 $ 877.803 $ 11.411.439

2021 5,62% 13 $ 908.526 $ 11.810.838

2022 13,12% 13 $ 1.000.000 $ 13.000.000

2023 2 $ 1.160.000 $ 2.320.000
TOTAL $ 57.185.306

COLPENSIONES continuard pagando a la sefiora CLARA VELEZ SUPULVEDA la mesada
pensional a partir del 01 de marzo de 2023 por una suma equivalente a 1 SSM.L.M.V.
que serd reqgjustada anualmente en los términos del articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
respecto a 13 mesadas anuales. La entidad descontard del valor del retroactivo los

aportes en salud, el que opera por mandato legal (SL 1169 de 2019 y SL1019-2020).

7. INDEXACION

La Sala no encuentra procedente |la condena a intereses moratorios porque el
reconocimiento pensional a cargo de COLPENSIONES sdélo se sustenta en virtud de las
decisiones adoptadas en este proceso con ocasion de la demostracidon del vinculo
laboral entre CLARA VELEZ SUPULVEDA y INDUSTRIAS PLASTICAS GACELA entre el 27 de

septiembre de 1988 y el mes de junio de 1999; la verificacion de los periodos en mora

habiéndose verificado que el derecho pensional se causd en el franscurso del proceso.
De manera que para el momento en que la demandante solicitd la pension el 18 de
marzo de 2013 no acreditaba el cumplimiento de los requisitos para acceder a ella por
lo que no puede concluirse arbitrariedad en las decisiones negativas en su momento

adoptadas %

Pero se CONDENARA o COLPENSIONES a LA INDEXACION del retroactivo considerando
que la pérdida del poder adquisitivo del dinero es un efecto propio de nuestra
economia inflacionaria, siendo claro que esta condena no implica el incremento

del valor del crédito, ya que su funcidn consiste Unicamente en evitar la

2 Carpeta Primeralnstancia - Archivo 03 — Resolucién GNR 202590 de agosto 9 de 2013
(paginas 36 a 42), Resolucién GNR 32659 de febrero 5 de 2014 (paginas 43 a 48),
Resolucién VPB 12038 de febrero 12 de 2015 (paginas 49 a 55).

Pag. 14

Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Telefax. 604 3116117 - Tel. 604 3117232, Medellin, Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co




RADICADO: 050013105 - 010-2016-00779-01

pérdida del poder adquisitivo de la moneda y la consecuente reduccion del
patrimonio de quien accede a la administracion de justicia, causada por el
transcurso del tiempo. Tampoco puede verse como como una sancion, ya
que lejos de castigar al deudor, lo que garantiza es que este créedito no
pierda su valor real. Asi, se impone proferir una condena que ponga al
demandante en la situacién mds cercana al supuesto en que se hallaria de no
haberse producido el menoscabo, tal como lo dispone el articulo 16 de la Ley
446 de 1998 segun el cual «denfro de cualquier proceso que se surta ante la
Administracion de Justicia, la valoracion de danos irogados a las personas y a
las cosas, atenderd los principios de reparacion integral y equidad y observard
los criterios técnicos actuarialesy. Y la forma en que aquello se garantiza en
el marco de la proteccion especial de los derechos laborales y de la
seguridad social,es a tfravés de la indexacidbn como consecuencia de la
incontenible depreciacion de la moneda (SL 359 -2021, en la que acoge la
doctrina que sobre esta materia ha adoptado la Sala de Casaciéon Civil de la

misma Corte en sentencias como la CSJ SC6185-2014).

8. COSTAS

Ha prosperado el RECURSO DE APELACION de PORVENIR, por lo que se revoca la
condena en costas en su contray en su lugar se CONDENA en costas a CLARA LUZ VELEZ
SEPULVEDA vy a su favor. En segunda instancia el valor de las agencias en derecho es
de 4 del s.m.l.m.v de 2023

Y si bien se REVOCARA la decisién absolutoria en contra de la demandante para
condenar a COLPENSIONES al reconocimiento de la prestacion, se trata de una
decision que se adopta en virtud del grado jurisdiccional consulta por lo que no se
causardn costas a cargo de la entidad en ninguna de las instancias, maxime porque el
reconocimiento pensional se efectUa en virtud del acaecimiento de un hecho

sobreviviente.

9. LA DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley, decide:

REVOCAR la sentencia proferida por el Juez Décimo Laboral del Circuito de Medellin,

para en su lugar:
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PRIMERO: DECLARAR que entre la sefiora CLARA LUZ VELEZ SEPULVEDA identificada
con C.C. 32.313.161 se encuentra vdlidamente dfiliada y sin solucion de continuidad all
Régimen de Prima con Prestacion Definida administrado por COLPENSIONES en virtud

de decision adoptada por Comité de Multivinculaciéon en virtud del Decreto 3995 de
2008

SEGUNDO: DECLARAR que la sefiora CLARA LUZ VELEZ SEPULVEDA acredita el
cumplimiento de los requisitos consagrados en el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, para
el reconocimiento de la pensidon de vejez por cumplir 57 anos de edad el 8 de abril de
2015 y 1311.19 semanas para el mes de septiembre de 2018. Como consecuencia,
CONDENAR a |[a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES- al
reconocimiento de la PENSION DE VEJEZ o favor dela sefiora CLARA LUZ VELEZ
SEPULVEDA con mesada pensional equivalente a (1) salario minimo mensual vigente
con 13 mesadas anuales y el incremento definido en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993

a partir del 25 de marzo de 2018.

TERCERO: CONDENAR o COLPENSIONES a pagar a la sefiora CLARA LUZ VELEZ SEPULVEDA
identificada con C.C. 32.313.161 la suma de CINCUENTA Y SIETE MILLONES CIENTO
OCHENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS SEIS PESOS COLOMBIANOS ($57°185.306), por
concepto de retroactivo pensional causado entre el 25 de marzo de 2018 y febrero de

2023, incluyendo la mesada adicional de diciembre de cada anualidad.

La entidad continuard reconociendo la mesada pensional a partir del 1 de marzo de
2023 que serd regjustada anualmente en los términos del articulo 14 de la Ley 100 de
1993 y descontard del valor del retroactivo los aportes en salud, en los términos definidos

en esta providencia.

CUARTO: CONDENAR a COLPENSIONES a pagar la INDEXACION de las mesadas que
integran el retroactivo, calculando su valor de acuerdo con la siguiente formula vy
criterios:
IF/Il x VALOR A INDEXAR - VALOR A INDEXAR
IF: el IPC vigente al momento del pago
IIl: El IPC vigente al momento en que se debid pagara caga mesada
VALOR A INDEXAR: El valor de cada mesada

QUINTO: No se causan costas a cargo de COLPENSIONES en ninguna de las dos

instancias.
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SEXTO: Se ABSUELVE de las pretensiones de la demanda en contra de PORVENIR por lo
qgue se CONDENA en costas a CLARA LUZ VELEZ SEPULVEDA y a su favor. En segunda

instancia el valor de las agencias en derecho es de Ya del s.m.l.m.v de 2023

Lo anterior se notifica por EDICTO, vencido el término de noftificacion se ordena devolver

el expediente al juzgado de origen.

Se da por terminada la audiencia y se firma en constancia por quien en ella

intervinieron.

Los Magistrados,

ANA'MARIA ZAPATA PEREZ

ZZ

DIEGO FERNANDO SALAS RONDON MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
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SENTENCIA del //24/03/2023

Con este cdodigo puede acceder a la actuacion de segunda instancia,

para ello debe tener una cuenta de Microsoft. Enlace en caso de no tener

lector QR: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des0ésltsmed cendoj ramajudicial gov
co/EiYTNbyO8AVFI15dz5QsIgUBaGepKIfSRVIL1 Gz3TiYUBEg2e=mvriJT
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