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SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: DAVID SANTAMARIA ALVAREZ (Sucesor procesal de
JOHN JAIRO SANTAMARIA PELAEZ)

Demandado: JUAN CARLOS VELEZ MARIN

Radicado: 05001 31 05 006 2017 00390

Sentencia: S-079

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

En la fecha indicada, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, integrada por los Magistrados JOHN JAIRO ACOSTA
PEREZ quien obra en éste acto en calidad de ponente, FRANCISCO
ARANGO TORRES y JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ, procede a
resolver los recursos de apelacion presentados por los apoderados de
ambas partes en contra de la sentencia de primera instancia proferida
por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin el dia 06 de
diciembre de 2021.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la
presente decision se profiere mediante sentencia escrita, aprobada

previamente por los integrantes de la Sala.
PRETENSIONES:
JOHN JAIRO SANTAMARIA PELAEZ, en principio, pues luego fue

sucedido procesalmente por DAVID SANTAMARIA ALVAREZ, demandé
a JUAN CARLOS VELEZ MARIN para que, una vez de declare la
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existencia de “un Contrato de Suministro de Prestacion de Servicios
Profesionales” (sic), e igualmente que el contratante (el demandado)
incumplié totalmente dicho contrato, sea CONDENADO al pago de las
siguientes sumas de dinero: a) por las actividades arquitectdnicas
adelantadas en el proyecto denominado VEGAS DE SAN JUAN,
$1.826'447.746; y b) por el proyecto denominado FONTANAR P.H., la
suma de $463 "830.704, debidamente indexados.

LOS HECHOS:

Expone como fundamento de sus peticiones que con su oficina de
servicios profesionales, ARCA ARQUITECTURA, fue contratado por el
demandado, iniciando en el mes de febrero de 2013 con la ampliacion
y modificacién de un local comercial ubicado en la K. 81 N° 33 AA -2
de la ciudad de Medellin, servicios que se pagaron a satisfaccion. Indica
que a partir de alli comenzé una labor periddica y continua de
suministrar servicios por su parte. Que en ese mismo afo - 2013 -
inici® un proyecto de Parcelacion denominado NORMANDIA,
posteriormente FONTANAR, cuya gestion le correspondiéo a él como
contratista que implicd inicialmente un disefio arquitecténico para
gestionar la licencia de urbanismo ante la oficina de planeacién del
municipio de Copacabana, parcelas para vivienda, luego colaboré para
integrar otros dos lotes de la familia VELEZ MARIN, con lo cual se
demuestra el vinculo como arquitecto proyectista, coordinador de los
profesionales del proyecto y gestor de varias actividades para legalizar
dicho proyecto. De manera concomitante, realizdé otras gestiones en
favor del demandado en el suministro de servicios de arquitecto - las
cuales describe en el hecho 3° de la demanda - e igualmente en los
hechos 4° y 50 detalla las gestiones efectuadas en el proyecto
denominado PARCELACION FONTANAR P.H.; en el 6° relaciona
pormenorizadamente, como en las anteriores, las gestiones efectuadas
en el proyecto denominado VEGAS DE SAN JUAN P.H. Indica que
conforme a la prueba sumaria allegada, le correspondid realizar

prestaciones periddicas durante 4 anos con base en sus conocimientos
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profesionales en favor del demandado, comerciante de profesién y con
ello sujeto mercantil. Advierte que como contratista debe recibir un
precio que, al carecer de un documento que enmarcara las condiciones
del contrato, debe aplicarse el art. 980 del Cédigo de Comercio. Sefala
gue los valores de las pretensiones corresponden a los items que regula
el decreto 2090 de 1989 para el desempeno de los servicios de
arquitectura y que respecto al pago por la realizacion de los proyectos
el contratante le planteé pagarle con unidades inmobiliarias de
cualquiera de los dos proyectos una vez se desarrollaran, y por
situaciones que competen al patrimonio del contratante dichos
proyectos, al momento de presentar la demanda, no se habian
consolidado y las evasivas para el pago de las obligaciones han llegado

al extremo de escondérsele o no contestarle al teléfono.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar, JUAN CARLOS VELEZ MARIN se opone a las pretensiones
tanto declarativas como condenatorias. Respecto a los hechos de la
demanda, manifiesta, en general, que entre las partes nunca ha
existido un contrato de prestacion de suministro y en lugar de ello se
dieron tres contratos verbales: uno de confeccién de obra material y
dos de prestacidn de servicios profesionales de arquitecto. Que mucho
menos se ha tratado de relaciones continuas y ha sido por periodos
delimitados. Asi mismo aclara que ninguno de los tres contratos
celebrados por las partes fue incumplido por el no pago, ya que en el
de confeccién de obra material y en el de prestacion de servicios
profesionales para el proyecto FONTANAR P.H., se le pago en efectivo
y por medio de consignaciones bancarias. En cuanto al proyecto VEGAS
DE SAN JUAN P.H., se pactd que el pago por los servicios profesionales
seria con un apartamento de ese mismo proyecto, siempre y cuando
éste resultara viable y se pudiera construir, de lo que se concluye que
no existié incumplimiento y no hay lugar al pago de dinero por ningun
concepto, y menos a la indexacion de las cifras pedidas. Como

excepciones propuso la de temeridad e inexistencia de la obligacion.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Mediante sentencia del 06 de diciembre de 2021, el Juzgado Sexto

Laboral del Circuito de Medellin tomd las siguientes decisiones:

“Primero. Se condena al senor Juan Carlos Vélez Marin a pagar a
David Santamaria Alvarez, como sucesor procesal del sefor Jhon
Jairo Santamaria Peldez, la suma de veintitrés millones novecientos
noventa mil pesos ($23.990.000) indexados anualmente hasta la
fecha de pago.

Segundo. Se absuelve al senor Juan Carlos Vélez Marin, de las demas
pretensiones de la demanda.

Tercero. Las excepciones propuestas contra la demanda quedan
resueltas implicitamente con las consideraciones para este proveido.

Cuarto. No hay condena en costas.

DEL RECURSO DE APELACION:

Inconformes con la decision, presentaron recurso de apelacion los

apoderados de las partes.

El DEMANDANTE, (i) frente al analisis probatorio que se hizo en la
sentencia de primera instancia. Para negar la mayoria de las
pretensiones, el despacho establece una culpa del demandante por no
tener su contrato de trabajo por escrito, lo que desde el punto de vista
juridico no es posible, ya que el decreto 2090 de 1989 fue creado
precisamente para regular las condiciones en las cuales no se fijaron o
se fijaron pobremente, o no existe la prueba de la relacion exacta al
momento de la contratacion de unos servicios profesionales de
arquitecto; si la ley estableciera que todas las relaciones entre
profesionales de la arquitectura se deben tener por escrito, pues ese

decreto no existiria y no se habria regulado normativamente.
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(i) Se dice que existid un gran lapso de tiempo en el que el demandante
no exigio el pago de sus honorarios, lo que no es cierto; si se verifican
las fechas en las cuales se realizé la actividad, no pasoé tanto tiempo: a
f. 273 del expediente digital aparece un correo electréonico del 8 de
febrero de 2017, que es plena prueba, no fue discutido por la
demandada y alli se establece que el demandante le cobraba los
honorarios por los dos trabajos efectuados al demandado y que lo hace
por ese medio ya que no se ha vuelto a comunicar y se le esta
escondiendo. Si se miran las fechas de la licencia, se puede evidenciar
gue no ha transcurrido un afo y medio, que es la mitad de la regla
general del término de prescripcién. Ademas, una cosa es la primera
licencia de urbanizacién y después viene una licencia de construccion y
existe un término para poder ejecutar las acciones pertinentes para

continuar con esa licencia de urbanizacion.

Y, (ii) Respecto del primer dictamen pericial, comparte lo dicho por el
despacho ya que no se puede decir que haya cumplido con todos los
canones de conocimientos técnicos y porcentajes y que evaluara todos
los puntos que fueron encomendados, o que tuviera un error al
establecer que se hacen unos calculos sobre una unidad que finalmente
no se construyod y se establece con otros metrajes y areas y tipos de
construccién que fue el segundo proyecto de La Tasajera; sin embargo,
son coincidentes los dos peritajes; es claro que ante el primero, el
demandado presentd oposicion y aportdé un segundo en el cual se
responden, si bien no todas las preguntas efectuadas, si gran parte de
ellas y se valoran los dos proyectos, VEGAS DE SAN JUAN y FONTANAR,
analizandolos cada uno por separado, verificando lo actuado y tratando
de establecer los honorarios reales por su actividad. A fs. 543 se
establecen unos costos directos, utilidad, IVA, entre otros, de
$1°837.000.000, por lo que los honorarios seria el 10% de lo basico,
pero dice que faltan unos elementos, que varios de ellos estan dentro
del plenario, aunque no se sabe que documentos se le entregaron al

perito y se cuestiona por qué dicho perito no fue llamado a la audiencia.
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Del proyecto VEGAS DE SAN JUAN es ese perito el que establece que
los honorarios no pueden ser tan altos sino solamente de 186 millones
porque quedo en un estado de anteproyecto, pero el tercer testimonio
de la parte demandada senald que ese proyecto pasé de anteproyecto,
paso la licencia de construccién, se llegé hasta ventas y fracaso en ese
estado y por eso su intervencion causandose los honorarios. El Juzgado
interpreta que para el primer contrato no es valida la respuesta del
demandado, pero para el segundo contrato de prestacion de servicios
si es valida, cuando frente a los dos contratos, los testimonios fueron
coincidentes; ninguno de los testimonios establecid que ellos mismos
estuvieran presentes al momento de celebrarse los contratos, es mas,
los 3 testigos son de oidas, de los cuales uno es hermano del
demandado. Solicita se analice que éste testigo, el que podria ser mas
sospechoso, es quien dice que dada la buena gestion que habia tenido
con los dos proyectos anteriores y que habia conseguido las licencias
respectivas, fue que se le dio la posibilidad de participar en ese otro
proyecto. Esta probado que los honorarios para un proyecto terminado,
que era VEGAS DE SAN JUAN, correspondia a 1.242.000.000 y que el
testigo que fue el calculista hizo los calculos para determinar que no

fue anteproyecto y que efectivamente salié a la venta al publico.

El DEMANDADO: En cuanto a la condena impuesta extraida del
dictamen pericial, hay evidencia suficiente a lo largo del expediente, de
que esos trabajos no sirvieron para nada ni se utilizaron, ya que
estaban provistos de error, es decir, no sirvieron para adelantar el
proyecto FONTANAR. Como bien se dijo en la sentencia, existe prueba
por profesionales que dicen que mientras no tenga servicios publicos
domiciliarios, no va a servir para nada; hay que darle valor al dictamen
del Dr. MAURICIO SALVATIERRA en el sentido de que la licencia de
urbanismo fue expedida sin haberse obtenido la disponibilidad de
servicios publicos que se debe tramitar ante EPM, requisito
indispensable para la solicitud de urbanismo. Siendo un trabajo
inconcluso no puede decirse que la condena se trate de una

contraprestacién justa, por lo que se debe absolver al demandado.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

En el término del traslado para alegar, se pronuncid el apoderado del
demandado. Argumenta que el demandante, en vida, presentd
demanda con el propdsito de que se declarara la existencia de un
contrato comercial de suministro y declarada esa existencia se declare
el incumplimiento de ese supuesto contrato por el no pago de los
honorarios profesionales los cuales se deben tasar conforme al Decreto
2090 de 1989. La parte que asiste a la audiencia ante la muerte de su
padre, en calidad de sucesor procesal, no tiene conocimiento alguno de
la relacion que pudo existir entre las partes. Las pruebas del proceso
no dan cuenta de la existencia de un contrato de suministro. El
demandante no cumplid con las obligaciones a su cargo, por el
contrario, ante su incumplimiento y mal disefio de las actividades
encomendadas, le causaron al demandado dafios y perjuicios al tener
que abortar los proyectos ante los errores no propios de un profesional
de la Arquitectura. Asi: en el proyecto Fontanar la sociedad
URBANISMO VIABLE al estudiar lo disehado, hace reparos que debe
corregir antes de emprenderse los trabajos de ingenieria. Por su parte
el Arquitecto Mauricio Salvatierra, en su dictamen en relacién al
proyecto Fontanar manifiesta que la licencia fue expedida sin haberse
obtenido previamente la disponibilidad de servicios publicos que se
deben tramitar ante EPM, requisito indispensable para radicar la
solicitud de Urbanismo y al dia de hoy la licencia se vencid. No obstante,
y a ruego del demandante, se le dio al demandado la oportunidad de
disefar un proyecto que pensaba el demandado iniciar y en el cual este
aportaria solo el lote, denominado “Vegas de San Juan”. Este proyecto
jamas arrancd, amen a los reiterados errores cometidos por el

demandante.

En el hecho décimo de la demanda el demandante confiesa su
remuneraciéon por su labor de Arquitecto proyectista con un
apartamento siempre y cuando el proyecto Vegas de San Juan llegara

a desarrollarse. Ante el fracaso del proyecto el demandado y sus socios
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posteriormente contrataron otros profesionales como ingenieros,
calculistas, arquitectos, disefiadores etc., para que diseflaran un nuevo
proyecto denominado SAN JUAN DE LA TASAJERA y tramitaron una
nueva licencia de construccién. Al no haber cumplido el demandante
con las obligaciones encomendadas no puede reclamar. Esta
demostrado que no hubo entrega de nada, que el demandante se obligd

a resultado y no a medio y ademas no cumplié con lo prometido.

En cuanto a los demas trabajos que menciona el demandante para
estructurar un contrato de suministro, como lo es Parcelacién Fontanar
P.H y que también se abortd por las razones expuestas, y no obstante
el demandado le pagd por la gestion de la licencia la suma de
$20°000.000. La Juez no puede aplicar las tarifas del Decreto 2090 de
1989 por cuanto en ellas se sefialan unos parametros para determinar
valores de obra construida, pero no hay obra construida. Ademas, el
demandante pactd no pago en dinero, sino la entrega de un
apartamento de los que se construyeran. Es por ello que el

demandando no debié haber sido condenado en suma alguna.
CONSIDERACIONES:

El demandante (fallecido en el curso del proceso, el 14 de octubre de
2018) sostuvo que en su condicion de arquitecto realizd prestaciones
periddicas durante cuatro anos al servicio del demandado, a partir del
28 de febrero de 2013, mediante lo que denomind un contrato de
suministro de prestacion de servicios profesionales independientes, con
el fin de desarrollar proyectos inmobiliarios masivos para su posterior

enajenacion a terceros.

Y en efecto, es claro que el Arq. SANTAMARIA PELAEZ ejecuté diversas
y sucesivas asesorias, gestiones y actuaciones en favor del demandado
en tareas de parcelacién de lotes, urbanismo y construcciéon de
proyectos inmobiliarios destinados a su futura promocién vy

comercializacion. En al menos tres proyectos participd el actor, el
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primero de ellos tratd de un local comercial ubicado en la Carrera 81
NO 33 AA 2 de la ciudad de Medellin, el cual quedd por fuera de la
discusidon en tanto se cumplieron las obligaciones reciprocas de las
partes. De modo que la diferencia juridica subsiste solo frente a los
proyectos arquitecténicos que fueron denominados PARCELACION
FONTANAR P.H. y VEGAS DE SAN JUAN, ambos localizados en el
Municipio de Copacabana - Antioquia. Esto por cuanto la jueza ordend
el pago de la suma de $23.990.000 por las gestiones y labores
realizadas en FONTANAR P.H. (o Anteproyecto segun el dictamen
pericial como luego se precisara), al paso que por el segundo (VEGAS

DE SAN JUAN) la a quo absolvié de toda pretension.

Ahora bien. Auscultando el sentido de las apelaciones, cuyos temas
marcan la ruta a seguir en esta segunda instancia, se tiene: (i) el primer
cuestionamiento que hace el vocero judicial del demandante, en cuanto
que la jueza le imputoé al arquitecto no haber celebrado contrato escrito,
en realidad no amerita mayor pronunciamiento sino advertir que, de un
lado, aunque ciertamente la falladora si hizo tal manifestacion, a
renglén seguido precisé que tal falencia no significaba que no le
asistiera el derecho a reclamar el pago de los honorarios por la labor
desempefiada; y de otro lado, porque evidentemente un contrato de
los que las partes acordaron, de prestacion de servicios profesionales

independientes, bien puede ser consensual.

También resulta irrelevante el segundo punto apelado, relativo a la
posible demora del actor en reclamar sus derechos contada partir del
inicio de la relacion, la cual habria tenido una duracion de
aproximadamente 4 anos. A menos que se configure el fendmeno de la
prescripcién total, que no lo esta, ademas de que la parte opositora no
lo plantea en su recurso, la tardanza en dicha reclamacién no obsta
para que se efectua la reclamacién de un derecho determinado, que no

se haya extinguido por cualquier otro medio juridico.
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De tal manera que solo el tercer aspecto motivo de impugnacion ataca
el nucleo de la decisidon que se revisa, pues aspira el accionante a que
se ordene el pago de la suma de $186'407.613, a titulo de honorarios
por los servicios concernidos al proyecto (o también Anteproyecto)
Vegas de San Juan. Cifra esta extraida de uno de los dictdmenes

aportados al plenario

De otro lado, a su turno, el demandado censura incluso la condena por
la suma de $23°990.000 impuesta en primerio instancia, sefialando
que los trabajos efectuados por el arquitecto en la obra FONTANAR P.H.
“... no sirvieron para nada”, pues estaban provistos de error, y que
tratandose de un trabajo inconcluso no puede decirse que la condena

corresponda a una contraprestacion justa.

Para la Sala es importante, con miras a elucidar lo anterior, establecer
si las obligaciones adquiridas por las partes en este caso, dicen relacion
a una obligacién de medio o a una obligacion de resultado. Esta division
conceptual no tiene fuente legal, sino origen jurisprudencial y doctrinal,
en el sentido de que se considera que se estad en presencia de una
obligacion de medio cuando se le exige al contratista o prestador,
diligencia, esmero, cuidado y atencién en las actividades a cuyo
cumplimiento se obligd, pero sin garantizar un resultado exitoso cuando
éste no depende exclusivamente de su actuar. Y son obligaciones de
resultado, aquellas en que el deudor se compromete a obtener a

satisfaccion el cometido de su gestion en interés del acreedor.

Lo anterior para significar que, a juicio de la Sala, la labor desplegada
por el demandante fue de medio en el primer caso, y de resultado en
el segundo evento. Esto por cuanto segun las pruebas del proceso,
especificamente la prueba testimonial y la pericial, en la construccion
de la PARCELACION FONTANAR P. H., no se acredita con claridad que
su éxito estuviere atado a un resultado determinado, de tal suerte que
el profesional, en principio, tendria derecho a la remuneracién que, por

las actividades ciertamente ejecutadas, pueda establecerse
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pericialmente con base en lo estipulado en el Decreto 2090 de 1989.
Diferente a lo acaecido en el desarrollo de VEGAS DE SAN JUAN,
supuesto en el cual se convino entre las partes que, si el proyecto salia
avante, es decir, si lograba desarrollarse satisfactoriamente, el pago se
haria en especie, esto es, con la dacidén de una unidad inmobiliaria de
las que se estaban construyendo. Vale decir, que el pago estaba sujeto
al cumplimiento de un resultado tangible y determinable, como era el

éxito del proyecto.

Asi se infiere del dicho de los testigos: en primer lugar, NELSON
ENRIQUE BARRERO SANCHEZ, indicé inicialmente que JUAN CARLOS le
pidio el favor de que le revisara el proyecto VEGAS DE SAN JUAN vy le
diera su opinidon personal al respecto, agregando que éste le habria
comentado que, si el proyecto adquiria viabilidad, le pagaria al
arquitecto con uno o dos apartamentos. Luego manifiesta en su
declaracion, que él mismo participd en unas dos reuniones con las
partes y un hermano del demandado, donde siempre estuvieron claros
que si el proyecto salia adelante se iba a pagar con una o dos unidades

de vivienda, sin recordar con claridad cuantas en realidad eran.

JOHN JAIRO VELEZ MARIN, hermano del demandado, al respecto
manifestd que él estuvo en varias reuniones con el arquitecto
SANTAMARIA y sabe que se pactd que, saliendo el proyecto Vegas de
San Juan avante, se le iba dar un apartamento; y que, en cuanto a
FONTANAR, su hermano acordé pagar la suma de $20.000.000, de los
cuales le hizo algunos pagos en efectivo y otros mediante transferencia,

pero no puede precisar cuanto dinero efectivamente le cancelé.

Y JESUS RODRIGO MORALES JIMENEZ, Ingeniero Civil y calculista,
quien fuera encargado de realizar los calculos estructurales de esa obra,
mas parco dijo que entendid que el acuerdo era que JUAN CARLOS le
pagaria a JOHN JAIRO SANTAMARIA con unidades inmobiliarias,

siempre que el proyecto saliera avante. Precisé que, en su caso
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personal, también el acuerdo con el demandado era que le pagaria con

un apartamento

De lo que si existe mayor claridad, pues los testigos fueron contestes
en senalarlo asi, es que el proyecto VEGAS DE SAN JUAN no tuvo
viabilidad comercial alguna, nunca se alcanz6 el punto de equilibrio y
fue necesario abortar el proyecto, porque en cerca de nueve o diez
meses solo se logrd la venta de un apartamento, entre 432 unidades
ofertadas, debido fundamentalmente a que el proyecto estaba sobre
perfilado en relacidon con la capacidad econdmica o el estrato social al
cual pertenecian los habitantes de la zona o el sector. Se adujo por los
testigos que era un proyecto estrato 5 o 6 construido en una zona de
estrato 2, lo que degenero en el fracaso del proyecto, mismo que fue
necesario reestructurar en otro totalmente distinto que pasd a
denominarse SAN JUAN DE LA TASAJERA, con otros inversionistas,

otros constructores, otros arquitectos, etc.

En ese mismo sentido, en el hecho 10° de la demanda el propia
accionante admite que los Proyectos no se habrian consolidado al

momento de la presentacién de la demanda.

Concluyendo: los dos proyectos (o anteproyectos) motivo de
controversia entre las partes, deben recibir distinto trato en cuanto a la
fijacion de los honorarios, pues, en el caso de FONTANAR P.H., no esta
probado que el pago estuviere sometido al logro de un resultado
determinado, por lo que ha de estimarse como una obligacidon de medio
cuya retribucién debe corresponderse con las labores efectivamente
ejecutadas. En este punto concreto, el demandante no presentd reparo
alguno, por lo que no seria dado explorar la posibilidad de reajustar la
condena; al paso que el demandado cuestiona la condena por la
inutilidad del proyecto, cuando fue él mismo quien presento el dictamen
como prueba de la impugnacién del primer peritaje. Ademas, se aprecia
el trabajo realizado, aun de modo parcial o incompleto por parte del

demandante, como lo halld el perito SALVATIERRA, caso no el cual no
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es determinante que el resultado final no fuere el esperado, o, en los

términos del apelante, que no sirviera para nada

De suerte que la Sala acoge los términos del concepto arquitecténico
presentado por el demandado como prueba de sus desacuerdos frente
al primer peritaje, y al cual la a quo le dio trato de verdadero Peritazgo
segun auto de 22 de octubre de 2019, incluso con traslado a las partes

para lo que estimaran pertinente.

La pericia del arquitecto MAURICIO SALVAIERRA en verdad se observa
preciso, solido, exhaustivo, claro y fundamentado, ademas de que
cumple los requisitos del articulo 226 del CGP. Y la fijacién que hizo de
dichos honorarios, tuvo en cuenta una rebaja sustancial de los mismos,
porque segun lo observado en los planos urbanisticos, se dejaron de

realizar los siguientes trabajos:

e Diseno geomeétrico de vias

e Secciones ftransversales y perfiles de las vias
e Plano de localizacion de la parcelacion

e Acofamiento de los lotes

e Diseno de la Porteria

En cuanto a VEGAS DE SAN JUAN, respecto al cual si seria determinante
el resultado exitoso de la obra, al haberse demostrado que el proyecto
fue abortado, sin construirse, por las razones ya conocidas, no se
causaron honorarios por cuanto no se cumplié la condicion pactada

inter partes.

Finalmente, como efecto de la decisién confirmatoria de primera
instancia en lo anotado hasta ahora, se MODIFICARA la orden en cuanto
al pago de la condena exclusivamente en favor del Sr. DAVID
SANTAMARIA ALVAREZ, pues, ante la eventualidad de que existan otros

herederos con igual o mejor derecho, la condena debe impartirse en
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favor de la masa sucesoral en razén del fallecimiento del acreedor

principal.

Sin costas en esta instancia, por cuanto ambas partes resultaron

vencidas en sus respectivos recursos.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decisidon Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 6° Laboral del
Circuito de Medellin el dia 06 de diciembre de 2021, pero la MODIFICA
en cuanto que la condena debe impartirse en favor de la masa sucesoral

por razon del fallecimiento del acreedor principal.

Costas como se dio en la parte motiva.

Notifiquese por EDICTO.

Firmado Por:

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia



Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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