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ACTA N°: 22

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados ANA MARIA ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y MARIA
PATRICIA YEPES GARCIA procede a pronunciarse en virtud del GRADO JURISDICCIONAL DE
CONSULTA frente a la sentencia con la cual el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de

Medellin finalizd la primera instancia.

A continuacion, la Sala previa deliberacion sobre el asunto, como consta en el acta 22 de
discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, doctora Ana Maria Zapata

Pérez, el cual quedd consignado en los siguientes términos:

1. LA DEMANDA!

El sefior SEPULVEDA TOBON pretende con este proceso se declare que el contfrato de
trabajo que lo unié con EXPLASUR S.A. fue a término indefinido y no por obra o labor
confrada. Que para el despido no se tenia autorizacion del Ministerio de Trabajo y que
obedecio a su situaciéon de salud. Como consecuencia de lo anterior, solicita se condene
al reintegro con los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir desde el momento
del despido hasta la reinstalacion en su puesto de trabajo, asi como al pago de la

indemnizacion prevista en el articulo 26 de la ley 361 de 1997.

Para fundamentar sus pretensiones afirmo, en sintesis: i) Ingresé a laborar el 8 de enero de
2019 mediante contrato de trabajo por obra o labor determinada, desempenando el
cargo de vigilante devengando $1.200.000. En el contrato suscrito no se determind la obra
o labor, en tanto el espacio se dejé en blanco. ii) En la ejecucion del vinculo comenzd a
sufrir quebrantos de salud y fue asi que el 25 de junio consulté a la EPS por un dolor agudo
en la rodilla remitiéndose a especialista en ortopedia quien le ordend la prdctica de
resonancia magnéticay luego de ello se le practico cirugia, recibiendo incapacidad hasta

el 14 de febrero de 2021 y la orden para la realizacion de 10 sesiones de fisioterapia. El 15
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de febrero de 2021 se reincorporé a sus labores toda vez que la siguiente cita con
especialista se la asignaron para el 4 de marzo de 2021, dando a conocer esta
circunstancia al empleador, quien le manifestd que el dia de la cita le darian permiso para
asistir a ella. iii) La cita del 4 de marzo era para definir si continuaba incapacitado o se
reincorporaba a sus labores con restricciones. El 28 de febrero de 2021 le fue terminado el
contrato de trabajo sin autorizacion del Ministerio de frabajo. Instauré accién de tutela y
obtuvo proteccién constitucional con sentencia del 26 de abril de 2021 ordendndose el
reinfegro a su puesto de frabajo, cumpliendo el empleador con la orden constitucional
reintegrdndolo y compensando lo adeudado por concepto de salarios con lo que habia

pagado por liquidacién final de prestaciones sociales.

2. LA CONTESTACION?

La demandada se opuso a las pretensiones presentando como tesis las siguientes: i) De un
lado no es cierto que el confrato de trabajo suscrito enfre las partes sea a término
indefinido, siendo un contrato de obra o labor. Y en segundo término cuando la
terminacion de la relacion laboral obedece a una razén objetiva cual es la finalizaciéon de
las actividades que soportan el contrato no puede calificarse de que el nexo causal de
debid a su estado de salud, el demandante no se encontraba incapacitado por lo que no
se obligaba acudir al Ministerio del Trabajo para solicitar autorizacion para la terminacion.
ii) No procede el reintegro porque EXPLANACIONES DEL SUR S.A. ha terminado con sus
actividades contractuales con la concesionaria PROINVIPACIFICO en su desarrollo del
tramo 5.1.iii) No se debe dinero alguno por concepto de salarios y prestaciones sociales,
el demandante ha declarado que con ocasion del reintegro se efectud el pago de lo
adeudado razén por la cual no existe obligacion alguna y mucho menos indemnizacion

por despido. Propuso como excepcion la de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

3. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

En providencia del 14 de febrero del ano 2022 la Juez Diecisiete laboral del Circuito de
Medellin decidio lo siguiente: i) Declaré que el contrato de trabajo entre las partes era por
obra o labor y que el demandante no cumplia los requisitos para tener el amparo de la
estabilidad laboral reforzada. ii) Absolvid a la demandada de todas las pretensiones y
ordend que debian cesar los efectos de la orden de accién de tutela del JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE TITIRIBI, al concluir que no se acreditaron las condiciones para
afirmar que el demandante estuviese amparado por la proteccidon de estabilidad del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y porque encontré acreditada una causal objetiva de

terminacion del vinculo laboral.
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4, TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA
SEGUNDA INSTANCIA

Habiéndose corrido traslado para formular alegatos de conclusion en esta instancicsd,

ambas partes hicieron uso de este derecho asi:

La parte DEMANDANTE* invocé el arficulo 26 de la Ley 361 de 1997 resaltando la diversidad
de criterios entre las Altas Cortes haciendo énfasis en el precedente constitucional,
citando las sentencias SU-049 de 2017 y T-188 de 2017. Solicita asi que se brinde proteccion
especial al demandante por encontrarse en debilidad manifiesta aun sin cumplir con el
criterio objetivo de tener una calificacion de PCL, pues no considera que sea la Unica razén
vdlida para reconocer la posible discriminacion de una persona por temas de salud,
resaltando que con la historia clinica que aporta se evidencia un tratamiento continuo con
enfermedades que impedian su desempeno laboral, que eran de conocimiento del
empleador. Respecto a la naturaleza contractual, insiste en que no se cumplieron las
exigencias de ley porque la determinacion clara y concreta del objeto contractual no se
logré evidenciar en el contrato, razén por la cual se debe entender el mismo como de

término indefinido y la causal invocada, reiterando que “...el avance en el que se

encuentra la obra...” no es vdlida ni legal ni contractualmente, considerdndose que el

despido se debid a debilidad manifiesta.

La sociedad DEMANDADA c su turno expone bdsicamente las mismas conclusiones a las
que se allegd en la sentencia que resolviod la primera instancia®. Insiste en que el contrato
de trabajo se termind por una causal objetiva y que en todo caso el demandante no era
titular de la estabilidad laboral reforzada porque no tenia problemas de salud que
afectaran gravemente el desempeno de su puesto de trabajo. Tan es asi, que luego de
haber terminado la relacion contractual por fallo de tutela emitido por el Juzgado de Titiribi,
se reincorpord al demandante a la obra para que ejerciera el cargo de celador, pero ya
no cuidando la maquinaria (Retroexcavadoras, Bulldozery Volquetas) que estaban siendo
vigiladas por PROINVIPACIFICO; por lo que ahora debia estar a cargo de combustibles y
ofras herramientas, cargo que estaba en cabeza de otra persona quien debid ser
despedido para acatar el fallo de tutela. Asegura que actualmente el demandante se
encuentra laborando y durante aproximadamente 17 meses que lleva desde que lo
operaron no han recibido ninguna incapacidad o restriccidon médica que le imposibilite el
ejercicio de sus funciones, ni ha sido necesario que se le haga un diagndstico de PCL

porgue no cumple con las condiciones para el mismo.
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Pues bien, se ha proferido una DECISION ABSOLUTORIA, y en virtud del grado jurisdiccional
de consulta el problema juridico a resolver se contrae a determinar si en este caso se
acreditan los presupuestos para afirmar que con la terminacion del confrato de trabajo
del demandante se incurrid en un acto discriminatorio derivado de su condicion de salud
en virtud de la estabilidad laboral reforzada consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de

1997 y los precedentes de las Altas Cortes sobre la materia.

5. EL FUERO DE ESTABILIDAD OCUPACIONAL REFORZADA - DIVERSIDAD DE CRITERIOS
ENTRE LAS ALTAS CORTES.

Para absolver de las pretensiones derivadas del fuero de estabilidad laboral reforzada, en
la sentencia se razond de esta manera: La sefora juez trajo a colaciéon laley 361 de 1997,
la sentencia C-537 de 2000 y expuso las posiciones que sobre el tema actualmente tienen
la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral y la Corte Constitucional. Concluyd que el
demandante no era sujeto de especial proteccion porque no acreditdé una pérdida de
capacidad de al menos del 15% ni tampoco una afectacion grave en su salud, por
cuanto aparte de la cirugia de rodilla no ha presentado mds incapacidades y ha
trabajado y prestado el servicio desde que se dio la orden de reintegro. Ademds de lo
anterior, la juez considerd que la finalizacién del contrato se dio por una razén objetiva

que fue la terminacion de la labor como celador.

Pues bien, sea lo primero senalar que las personas en situacion de discapacidad son
objeto de especial proteccion en nuestro ordenamiento juridico, proteccion que se
deriva de diversas normas de indole nacional e internacional, a raiz de los multiples
obstdculos que han encontrado para desenvolverse en los entornos sociales. Asi, en virtud
de lo dispuesto en los articulos 13, 47 y 54 de la Constitucién Politica se imponen al Estado
diversas obligaciones y deberes en relacidén con estas personas para procurarles
condiciones de igualdad real, proteger especialmente a quienes se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta por sus condiciones econdmicas, fisicas o
mentales, adelantar politicas de integraciéon social de estas personas y en particular de
“garantizar a los minusvdlidos el derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de
salud”, alas cuales subyace el deber constitucional de solidaridad consagrado en el art.

1 de la Carta Politica.

Esta proteccion se sustenta igualmente en tratados internacionales, como la Convencién
Interamericana para la eliminacién de todas las formas de discriminacion contra las

personas con discapacidad de la OEA¢, la Convencidon sobre los derechos de las

¢ Ratificada por Colombia y adoptada mediante la Ley 762 de 2002. Declarada exequible por la
Corte Constitucional mediante sentencia C-401 de 2003.
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personas con discapacidad, adoptada por la ONU’ y el Convenio 159 del 1 de junio de
1983 de la QIT, sobre la readaptacion profesional y el empleo de personas invalidasg.
Para lograr la proteccion de esta poblacion se han proferido diversas normas a nivel
nacional’. De manera particular, como medida de proteccion para la terminacién del
contrato de trabajo, el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 consagra:

Articulo 26. En ningUn caso la limitacién de una persona, podrd ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacién sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempenar.
Asi mismo, ninguna persona limitada podrd ser despedida o su contrato terminado por
razén de su limitacidn, salvo que medie autorizacién de la oficina de Trabagjo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su
limitacién, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendrdn
derecho a una indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin
perjuicio de las demds prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo
con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demds normas que lo modifiquen, adicionen,
complementen o aclaren.10

El Ultimo inciso citado fue objeto de estudio por parte de la Corte Constitucional en Ia
sentencia C-531 de 2000 en la que se considerd que, en virtud de los principios de
igualdad, respeto a la dignidad humana, solidaridad y proteccion especial de las
personas con discapacidad o en estado de debilidad manifiesta, el despido o
terminacion del contrato de trabajo sin la plena autorizacién del Ministerio de Trabajo,

carece de cualquier efecto juridico.

5.1. SOBRE LOS SUJETOS OBJETO DE PROTECCION

En relacion con este aspecto, se presenta en nuestro ordenamiento diversidad de criterios
entre las cortes.

- EL PRECEDENTE DE LA SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

En las sentencias SL 679-2021, SL 572-2021, SL 711-2021, SL1039-2021, SL 1236-2021, SL 2237-
2021, SL 2302-2021 la Alta Corporacion ha reiterado el criterio definido de manera
inveterada en relacién con los sujetos de proteccion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
destacando que se refiere a aquellos trabajadores que tienen una condicion de
discapacidad con una limitacion igual o superior al 15% de su pérdida de la capacidad

laboral'!.

7 Ratificada por Colombia y adoptada mediante la Ley 1346 de 2004 (D.O. del 31 de julio de 2009).

Declarada exequible mediante sentencia C-293 del 21 de abril de 2010.

8 Adoptado por Colombia mediante la Ley 82 de 1988.

? Entre otras, la Ley 1618 de 2013.

10 Cabe anotar que el Decreto 019 de 2012 modificd la anterior norma en el sentido de incluir la

excepcion de no tener que acudir al Ministerio de Trabajo para autorizar el despido del trabajador

si este incurria en una de las causales de despido por justa causa establecidas en la ley. Sin

embargo, este fue declarado inexequible por la sentencia C-744 de 2012.

1" Debe destacarse que los Magistrados CLARA CECILIA DUENAS y MAURICIO LENIS, presentan

SALVAMENTO o ACLARACION DE VOTO segun sea el caso en multiples providencias (SL711-2021,

SL1039-2021, SL 1708-2021 y SL 572-2021), en el que se apartan de la definicion del sujeto de

proteccién a partir de los porcentajes definidos en el articulo 5 de la Ley 361 de 1997 y del articulo

7.° del Decreto 2463 de 2001. Sus planteamientos se sustentan en la Convencidn sobre los Derechos

de las Personas con Discapacidad aprobada por la Ley 1346 de 2009 y la Ley Estatutaria 1618 de

2013, en los que se acoge expresamente un modelo social de discapacidad, en virtud del cual la

discapacidad se concibe como el resultado negativo de la correlacién entre las circunstancias
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En fodo caso, se ha indicado sobre esta materia la LIBERTAD PROBATORIA con
fundamento en el principio de libertad probatoria y formacién del convencimiento del
art. 61 del CPTSS, para senalar en sentencias como la SL 1236 -2021 que, en el evento de
que no exista una calificacion del grado de la limitacion que pone al trabajador en
situacién de discapacidad, se admite que la limitacidon se puede inferir del estado de
salud en que se encuentre el frabajador, siempre que sea notorio, evidente y perceptible,
precedido de elementos que constaten la necesidad de la proteccion, verbigracia,
cuando el trabajador viene regularmente incapacitado, se encuentra en fratamiento
médico especializado, tiene restricciones o limitaciones para desempenar su trabajo, se
encuentra en proceso de cadlificaciéon de pérdida de capacidad laboral, cuenta con
concepto desfavorable o desfavorable de rehabilitacion, o cualguier ofra circunstancia
que demuestre su grave estado de salud o la severidad de la lesion, que limita en la
realizacion de su trabajo. (SL572-2021 y SL 79290 - 2021).

- EL PRECEDENTE DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

La Corte Constitucional ha sostenido en diversas oportunidades que la protecciéon
especial de quienes por su condicidon fisica estdn en circunstancia de debilidad
manifiesta se extiende para quienes se encuentren en alguna de las siguientes
categorias: i) en situacion de invalidez; ii) en condicién de discapacidad, calificados
como tal conforme con las normas legales y reglamentarias; iii) en situacion de
disminucion fisica, siquica o sensorial; o, en general, iv) tfodos aquellos que tengan una
considerable afectacion en su salud que les impida o dificulte sustancialmente el
desempeno de sus labores aun cuando no presenten una pérdida de capacidad laboral
moderada, severa o profunda, ni cuenten con certificacion que acredite el porcentaje

en que han perdido su capacidad productiva'2,

Y de manera particular en la sentencia T 434 de 2020, en la que analiza multiples casos,
explica que esta garantia de estabilidad ocupacional por motivos de salud, se predica
de todo individuo que presente una afectacion en la misma, situacion particular que
puede considerarse como una circunstancia que genera debilidad manifiesta y, en

consecuencia, la persona puede verse discriminada por ese solo hecho. Lo anterior, con

especificas de un sujeto y las barreras impuestas por la sociedad; ampliando asi su alcance alincluir
dentro de los titulares de la discapacidad a aquellos con deficiencias a mediano plazo. De este
modo, la Convencién no cuantifica el grado de la deficiencia o magnitud de las pérdidas
anatémica o limitaciones funcionales. Solo alude a deficiencia, la que bien puede darse en
cualquier escala, siempre que -esto es lo relevante- en un contexto determinado impida al
trabajador su integracion profesional o el desarrollo de roles ocupacionales. Asi, la discapacidad
segun el modelo social o de derechos humanos no puede evaluarse con un dato numérico, por la
elemental razdn de que las barreras sociales (factores contextuales) y las restricciones o desventajas
gue suponen para una persona, no pueden cuantificarse.
127-837 de 2014, T-597 de 2014, T-594 de 2015, T-368 de 2016, T-188 de 2017, T-443 de 2017, T-589 de
2017 y SU-049 de 2017
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independencia de la vinculacién o de la relacién laboral que la preceda’s. En términos
generales comprende la prerrogativa para el frabajador de permanecer en el empleo y,
por consiguiente, obtener los correspondientes beneficios salariales y prestacionales,
incluso contra la voluntad del patrono, si no existe una causa relevante que justifique

disponer su despido’.

5.2. SOBRE LA FINALIDAD DE LA PROTECCION Y LAS CARGAS PROBATORIAS DE LAS
PARTES

Si bien existe diversidad de criterios entre las Altas Cortes en relacion con los sujetos objeto
de proteccion del fuero de estabilidad consagrado en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
lo cierto del caso es que ambas corporaciones coinciden en que la finalidad de este
fuero se sustenta en la proteccion frente a la discriminaciéon laboral en razén de la
condicién de discapacidad o de salud segun sea el caso; dejando claro que la anuencia
previa por parte de la autoridad del frabajo vigoriza la garantia pero no constituye la
esencia de la proteccion, pues su omisibn genera una presuncion de despido
discriminatorio susceptible de ser desvirtuada, siendo del resorte del empleador

demostrar la existencia de una causal objetiva para el despido o la terminacién del

contrato.

En efecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia a partir de la sentencia SL1360-
2018 del 11 de abril'>, replicada en muchas otras como la SL3520-2018 del 15 de agosto’s,
SL260-2019 del 30 de enero'’, SL2548-2019 del 10 de julio'8y SL635-2020 del 26 de febrero'?,
decidié rectificar su criterio en cuanto al alcance de la norma que se viene analizando,
al senalar:

Lo que atrds se afirma deriva del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues, claramente, en
ese precepto no se prohibe el despido del trabajador en situacién de discapacidad, lo
gue se sanciona es que tal acto esté precedido de un criterio discriminatorio. Nétese que
alli se dispone que «ninguna persona limitada podrd ser despedida o su contrato
terminado por razén de su limitaciény, lo que, contrario sensu, quiere decir que, si el motivo
no es su estado bioldgico, fisioldégico o psiquico, el resguardo no opera.

Lo anterior significa que la invocacién de una justa causa legal excluye, de suyo, que la
ruptura del vinculo laboral esté basada en el prejvicio de la discapacidad del trabajador.
AqQui, a criterio de la Sala no es obligatorio acudir al inspector del trabajo, pues, se repite,
quien alega una justa causa de despido enerva la presuncién discriminatoria; es decir, se
soporta en una razén objetiva.

Con todo, la decision tomada en tal sentido puede ser controvertida por el frabajador, a
quien le bastard demostrar su estado de discapacidad para beneficiarse de la presuncion
de discriminacién, lo que de contera implica que el empresario tendrd el deber de

13 Conforme se indicé en la Sentencia SU-049 de 2017
14 Al respecto, se encuentran, entre muchas ofras, las siguientes sentencias con las cuales se verifica
que la estabilidad laboral garantiza la permanencia en el empleo y el consecuente pago de salarios
y prestaciones: Sentencia C-470 de 1997, T-256 de 2016, T-638 de 2016, T-188 de 2017, T-151 de 2017
y T-305 de 2018.
15 Rad. 53394. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
16 Rad. 69399. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
17 Rad. 71395. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
18 Rad. 69150. M.P. FERNANDO CASTILLO CADENA.
19 Rad. 69.357 M.P. GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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acreditar en el juicio la ocurrencia de la justa causa. De no hacerlo, el despido se reputard
ineficaz (C-531-2000) y, en consecuencia, procederd el reintegro del trabajador junto con
el pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir, mds la sancion de 180 dias de
salarios consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Es en tal direccién que, a juicio de la Sala, debe ser comprendida la proteccién especial
del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues resulta ilégico prohibir el despido del frabajador
upor razén de su limitacionn y al tiempo vedarlo cuando este (sic) fundado en un motivo
ajeno a su situacion. Si, la sancién tiene como propdsito disuadir despidos motivados en el
estereotipo de la condicién de discapacidad del frabajador, no deberia haberla cuando
esté basada en una causa objetiva demostrada”.

(Negritas y subrayas intencionales)

Y desde esa perspectiva, resulta también relevante la postura asumida en el Ultimo tiempo
por el Alto Tribunal de Casaciéon en relacion con los casos en los que el frabajador se
encuentra vinculado bajo la modalidad de contrato a término fijo (SL 1236 -2021 y SL 711
-20212) o en casos de contrato con duracién por obra o labor (SL 3520- 2018 y SL 1708-
2021), senalando en la SL 2179 -2022 |o siguiente:

El articulo 61 del CST prevé las circunstancias que generan la terminacion del contrato de
frabajo, esto es, los eventos, hechos o situaciones que se presentan en determinado
tiempo, modo vy lugar que tienen la relevancia o entidad para extinguir el vinculo laboral,
y entre ellos, el literal d) contempla la terminacién de la obra o labor contratada (esgrimido
por la aqui demandada). Este, como los demds supuestos previstos en dicha norma,
requieren ser demostrados, esto es, evidenciar que, en efecto, ocurrieron, y ello obedece
a un aspecto factico y probatorio, dado que «incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persigueny (articulo 167
del CGP).

Conforme a ello, es evidente que, la manera como termina una vinculacién laboral, como
la finalizacion de la obra o labor contratada, constituye un hecho vy, por tanto, verificable,
en esa medida, debe ser demostrado por quien lo invoca, a través de los medios
probatorios autorizados legalmente como es la confesién ficta reglada por el articulo 205
del CGP e igualmente por el articulo 77 del CPTSS.

Ahora bien, en materia de despido, la jurisprudencia de esta Sala ha desarrollado un
principio de razén objetiva, en virtud del cual, la alegacion de un modo de extincion legal
como fundamento de la decision de terminacion, desvirtGa un posible despido
discriminatorio en los términos en que la jurisprudencia de esta corporacidén ha
interpretado el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, en relacidon con la garantia de la
estabilidad laboral reforzada alli prevista.

Y es esta la misma linea de pensamiento que en la actualidad define la Corte
Constitucional®. En efecto, enlas sentencias T-434 de 2020 y T-020 de 2021 se ha precisado
que, en todo caso, ademds de la autorizacion de la Oficina del Trabajo, la proteccion
constitucional depende de los siguientes fres presupuestos bdsicos: i) que la condicion de
debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un momento previo al despido y
i) que no exista una justificacién suficiente para la desvinculacion, de manera que sea

claro que la misma tiene origen en una discriminacion.?'

En relacion con este Ultimo requisito, ha expresado en los mismos términos que la Sala

Laboral de la Corte Suprema de Justicia; que si bien opera la presuncion a favor del

2 Ver sentencias T—- 041 de 2019, T- 052 de 2020 y T- 020 de 2021
21T-215de 2014y T-188 de 2017.
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trabajador despedido cuando la terminaciéon del vinculo se produjo sin la autorizacion de
la autoridad laboral??; esta presuncion se puede desvirtuar porque la carga de la prueba
se traslada al empleador, a quien le corresponde demostrar que el despido no se dio con
ocasion de esta circunstancia particular sino que obedecié a una justa causa.z Asi, en la

sentencia T 041 de 2019 se expresa.

“En suma, el frabagjador que pierde o ve disminuida sustancialmente su capacidad
laboral tiene derecho a no ser despedido y a ser reubicado en tareas acordes a sus
capacidades, habilidades y competencias.[56] En caso contrario, se presume que la
desvinculacién tuvo como fundamento la condicidon de discapacidad, y la misma se
torna ineficaz.

Dicha regla debe ser aplicada por el juez constitucional de encontrar acreditados los
siguientes supuestos: (i) el trabajador presente padecimientos de salud que involucren
una afectacién sustancial en el ejercicio de sus funciones; (i) el empleador hubiese
conocido tal condicién en un momento previo al despido; (i) no exista autorizacién
previa del Ministerio del Trabajo para efectuar el despido; y (iv) el empleador no logre
desvirtuar la presuncién de despido discriminatorio. (Subrayado por fuera del texto).

Asi se advierte que, al margen del sujeto de la proteccion, lo cierto del caso es que
estando en presencia de un despido o terminacion del contrato, cualquiera sea su
modalidad o duracion; la garantia foral opera cuando no se cuenta con la previa
autorizacion de la oficina del Trabajo, salvo que se desvirtGe por el empleador la
presuncion de despido discriminatorio, acreditando una causal objetiva de terminacion,

como una justa causa de despido?4.

Pues bien, a partir del andlisis precedente esta corporacion aborda el acervo probatorio

y encuentra lo siguiente:

Respecto a la situacidon de salud del demandante para el momento de la terminacion del
vinculo laboral, debe decirse en primer lugar, que la pasiva al contestar el hecho
TERCERO? acepté ser cierto que al sefior SEPULVEDA TOBON se le realizdé una cirugia de
rodilla?, y en el interrogatorio de parte, la representante legal de la sociedad confesé que

el demandante presentd incapacidades para inicios del ano 2021.

El testigo JORGE LUIS SOLIPA en la audiencia puUblica celebrada el 14 de febrero de 2022
informd tener conocimiento que el actor tenia programada una cita para finales de
diciembre de 2021 y que entre diciembre y febrero de 2021 el sefior JULIO MARTIN estuvo
incapacitado con ocasidén de una cirugia en la rodilla, acrediténdose con la documental

del proceso lo siguiente:

22T-642 de 2010, T-690 de 2015 y T-188 de 2017.
23 SU-049 de 2017 y T-589 de 2017.
24 SU 049 de 2017 y C-200 de 2019.
% Pagina 3 del PDF 04 contenido en la carpeta 01Primeralnstancia
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- Historia clinica ambulatoria del 25 de junio de 2020%. Justificacion Clinica: Masculino de
56 anos de edad, sin antecedentes patolégicos, consulta por cuadro clinico de varios
meses de evolucion, consistente en dolor en ambas rodillas, con dolor al apoyo y al
deambular, refiere que siente inestabilidad al caminar, niega fraumas a este nivel, por
persistencia de los sinftomas consulta a la institucidn. Al examen fisico estable
termodindmicamente, solo con dolor a la movilizacién de ambas rodillas.

- Ecografia articular de rodilla del 14 de julio de 2020%.

- Consulta externa del 11 de agosto de 2020. Descripcion: Fisioterapia. Observaciones:
Ambas rodillas, artrosis predominio patelofemoral, no realizar hiperflexion con cargas, izg
con cpois libres articulares y buirsitis perpatelar y masa anteromedial pendiente
resonancia?.

- Consulta externa del 24 de noviembre de 2020 por ortopedias°,

- Resonancia magnética de articulaciones de miembro inferior (especifico) del 31 de
octubre de 2020%'. INDICACION: “Paciente de 56 afios con masa crénica anteromedial
extraarticular cauchosa y lesiones articulares multiples de aspecto mixto con calcificaciones y
pseudobloqueos”

- Cirugia del 17 de diciembre de 202032

- Informe de anatomia patolégica del 26 de diciembre de 2020%. Diagndstico clinico:
Tumor de comportamiento incierto y desconocido.

- Consulta externa del 22 de diciembre de 2020. Control en 1 mes3*y consulta externa del
14 de enero de 2021. Ortopedia y fisioterapia. Cita con el doctor Restrepo en 1 mes?».

- Finalmente, consulta externa del 04 de marzo de 2021, cita de control con ortopediasé
en la que se definen unas restricciones laborales permanentes: “No marcha en terrenos
inclinados, alturas o inestables, no actividades de correr, trotar, no posicion de rodillas o cunclillas,
no carga de pesos mayor a 15 kg, no sedestacion prolongada en una misma posicion 40 minutos

porlo que requiere pausas activas, permitir horarios para asistencia a fisioterapias y citas médicas.

/gonarrosis de rodilla”.

Pues bien, tal como se ha analizado in extenso en el acapite 5.1 de esta providencia, es
claro que existe diversidad de criterios entre las Altas Cortes en relacidon con quiénes son
los sujetos de proteccion de la estabilidad reforzada consagrada en el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997 en concordancia con los articulo1 1, 13, 47 y 54 de la Carta Politica: i) De
acuerdo con el precedente de la Jurisdiccion Ordinaria, la proteccién de que trata el art.

26 de la Ley 361 de 1997 se refiere a personas con una pérdida de la capacidad laboral

27 Paginas 27 a 29 del PDF 08 contenido en la carpeta 01Primeralnstancia
B Paginas 24 y 25 del PDF 01 contenido en la carpeta 01Primeralnstancia.
2 Paginas 30 a 35 del PDF 01 contenido en la carpeta 01Primeralnstancia.
30 Paginas 37 y 41 del PDF 01 contenido en la carpeta 01Primeralnstancia.
3LPaginas 22 y 23 del PDF 01 contenido en la carpeta 01Primeralnstancia.
32 paginas 41 a 48 del PDF 01 contenido en la carpeta 01Primeralnstancia.
3 Paginas 26 a 27 del PDF 01 contenido en la carpeta 01Primeralnstancia.
3 Paginas 49 a 51 del PDF 01 contenido en la carpeta 01Primeralnstancia.
3 Pagina 52 y 55 del PDF 01 contenido en la carpeta 01Primeralnstancia.

36 Paginas 56 a 60 del PDF 01 contenido en la carpeta 01Primeralnstancia.
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igual o superior al quince por ciento (15%); ii) El precedente constitucional ha definido que
la proteccioén recae, a favor de personas que presentan por cualquier causa (accidente
de trabajo o comuin) una afectacion médica de sus funciones, que les impida o dificulte
sustancialmente el desempeno de sus labores en condiciones regulares, pudiéndose
constatar de manera objetfiva, que experimentan una situacion constitucional de

debilidad manifiesta, y se exponen a la discriminacion.

Y esta Sala de Decision en diversas oportunidades, atendiendo a la situacion factica de los
casos concretos se ha apartado de manera respetuosa de la jurisprudencia de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia. En relacion con esta decision, podrian
argumentarse razones de seguridad juridica, buena fe, certeza y previsibilidad en la
aplicacién del derecho, asi como el derecho a la igualdad de frato. Pero se ha
enconfrado por la Sala que la argumentacion que presenta el érgano encargado de la
guarda de la Constituciéon va dirigida a la protecciéon de los derechos fundamentales a la
seguridad social, la igualdad y la seguridad juridica de las personas que, tienen derecho a
la estabilidad laboral reforzada por sus condiciones de salud. Desde esa perspectiva, se ha
indicado que las percepciones, convicciones y divergencias frente al problema juridico
gue se debate en este tipo de procesos, se debe canalizar a través de sélidos y persuasivos
argumentos, estructurados acorde con la dimensidn social de la Constitucion Politica de
1991, segun la cual, la legislacién del trabajo y de la seguridad social, tiene un cardcter
fundamentalmente tuitivo de los trabajadores y dfiliados; por tanto, antes que ser un
ordenamiento represor o sancionatorio, procura proteger a los asociados, garantizdndoles

condiciones de vida justas.

Pero a partir del acervo probatorio del proceso esta corporacién concluye que en este
caso no se prueba que el sefior SEPULVEDA TOBON presentara una afectacién médica de
sus funciones que le impidiera o dificultara sustancialmente el desempeno de sus labores
en condiciones regulares al momento de la terminacion del contrato, no se encontraba
incapacitado para desempanar la labor ni se acredita que al empleador le hubiesen sido
remitidas restricciones para el desempeno del cargo de celador en la obra, ni mucho
menos el que tuviese que reubicarlo en un cargo diferente ante la imposibilidad de realizar
las funciones propias del oficio con ocasion de la lesidon en la rodilla. Y si bien en la cita de
consulta externa del 04 de marzo de 2021 el ortopedista senald al actor unas restricciones
permanentes para el cuidado de su rodilla, en manera alguna se demuestra que ellas
impactaran de manera directa el oficio de celador que desempenaba al momento de la
terminacion del vinculo. Sin que se hubiese demostrado la existencia de incapacidades
para laborar para el 26 de febrero de 2021 ni con posterioridad a dicha data, que permitan
colegir un deterioro tal de su salud que le confiera la proteccion de estabilidad laboral

reforzada prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.
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Ahora bien, no es objeto de discusidon que el demandante se encontraba laborando en su
cargo de celador para el momento en que se le informé sobre la terminacion del contrato
de trabaqjo®. Y también se ha demostrado que la sociedad no solicitd la autorizacion ante
el Ministerio del Trabajo para tomar esta determinacion de finalizar el contrato de trabajo.
Asi, aun en caso de concluirse que el actor si presentaba una afectacién médica de sus
funciones que le impidiera o dificultara sustancialimente el desempeno de sus labores en
condiciones regulares para afirmar en su caso la configuraciéon de una presuncion de
despido discriminatorio, en todo caso ésta es susceptible de ser desvirtuada, siendo del
resorte del empleador demostrar la existencia de una causal objetiva para la terminacion
del contrato con duraciéon por obra o labor (SL 3520- 2018, SL 1708-2021, SL 2179 -2022) y
(T-215 de 2014, T-188 de 2017, SU 049 de 2017, T-434 de 202 y T-020 de 2021)

Pues bien, en relacion con la clase de confrato de trabajo celebrado entre las partes se
presenta controversia entre las partes, porque mientras la activa plantea que si bien se
SEPULVEDA TOBON suscribi® contrato por obra o labor determinada este es a término
indefinido, la sociedad afirma que se frata de un verdadero contrato de obra o labor, tesis
acogida en la providencia que se revisa y que esta corporacion comparte de acuerdo
con la valoracién del siguiente acervo probatorio:
- Se allegd al plenario la copia del contrato individual de trabajo por la duracién de una
obra o labor contratada suscrito el 8 de enero de 2019 para el cargo de celador

definiendo como lugar donde se desempenardn las labores OBRA PACIFICO?®:

CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO
POR LA DURACION DE UNA OBRA O LABOR CONTRATADA.

i Nombre del Empleador: | EXPLANACIONES DEL SUR S.A !
| Domicilio: | Carrera 91 # 44 C - 43, Medellin (Ant) |
Nombre del trabajador: | JULIO MARTIN SEPULVEDA TOBON
Identificacién 15457019
Direccion del trabajador : VEREDA SABALETAS
- Lugar y fecha de nacimiento | 13/10/1963 |
{ Labor para la que se contrata i CELADOR i
| Salario | $1.200.000
| Periodo de pago | BISEMANAL i
| Fecha de iniciacién de labores: ' 08/01/2019 |
! Lugar donde se desempeiiaran las ¥ 5
| Iabores: : - OBRA PACIFICO |
| Ciudad donde ha sido contratado: MEDELLIN ' |

En el contrato referenciado se establecidé como duracion:

“la duracion del presente contrato, corresponde al tiempo que dure la realizacion de la
obra o labor contratada, senalada en este documento vy la cual serd determinada por el
encargado, residente o director de la obra, que de acuerdo al avance de la misma y al
personal que se requiera para la readlizacidon de las actividades definird la fecha de
culminaciéon del contrato™

37 Pagina 11 del PDF 08 de la carpeta 01 de primera instancia.
38 Paginas 1 a 09 del PDF 08 contenido en la carpeta 01Primeralnstancia.
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- Y se aporté al proceso el CONTRATO DE OBRA PARA LA CONSTRUCCION DEL TRAMO 5.1
LOCALIZADO EN LA UNIDAD F1 DEL PROYECTO AUTOPISTA CONEXION PACIFICO 1 con
fecha de suscripcion del 8 de enero de 2019, segun el cual EXPLANACIONES DEL SUR
S.A. se comprometié con el CONSORCIO CONSTRUCTOR PACIFICO 1 - CONPACIFICO -
ejecutar las obras de excavaciéon y transporte de material sobrante a todo costo por
precio global fijo, del framo 5.1 localizado en la calzada izquierda desde el K10+920 a
K13+546 y, calzada derecha desde el K10+940 al K13+566, con longitudes de 2.62 Km
cada una, de la Unidad Funcional 1 del Proyecto Autopista Conexidn Pacifico 137, Y un
OTROSI N°4 AL CONTRATO ACP1-74-2018 en el que las partes definieron que el plazo de

la obra se prorrogaria hasta el 26 de abril de 202140,

A juicio de la Sala, es claro que cuando se pacta un contrato de trabajo por duracién de
la obra no basta con esa denominacion en el texto del contrato pues debe determinarse
y delimitarse con claridad y especificidad la obra o labor contratada, o que
indiscutiblemente se desprenda de la naturaleza de la labor tal temporalidad, criterio
ampliamente definido por la jurisprudencia nacional (SL2176-2017, SL2600-2018, SL 4936 de
2021, SL 1052 -2022, SL 3804-2022). Asi, se ha aclarado por la Alta Corporacién sobre su
naturaleza que, aunque incierta, la fecha de finalizacion estd sometida a la ejecucion de
determinadas actividades. La condicion resolutoria debe aparecer clara y precisa pues,
de no, puede entenderse pactado a término indefinido. En otfras palabras, “no basta con
esa denominacion, debe determinarse y delimitarse con claridad y especificidad la obra o labor
confratada, o que indiscutiblemente se desprenda de la naturaleza de la labor tal temporalidad,

de lo contrario, se entenderd de manera residual, que su duraciéon es indefinida” (SL 3526-2022).

En efecto, de acuerdo con el articulo 45 del Codigo Sustantivo del Trabajo las partes estdn
habilitadas para suscribir un contrato de trabajo por “el tiempo que dure la realizaciéon de una
obra o labor determinada”. De ahi que su duracion queda sujeta a la consecucion de un
resultfado determinado, “impidiéndose de esa manera perpetuarse en el tiempo, caso en el cual
seria de cardcter indefinido” (CSJ SL2176-2017); sin embargo, en ningUn caso, el término de
este tipo de acuerdos puede depender llanamente de la voluntad o capricho del
empleador, sino que deberd tenerse en cuenta la esencia misma del servicio prestado,
porque de lo contrario, su finalizacién se tornaria sin justa causa. Y en sentencia CSJ SL, 6
mar. 2013, rad. 39050, reiterada en la SL3282-2019 se resaltd lo siguiente:

Ha de tomarse en cuenta, como de antano lo ha sostenido esta Corporacion, que la
duracidén de estos contratos no depende de la voluntad o el capricho del empleador, sino
que corresponde a la esencia misma del servicio prestado, habida cuenta que

¥ Paginas 28 a 127 del PDF 04 contenido en la carpeta 01Primeralnstancia.

40 Paginas 13 a 15 del PDF 04 contenido en la carpeta 01Primeralnstancia

El primero (1) de junio de 2020, se celebrd contrato de aporte de establecimiento de comercio y
suscripcidon de acciones entre Conpacifico y Proinvipacifico S.A.S. mediante el cual se trasfirid el
Establecimiento de comercio del Consorcio junto con todos los derechos y obligaciones de este,
incluido el contrato referido en el numeral primero anterior a Proinvipacifico S.A.S.
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razonablemente la duracion de una obra o labor especial depende de su naturaleza. Por
ello cuando se echa mano de esta clase de contrato la ley entiende que el convenio va
a durar tanto tiempo cuanto se requiera para dar fin a las labores determinadas.

Lo anterior, constituye un claro limite a la libertad contractual de las partes, pues si bien
estas gozan de la suficiente autonomia vy libertad para acordar las condiciones y demds
obligaciones que caracterizardn el contrato de trabajo, también existen limites porque los
acuerdos no pueden desconocer derechos minimos e irrenunciables de los trabajadores,
pues de hacerlo, serian ineficaces conforme lo previsto en el articulo 43 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo™.

En este caso, se definid en el documento contentivo del contrato de frabajo suscrito entre
las partes el 8 de enero de 2019 que se denomind “"CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO
POR DURACION DE UNA OBRA o LABOR CONTRATADA" y que la labor de celador se
desempefiaria en la OBRA PACIFICO. Asi, partiendo de lo pactado en la cldusula sobre el
término de duracién y tal como lo adujo la A quo, cierfamente se desprende del citado
documento que el confrato de trabajo se convino por la duracion de la labor contratada
la que se encontraba supeditada o ligada a la ejecucion de las obligaciones derivadas
del CONTRATO DE OBRA celebrado entre EXPLANACIONES DEL SUR S.A.y el CONSORCIO
CONSTRUCTOR PACIFICO 1 — CONPACIFICO - tratdndose asi de una duracién
determinable propia del confrato de obra, sin que en manera alguna pueda afirmarse que
hubiese quedado a discrecion de la demandada el definir hasta cudndo llegaria esa

relacion.

Fue asi como con comunicacion del 26 de febrero de 2021 la demandada notificd al sefor
JULIO MARTIN SEPULVEDA la decisién de terminar el contrato de trabajo, exponiéndole
para el efecto?!:

“EXPLANACIONES DEL SUR S.A. ha decidido dar por terminado su relacion laboral con
nosoftros, esto se debe al avance en el que se encuentra la obra. La terminacién del
contrato se hard efectiva a partir del 28 de febrero de 2021"

En efecto, en la diligencia de interrogatorio de parte el actor manifestd que su labor era la
de cuidar unas maquinas, e informé el sefior SEPULVEDA TOBON que a la finalizacion de su
contrato de frabajo el 28 de febrero de 2021 éstas quedaron a cargo de una empresa de
vigilancia privada cuyo pago ya no se enconfraba a cargo de EXPLANACIONES DEL SUR
S.A. confesando que su contrato de trabajo era por obra o labor conforme el contrato con
CONPACIFICO#2,

41 Pag 11 pdf 08 contenido en la carpeta 01Primerainstancia

42 De acuerdo con el articulo 191 del Cédigo General del Proceso para que la confesion se
produzca se requiere: i) que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre
el derecho que resulte de lo confesado; ii) que verse sobre hechos que produzcan consecuencias
juridicas adversas al confesante o que favorezcan a la parte contraria; i) que recaiga sobre hechos
respecto de los cuales la ley no exija ofro medio de prueba, iv) que sea expresa, consciente vy libre;
v) que verse sobre hechos personales del confesante o de los que tenga o deba tener
conocimiento; y vi) que se encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o judicial
trasladada.(SL 1082 -2021)
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Explicacion que guarda coherencia con las afirmaciones del testigo JORGE LUIS SOLIPA
GARCIA quien fue el jefe inmediato del demandante e informé que el contrato termind
porqgue la vigilancia de la maquinaria y el equipo que éste cuidaba en su cargo de celador
quedd a cargo de la empresa contratante CONPACIFICO. El testigo fue espontdneo al
responder a las preguntas realizadas, en manera alguna se evidencia que hubiese sido
coaccionado a responder dentro de la diligencia, ni que tenga interés alguno en el
resultado del proceso. Se advierte que ante fodas las preguntas respondid
coherentemente y guardando fidelidad con lo preguntado, y ademds declard sobre lo
que le consta. Se destaca que sobre este mismo aspecto el testigo SOLIPA GARCIA fue
inferogado en el marco del proceso constitucional, oportunidad en la que senald lo
siguiente conforme lo indicado en el cuerpo de la sentencia*:

“(...) elingeniero Jorge Luis Solipa Garcia, al rendir su testimonio, quien en calidad de jefe
inmediato del accionante, dejé claro que la terminacién del contrato obedecia a
causales objetivas, ya que no era necesario continuar con el cargo, que nunca fue
reemplazado en (sic) trabajador durante su incapacidad, ni después de su despido y
gue nadie mds ocupd ese cargo después de su despido, y que en todo caso no habia
donde reubicarlo, pues no requieren servicio de vigilante, por lo que continuar con los
servicios laborales del demandante, resulta inoficioso, resaltando ademds que los
contratos de obra o labor subsisten mientras dure la actividad objeto del mismo, y
cuando estas culminan, el contrato a su vez también finaliza”

En aquel proceso también se recaudd el testimonio del senor BETANCUR CARDONA,
dejandose consignado:

“La declaracién del seior Betancur Cardona, operador de robot de la empresa
COVIPACIFICO, concuerda con la del ingeniero SOLIPA GARCIA al referir que el senor
Sepulveda Tobdn ejercia el cargo antes mencionado y que actualmente la empresa
EXPLASUR no ha nombrado a otfra persona para la vigilancia de las mdquinas y que no
requiere contratar la vigilancia de manera directa”

Valorando este acervo probatorio en criterio de esta Corporacion en este proceso se
acredita con suficiencia la terminacion del vinculo sustentada en la causal legal
consagrada en el literal d) del articulo 61 del CST ante la terminacién de la obra o labor
contratada esgrimida por la demandada, lo que constituye un principio de razédn objetiva
que desvirtUa un posible despido discriminatorio en los términos en que la jurisprudencia
nacional ha interpretado el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 en relacion con la garantia
de la estabilidad laboral reforzada alli prevista, en sentencias como la SL 1360- 2018 citada
en la SL 1708 -2021 referida a un caso de un trabajador vinculado con contrato de trabajo
por duracién de la obra :

En esta direccién, la disposicidn que protege al trabajador con discapacidad en la
fase de la extincién del vinculo laboral tiene la finalidad de salvaguardar su estabilidad
frente a comportamientos discriminatorios, Iéase a aquellos que tienen como propdsito
o efecto su exclusidn del empleo fundado en su deficiencia fisica, sensorial o mental.
Esto, en oposicion, significa que las decisiones motivadas en un principio de razén
objetiva son legitimas en orden a dar por concluida la relacién de trabajo.

Lo que atrds se afirma deriva del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues, claramente,
en ese precepto no se prohibe el despido del trabajador en situacién de
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discapacidad, lo que se sanciona es que tal acto esté precedido de un criterio
discriminatorio. Notese que dlli se dispone que «ninguna persona limitada podrd ser
despedida o su contrato terminado por razén de su limitaciény, 1o que, contrario sensu,
quiere decir que si el motivo no es su estado bioldgico, fisioldgico o psiquico, el
resguardo no opera.

Lo anterior significa que la invocacion de una justa causa legal excluye, de suyo, que
la ruptura del vinculo laboral esté basada en el prejuicio de la discapacidad del
trabajador. Aqui, a criterio de la Sala no es obligatorio acudir al inspector del trabajo,
pues, se repite, quien alega una justa causa de despido enerva la presuncion
discriminatoria; es decir, se soporta en una razén objetiva.

Con todo, la decision tomada en tal sentido puede ser controvertida por el trabajador,
a quien le bastard demostrar su estado de discapacidad para beneficiarse de la
presuncion de discriminacion, lo que de contera implica que el empresario tendra el
deber de acreditar en el juicio la ocurrencia de la justa causa”.

Negrilla intencional

Es el conjunto de consideraciones precedente el que lleva a la Sala a la CONFIRMACION
de la sentencia. Sin costas en esta instancia, porque se conocid en virtud del grado

jurisdiccional de consulta.

6. LA DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
DECIDE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito
de Medellin.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.
Lo anterior se notifica por EDICTO, vencido el término de notificacién se ordena devolver

el expediente al juzgado de origen. Se da por terminada la audiencia y se firma en

constancia por quien en ella intervinieron.

Los Magistrados,

DIEGO FERNA AS RONDON MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
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