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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

En la fecha indicada, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, integrada por los Magistrados JOHN JAIRO ACOSTA
PEREZ quien obra en éste acto en calidad de ponente, FRANCISCO
ARANGO TORRES y JAIME ALBERTO ARISTIZABAL G(')MEZ, procede a
dar tramite al grado jurisdiccional de CONSULTA en el que se conoce
del proceso, con ocasion de la sentencia absolutoria de primera
instancia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Caldas el 20 de

septiembre de 2021.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la
presente decision se profiere mediante sentencia escrita, aprobada

previamente por los integrantes de la Sala.
PRETENSIONES:

ANA MILENA LOPEZ demandd a LA MILLA ANTIOQUENA S.A.S., para
que una vez se declare la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido vigente desde el 1 de febrero de 2018 hasta el 2 de febrero
de 2019 y que el despido de que fue objeto fue ilegal, sea condenada

al reintegro a un cargo de igual o mejor categoria, con el pago de las
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prestaciones sociales causadas durante toda la relacion laboral.
Pretende ademas el pago de la indemnizacion del articulo 26 de la Ley

361 de 1997 vy las costas del proceso.

LOS HECHOS:

Expone como fundamento de sus peticiones, que celebrd contrato a
término indefinido con la demandada desde el 1 de febrero de 2018;
que fue contratada para desempenarse como parrillera en las
instalaciones del empleador, ubicadas en la Vereda Salinas del
Municipio de Caldas; que desde el 23 de octubre de 2018 tuvo que ser
incapacitada, estando cubierta por la EPS; que devengaba una
asignacidén basica mensual equivalente a un salario minimo legal
mensual vigente; que el 2 de febrero de 2019 le fue notificada la
terminacion del contrato por ausencia en el puesto de trabajo; que por
la vulneracion de sus derechos fundamentales interpuso accién de
tutela, la cual fue concedida por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Caldas de manera transitoria; que a la fecha continua incapacitada y el
empleador solamente le ha reconocido el salario y los aportes al sistema

de seguridad social.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Ante el silencio de la demandada, el Juzgado de Primera Instancia

decidié tener por no contestada la demanda.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Mediante sentencia del 20 de septiembre de 2021, el Juzgado Civil del
Circuito de Caldas, dispuso negar la totalidad de pretensiones de la
demanda para en consecuencia ABSOLVER a la demandada de todas
las pretensiones formuladas en su contra por la demandante, frente a

quien se abstuvo de imponer costas.
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Conoce la Sala del asunto por CONSULTA a favor de la demandante.
ALEGATOS DE CONCLUSION

En el término del traslado para alegar, ninguna de las partes realizd

manifestacion alguna.
CONSIDERACIONES:

La sefiora ANA MILENA LOPEZ alega que laboré al servicio de LA MILLA
ANTIOQUENA S.A.S. desde el 1 de febrero de 2018 hasta el 2 de febrero
de 2019 mediante contrato de trabajo a término indefinido en el cargo
de parrillera, el cual desempefiaba en las instalaciones de la empresa
ubicadas en la Vereda Salinas del Municipio de Caldas. Sefiala que
durante ese tiempo no le habrian sido pagadas las prestaciones
sociales, ademads de que fue despedida cuando se encontraba

incapacitada médicamente por un dolor en su rodilla izquierda.

Atendiendo al grado jurisdiccional de Consulta en el que se conoce del
proceso y luego de la revisidon de la legalidad del fallo cuya decision fue
la de negar todas las pretensiones formuladas por la demandante, la
Sala encuentra que lo resuelto en primera instancia debe ser
confirmado en tanto la parte actora no cumplié con la carga probatoria
gue le correspondia con respecto a detalles indispensables para proferir
una condena como seria la prestacion personal del servicio y mucho
menos las fechas de inicio y terminacion durante las cuales se pudo

haber desarrollado la relacion laboral.

Es sabido que en el proceso judicial corresponde a las partes probar los
supuestos de hecho de las normas que fundamentan sus pretensiones,
0 sus excepciones, segun sea el caso, de acuerdo con los lineamientos
normativos que en materia procesal gobiernan el debate probatorio,
esto es, el articulo 167 del Cddigo General del Proceso que dispone:

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
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consagran el efecto juridico que ellas persiguen” o bien el 1757 del
Codigo Civil segun el cual “Incumbe probar las obligaciones o su

extincion al que alega aquellas o ésta”.

Ocurre, sin embargo, que al proceso no se allegdé ninguna prueba que
determinara, al menos, la prestacion personal del servicio en los
términos alegados, para, a partir de ese minimo hecho, darle aplicacion
a la presuncién del articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, razon
por la cual no hay elementos de juicio para declarar la existencia misma
de la relacién laboral. Ese articulo senala que “Se presume que toda
relacion de frabagjo personal estd regida por un confrato de trabagjo”,
significando con ello que a la parte demandante le basta con demostrar
la prestacidn del servicio personal para que se presuma el contrato de

trabajo, sin que sea menester acreditar el elemento subordinacion.

El escaso material probatorio que se pudo recaudar, lo compone i) la
copia de la cédula de ciudadania de la demandante; ii) algunas
constancias de atenciones médicas posteriores al 2 de febrero de 2019
cuando se dice termind el contrato de trabajo; iii) certificados de
incapacidad de la CORPORACION GENESIS SALUD IPS también
posteriores a la terminacién del contrato, concretamente desde abril de
2019; vy iv) copia de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Promiscuo de Oralidad con Funciones de Control de Garantias y
Conocimiento del Municipio de Caldas el dia 1 de abril de 2019 en la
que de manera transitoria se amparan los derechos fundamentales de

la hoy demandante.

Fuera de lo anterior, no se presenté al proceso testimonio alguno que
pudiera dar fe de la prestacion personal del servicio de la demandante
y a favor de la demandada o algun documento que pudiera dar cuenta
la existencia de una relacidn laboral, como lo serian por ejemplo los
comprobantes de némina, la historia laboral o los pagos por concepto
de seguridad social en salud, todos los cuales dice haber sido pagados

por el empleador.
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Asi las cosas, como al proceso no se aportaron pruebas que permitieran
siquiera llegar a constituirse en indicio de la relacion laboral durante las
fechas que se alegan en la demanda, no queda otro camino para la Sala
gue confirmar lo que en primera instancia se decidid, pues claramente
no se encuentran acreditados los elementos facticos sobre los cuales

descansan las pretensiones de la demandante.

Reintegro con fundamento en la ley 361 de 1997.

A lo dicho en precedencia no sobra afnadir, que, como ya se advirtid, la
demandante también reclama el derecho a la estabilidad laboral
reforzada en los términos de la Ley 361 de 1997; ley que establecio
mecanismos de integracion social de las personas con limitaciones
fisicas, siquicas o sensoriales, al prohibir, entre otras cosas, que los
trabajadores (as) en dichas circunstancias puedan ser despedidos por
razén de su limitacion, sin previa autorizacion de la autoridad
administrativa representada en la correspondiente Oficina del Trabajo.
Para ello aduce que estaba incapacitada para trabajar a pesar de lo cual

el empleador le dio por terminado el contrato.

Ademas de las razones ya expuestas, per se suficientes para denegar
esta pretension, se reitera que no es posible analizar una presunta
ilegalidad de un despido y mucho menos llegar a establecer si es
procedente la especial proteccion que establece esa ley en tanto,
ademas de que no existe prueba de la relacion laboral, mucho menos
la hay de que la demandante hubiera sido despedida, o siquiera una
fecha concreta o aproximada en que ese supuesto hecho pudo haber

ocurrido.

Por si fuera poco, tampoco se allegaron pruebas de la situacién de salud
de la trabajadora al momento de la terminacion del contrato que
pudieran servir para la proteccion especial que se reclama. Ademas de
gue no existe un dictamen de pérdida de capacidad laboral o una

historia clinica completa de la cual se pudiera evidenciar la imposibilidad
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para el ejercicio de sus funciones debido a su condicion, las
incapacidades que se presentaron resultan posteriores a la fecha en

gue se dice el contrato termind.

Y el hecho de que mediante una sentencia de tutela se hubiera
ordenado una proteccion transitoria a sus derechos fundamentales,
tampoco se constituye en prueba suficiente para declarar una relacion
laboral, un despido sin justa causa y mucho menos el derecho a un
reintegro, pues una cosa es el ambito de competencia del juez
constitucional y otro es el del juez ordinario, sin que lo resuelto por el
primero resulte vinculante para el segundo, mas aun ante el
desconocimiento que se tiene de las circunstancias que se alegan con

la demanda.

En consecuencia, ningln analisis es posible realizar en este aspecto por

lo que de todas maneras la decision debe ser confirmada.

Sin costas en esta instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decisidon Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de
Caldas, el dia 20 de septiembre de 2021.

Sin costas en esta instancia.

Notifiquese por EDICTO.

Firmado Por:



John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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