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PROCESO ORDINARIO
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Colpensiones y Junta Nacional y Regional de
DEMANDADO Calificacion de Invalidez
PROCEDENCIA Juzgado 07 Laboral del Cto. de Medellin
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INSTANCIA SEGUNDA
PROVIDENCIA SENTENCIA Nro. 049 de 2023
Pensién de invalidez de origen comdn — no
TEMAS Y SUBTEMAS acredita PCL igual o superior al 50%
DECISION Revoca y absuelve

En la fecha, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés
(2023), el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala
Cuarta de Decision Laboral integrada por las magistradas: Maria Eugenia
Gomez Veladsquez, Claudia Angélica Martinez Castillo, y como ponente
Luz Amparo Goémez Aristizabal, procede a emitir pronunciamiento con
relacién a los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de
Colpensiones y de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez,
frente a la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito, dentro del proceso ordinario que promoviera en contra de estas
y de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, el sefior
Francisco Orlando Arroyave Duque. Radicado Unico nacional 05001
3105 007 2020 00021 01.

La Magistrada ponente, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13
de la Ley 2213 de 2022, sometid a consideracién de las restantes
integrantes el proyecto, estudiado, discutido y aprobado mediante acta

N° 006, que se adopta como sentencia y se plasma a continuacion:
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Antecedentes

El demandante convocd a juicio a las accionadas pretendiendo se declare
la nulidad de los dictamenes emitidos por Colpensiones y la Junta
Regional y Nacional de Calificacion de Invalidez; en consecuencia, se
establezca que cuenta con una PCL del 52,54% de origen comun, y con
ello se condene a Colpensiones a reconocerle y pagarle pension de
invalidez desde el 18 de julio de 2017, incluidas las mesadas adicionales,

intereses moratorios o en subsidio indexacion, y costas del proceso.

De manera subsidiaria insta para que se le reconozca la pensidn
anticipada de vejez de conformidad con el paragrafo 4° del articulo 33
de la Ley 100 de 1993, al tener un 30.24% de deficiencia, junto con las
mesadas adicionales, intereses moratorios o indexacién, y costas del

proceso.

En sustento de ello afirma que, se afilié al régimen de prima media con
prestacion definida el 2 de julio de 1974, acreditando un total de 1.161
semanas de cotizacidon; fue valorado por Colpensiones el 25 de
octubre de 2017, determinandole una PCL del 39,38% de origen
comin estructurada el 18 de julio de 2017, decisién que fue
conocida por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, al
haberse presentado inconformidad frente a la misma, entidad
que aumentd el 17 de enero de 2018, la PCL al 47,67% vy
mantuvo la fecha de estructuracion, experticia frente a la que se
interpuso recurso siendo desatado el 25 de enero de 2019, por la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, confirmando la
decision objeto de revision; que acudié ante la Facultad de Salud
Publica de la Universidad de Antioquia, entidad le establecio
una PCL del 52,45% de origen comin, estructurada el 18 de

julio de 2017, al haber considerado todos sus padecimientos y el
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contenido de la historia clinica; que presenta un porcentaje
ponderado de deficiencia del 30,24%, esto es superior al 25%
establecido en el paragrafo 4 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
adicional a que cuenta con 55 anos al haber nacido el 17 de febrero de
1955 y 1.161 semanas de cotizacion; que solicitd el reconocimiento y

pago de la pension.

En auto del 11 de febrero de 2020 se admitio y ordend dar tramite a
la accién, una vez enteradas las demandadas de la existencia del

proceso, procedieron a allegar contestacion, asi:

Colpensiones, admite la fecha de nacimiento y de afiliacién del actor al
régimen de prima media con prestacion definida, el nUmero de semanas
cotizados, el contenido del dictamen emitido por la entidad, asi como por
la Junta Regional y Nacional de Calificacion de Invalidez, y la solicitud de
nulidad de los experticios; con relacion a los demas supuestos de hecho,
esgrime que no le constan y que técnicamente no son hechos. Resistio
las pretensiones y formuld excepciones de mérito tendientes a
enervarlas, tales como: inexistencia de la obligacion demandada vy falta
de derecho para pedir, buena fe, prescripcion, imposibilidad de condena

en costas y la innominada o genérica.

La Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, acepta el contenido
de los dictdmenes emitidos por Colpensiones, la Junta Regional y la
entidad, los demas supuestos no son ciertos o no le constan. Se atiene a
lo que se declare probado dentro del proceso; no obstante, indica que la
decision emitida por los profesionales de esa entidad se encuentra
soportada en la real condicibn que presentaba el paciente para el
momento de la calificacion, consignada en la historia clinica, las pruebas
diagndsticas y la valoracidn practicada, bajo los lineamientos del Decreto

1507 de 2014, y en cuanto al procedimiento con el Decreto1072 de
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2015. Finalmente, presento las excepciones de mérito de: legalidad de la
calificacién emitida por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la
variacion en la condicién clinica del paciente con posterioridad al
dictamen de la Junta Nacional exime de responsabilidad, improcedencia

de las pretensiones respecto a la Junta Nacional, buena fe y, la genérica.

Mediante proveido del 08 de abril de 2022, se dio por no contestada

la demanda por parte de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez.

La primera instancia termindé con sentencia proferida por el Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito de Medellin, en la que declard la nulidad de
los dictdmenes emitidos por Colpensiones, las Juntas Regional y Nacional
de Calificacidon de invalidez, dandole validez a la experticia rendida por la
Facultad Nacional de Salud Publica, la cual determind que el sefor
Francisco Arroyave, presenta una PCL del 52,54% estructurada el 18 de
julio de 2018; en consecuencia, condend a Colpensiones a reconocerle y
pagarle $62.307.950, por concepto de retroactivo pensional causado
hasta el 7 de diciembre de 2022, suma frente a la cual dispuso la
indexacion y los descuentos a salud. A partir del 7 de diciembre de 2022,
la mesada a cancelar asciende al minimo legal mensual vigente, en razdn
a 13 al afo. Declard probada la excepcion de improcedencia de intereses
moratorios e impuso costas a cargo de Colpensiones y las Juntas en

favor del actor.

Argument6 la juzgadora que las calificaciones emitidas por la Junta
Regional y Nacional de Invalidez, si bien mencionan el diagndstico de
hipertensidn no lo valoran como si lo hizo el perito de la Facultad
Nacional de Salud Publica, siendo esta patologia la que aumenta el
porcentaje para el factor de deficiencia, por tal, al lograrse acreditar que
se evaluaron todos y cada una de las enfermedades padecidas,

considerd que la PCL superaba el 50%, resultando procedente declarar
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la nulidad de los dictdmenes solicitados, y con ello tener que sefior
Francisco cuenta con los requisitos necesarios para acceder a la pension
anticipada de vejez por deficiencia, en tanto, esta asciende al 30%,
sumado a que cuenta con la edad y las semanas para hacerse acreedor
a la misma, desde la fecha en que le fue estructurada la PCL, con

mesada de un salario minimo legal mensual vigente.

Inconforme con la anterior decision dos de las demandadas

interpusieron recurso de apelacion, asi:

Colpensiones, solicita la revocatoria, dado que, los dictamenes
emitidos por las Juntas se encuentran conforme a derecho, adicional a
que valoraron integramente al actor y consideraron todas las patologias,
entre ellas y contrario a lo expuesto por la juez, la hipertension,
adaptandolas a lo establecido en el Manual Unico de Calificacion de
Invalidez, debiéndose considerar que son 3 valoraciones de entidades
competentes las que indican que el actor no es invalido y, solo una la

que si.

Junta Regional de Calificacion de Invalidez, recurre a fin de que se
emita absolucion frente a la condena en costas, al estar guiada su
actuacion por la Ley, asi como por los eventos histéricos y la evaluacion

del actor.

De la oportunidad para presentar alegaciones hizo uso Colpensiones,

indicando frente a lo que es objeto de discusion que:

"es pertinente reiterar que no es procedente la declaracion de nulidad del
dictamen emitido por la entidad que represento, y por consiguiente a los
emitidos por las respectivas Juntas ello en atencion a lo establecido en el
articulo 41 de la ley 100 de 1993, Asi a todas luces el dictamen emitido por mi
representada, y las respectivas juntas guarda total legitimidad, validez juridica
y efectos juridicos, y no es dable imputarsele algun yerro, bajo el entendido
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que emanan de autoridades cientifico técnicas autorizadas por €l legislador,
conforme el articulo antes referenciado, y guardan un deber intrinseco de
fundamentarse en la historia clinica, examenes médicos y demas
observaciones diagnosticas relativas al estado de salud del paciente, en el
caso concreto fue expedido conforme el manual unico de calificacion vigente
esto es el decreto 1507 de 2014, igualmente dentro del mismo como puede
observarse se valoro la historia clinica aportada por el demandante al
momento de la calificacion, se tuvo en cuenta imagenes diagnosticas,
examenes paraclinicos, examenes ocupacionales y conceptos de rehabilitacion,
se tuvo en cuenta una valoracion fisica realizada el dia de la consulta, por lo
que se determino como porcentaje de pérdida de capacidad laboral el
47.67%, con una fecha de estructuracion 18/07/2017, este ultimo dado por la
junta nacional de calificacion , luego de haberse surtido los diferentes recursos
contra el dictamen emitido por Colpensiones y a su vez de la junta regional.

Ahora en lo que al dictamen emitido por la Facultad Nacional de Salud Publica
de la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA se insiste por la suscrita que el mismo no
se encuentra acorde con la realidad medica del demandante; aunado al
concepto determinado en el dictamen médico pericial emitido por el CENDES y
requerido por e/ HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA
TERCERA DE DECISION LABORAL para el proceso de referencia, en el cual se
establece que el dictamen entregado por la Dra. Martha Lucia Escobar Pérez
asigna tablas y severidades que no corresponden a la realidad de la
informacion de la historia clinica aportada por el demandante, no se tiene en
cuenta otras tablas necesarias como se ha dicho para evaluar correctamente
las afectaciones de nervio periférico (tabla 12.13) porque para el tema de /a
artrosis de manera contraria a los descriptores de la tabla 14.15 se asigna una
severidad 3 que no corresponde para un origen degenerativo no por un origen
autoinmune/inflamatorio, y para el tema de hipertension también sobrevalora
en contravia de los informes y controles donde no hay, ni ha habido,
compromiso de organos blancos y cifras tensionales controladas con un solo
medicamento, circunstancias estas que impiden dar el valor probatorio
pretendido.”

En orden a decidir, basten las siguientes,

Consideraciones

Como hechos debidamente acreditados en los autos, no discutidos y que
se tornan relevantes para resolver se tienen: que Francisco Arroyave fue
calificado por Colpensiones el 25 de octubre de 2017, con una
pérdida de capacidad laboral del 39,38% estructurada el 18 de
julio de 2017, decision frente a la cual se mostré en desacuerdo y por
ello, el 17 de enero de 2018, fue valorado por la Junta Regional de

Calificacion de Invalidez, quien le determind una PCL 47,67%
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estructurada el 18 de julio de 2017, por los diagndsticos de artrosis
erosiva, compresiones de las raices y plexos nerviosos en trastorno de
los discos intervertebrales, gonartrosis no es especificada, hipertension
arterial y sindrome del tunel carpiano; presentando frente a dicha
experticia recurso de apelacion, siendo desatado por la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez, el 25 de enero de 2019,
confirmando la decision objeto de revision. Al tramite se allegd
dictamen del 03 de septiembre de 2019, rendida por la Facultad
Nacional de Salud Publica, quien establecid que el sefior Francisco
presenta una PCL del 52,54% estructurada el 18 de julio de 2017,
con una deficiencia del 30,24%, por los diagndsticos de osteartrosis
generalizada, hipertension arterial, sindrome del tdnel carpiano
moderado derecho dominante, sindrome del tudnel carpiano leve
izquierdo. De manera oficiosa esta Sala dispuso la valoracion
integral del senor Francisco Arroyave, por parte del CENDES, entidad

que establecié que presenta una PCL del 47,86% estructurada
el 18 de julio de 2017, con una deficiencia global ponderada del

22,86%. Considerandose como diagnodsticos: Ganartrosis rodilla
derecha x osteoartrosis degenerativa, omalgia hombro izquierdo por
osteocondrosis de articulacién acromiocalivular, trastorno de postura y
marcha, hipertension arterial, limitacion AMA rodilla izquierda con
reemplazo total de rodilla, espondilosis/osteoartrosis
degenerativa/anterolisteis de columna lumbar, sindrome de tunel del
carpo derecho compromiso sensitivo y motor moderado y, sindrome del
tunel del carpo izquierdo compromiso sensitivo leve. Ante la solicitud
de aclaracion elevada por la parte actora, el 22 de febrero de
2023, el médico evaluador procedio a dar respuesta a cada uno de los
16 puntos que fueron objeto de inconformidad, sin que hubiese variacidn
en la calificacion, documento del cual se le dio traslado a las partes, sin

haberse presentado manifestacion alguna.
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Conforme a lo anterior, el problema juridico se circunscribe a
establecer la eficacia probatoria del dictamen aportado con la demanda,
respecto a los practicados por Colpensiones, la Junta Regional y Nacional
de Calificacion de Invalidez y el decretado de manera oficiosa, a fin de
determinar si al demandante le asiste derecho al reconocimiento y pago

de la pension de invalidez o pensidn anticipada de vejez por invalidez.

Pues bien, debe decirse que la Corte Constitucional, entre otras, en la
Sentencia T-873 de 2013 ha considerado la calificacién de la pérdida de
capacidad laboral como un derecho que tiene toda persona, el cual cobra
gran importancia al ser el medio para la realizacion efectiva de otras
garantias fundamentales como la salud, la seguridad social y el minimo
vital, en tanto que permite determinar a qué tipo de prestaciones tiene
derecho el afectado por una enfermedad o accidente, producido con
ocasién o como consecuencia de la actividad laboral, o por causas de

origen comun.

Asi, atendiendo la Jurisprudencia Constitucional, la calificacion de la
pérdida de capacidad laboral debe considerar las condiciones especificas
de cada persona, valoradas sistematicamente, dicha valoracion puede
tener lugar no solo como consecuencia directa de una enfermedad o
accidente de trabajo, claramente identificado, sino también, de
patologias que resulten de la evolucidn posterior de esta enfermedad o
accidente, o, a su vez, por una situacién de salud, inclusive de origen

comun.

De la misma manera dicha corporacion ha establecido reglas
procedimentales basicas que rigen las actuaciones de las entidades
encargadas de calificar la pérdida de capacidad laboral, y que conforman
los contenidos minimos del derecho fundamental al debido proceso en

esta clase de tramites, encontrandose dentro de ellas: “i) La valoracion
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del estado de salud de la persona calificada debe ser completa e integral,
pues [as juntas deberan proceder a realizar el examen fisico correspondiente, y al
sustanciar y proferir el respectivo dictamen deben tener en cuenta todos los

aspectos médicos consignados en la historia clinicay ocupacional del
paciente”(sentencia T 713 de 2014 y T 093 de 2016).

Ahora bien, el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, determina que son las
Juntas de Calificacion de Invalidez, junto con Colpensiones, las EPS, las
ARL y las compafiias de seguros que asuman los riesgos de invalidez y
muerte, las entidades responsables de establecer, con fundamento en
criterios técnicos, médicos y cientificos, el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral, el origen de la misma y su fecha de estructuracion. No
obstante lo sefalado en esta disposicidn legal, ninguna duda queda que
tales dictamenes pueden ser debatidos judicialmente, en tanto, es
posible que dentro de un tramite ante la justicia ordinaria se puedan
acreditar, por cualquier medio probatorio, los errores en que pudo haber
incurrido una pericia, atendiendo que, en los juicios laborales, al tenor
del articulo 51 del C.P.T., son admisibles todos los medios de prueba
establecidos por la Ley (SL, 19 oct. 2006, rad. 29622, SL, 27 mar. 2007, rad.
27528, SL, 18 sep. 2012, rad. 35450, SL, 30 abr. 2013, rad. 44653, SL16374-2015,
CSJ SL5280-2018, SL4571-2019, SL1958-2021 y SL5694-2021). De acuerdo con
ello, las partes tienen libertad probatoria, pudiendo demostrar sus
sustentos facticos por el que les resulte mas apropiado, teniendo como
Unico limite los criterios de utilidad, conducencia y pertinencia de la

prueba.

Esta controversia es posible, por cuanto dichas experticias “no tienen la
virtud de resolver de manera definitiva las controversias surgidas en torno al grado
de invalidez ni de producir efectos de cosa juzgada’, dado que ello solo ocurre
con el ejercicio de la funcidn jurisdiccional del Estado, que ‘“implica el

desarrollo de una serie de actos procesales que culminan en la expedicion de un acto

final -la sentencia-, llamado a definir el punto controvertido con fuerza de verdad
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legal” (SL1958-2021), por lo que para el caso seria una entidad diferente
a la Junta Regional y Nacional de Calificacion de Invalidez al haberse
presentado inconformidad por parte del demandante frente a los
dictamenes rendidos por las misma, la encargada de determinar su
pérdida de capacidad laboral, pues asi fue previsto por el propio
legislador, siendo estos dictamenes los medios de conviccidon iddneos
para fijar tanto el grado de pérdida de la capacidad laboral como la
fecha de estructuracion, items que, en principio se tienen como
invariables, no por el hecho de que tales aspectos exijan una
determinada solemnidad, que desde luego no la tienen, sino porque
establecerlos requiere de unos conocimientos técnicos y cientificos de los
que carece el operador judicial, razén por la cual el legislador, se insiste,

los difirid a organismos especializados en el tema.

Sobre la revision de la pérdida de capacidad laboral, atendiendo a que la
invalidez es un criterio susceptible de progresividad o regresividad, pues
con él se pretende determinar si una persona esta o no materialmente
en situacidon de invalidez, se ha pronunciado el 6rgano de cierre de la

jurisdiccion ordinaria laboral, indicando en la SL3008-2022, que:

"es absolutamente factible que, dada la evolucion de las patologias, la
aparicion de nuevos diagnosticos de un mismo origen o de una géenesis
diversa, pueda no solo determinarse en forma inicial un porcentaje de pérdida
de capacidad laboral, sino también revisarse en el sistema de seguridad social
o por via judicial una calificacion que ya estd en firme o realizarse una
calificacion integral que incluya factores comunes y laborales, con el fin de
dictaminar la situacion material de invalidez de una persona, lo anterior, con
las caracteristicas propias que supone cada uno de estos tramites de
calificacion.”

Teniendose establecido por la jurisprudencia especializada que cuando
se controvierte un dictdmen, el operador judicial esta sujeto a tomar en
su integridad el que de manera objetiva le de mayor credibildiad y

certeza sobre los puntos debatidos, sin que pueda configurar uno propio
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a su acomodo, tomando datos de uno y otro, y dado, que para el caso

Colpensiones presentd inconformidad frente a la decisién emitida, fue
que esta Sala procedid a decretar nueva prueba de oficio, para la
calificacion integral del demandante, la que fue rendida por el Cendes,
quien como ya se dijo en dictamen establecié que el actor presenta
una PCL del 47,86% estructurada el 18 de julio de 2017, con
una deficiencia global ponderada del 22,86%. Valorandosele los

diagndsticos de ganartrosis rodilla derecha x osteoartrosis degenerativa, omalgia

hombro izquierdo por osteocondrosis de articulacion acromiocalivular, trastorno de
postura y marcha, hipertension arterial, limitacion AMA rodilla izquierda con
reemplazo total de rodilla, espondilosis/osteoartrosis degenerativa/anterolisteis de
columna lumbar, sindrome de tunel del carpo derecho compromiso sensitivo y motor

moderado y, sindrome del tunel del carpo izquierdo compromiso sensitivo leve.
Teniendo en cuenta para ello, examen médico general, fisico, su estado
neuroldgico, su esfera mental, las impresiones diagndsticas, la historia

clinica, dejandose consignado como conclusion “De acuerdo con el manual
de calificacion de invalidez vigente para este caso —Decreto 1507/2014, su historia
clinica, los conceptos de los especialistas tratantes, los diferentes estudios de
imagenes, los dictamenes previos, los elementos de hecho y de derecho, las normas
técnicas de procedimiento, directrices del manual de calificacion acorde con las
capitulos y tablas respectivas, la valoracion clinica realizada el pasado 25 de enero de
2023, el archivo de imdgenes y videos que se aportan para este expediente, el sefior
Francisco Orlando Arroyave Duque presenta una pérdida de capacidad laboral de
47,86%, que genera una incapacidad permanente parcial, con fecha de
estructuracion 18/07/2017. Origen comun.” Esclareciendo que “e/ dictamen
aportado y realizado por la U de A presenta sobrevaloracion de las
deficiencias acorde con las tablas y grado de severidad de las mismas,
apartandose de los conceptos de los tratantes consignados en el historial

clinico compartido con el expediente y los estudios de imagenes a los

distintos segmentos corporales.” Experticio que fue objeto de aclaracién
por parte el medico evaluador, ante la solicitud presentada por la parte

actora en la cual se mostré inconforme con la conclusion a la que allegg,
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sin que hubiese sufrido variacion dadas las explicaciones dadas por el

galeno.

Calificacion que se encuentra acorde a las deficiencias baremadas,
ofreciendo plena credibilidad a la Sala, y que en lugar de desvirtuar
confirma las atacadas, realizadas por Colpensiones y en especial por la
Junta Regional y Nacional de Calificacion de Invalidez, quienes
establecieron que el mismo cuenta con una PCL del 47,67%, distando de
estas solo en un 0,19%, sumado a que se valoré de manera directa al
actor, sin que sea posible modificar ninguno de los aspectos, no solo por
carecer los juzgadores de los conocimientos técnicos para hacerlo, sino

porque la jurisprudencia especializada es clara en indicar que:

Si en un proceso se encuentran enfrentados dos dictamenes, uno de la Junta
Regional y otro de la Nacional, el juez del Trabajo y de la Seguridad Social, en
virtud de la libertad probatoria prevista por el articulo 61 del CPTSS, esta
facultado para escoger lo establecido en el primero o en el segundo, e
inclusive ordenar un tercero, pero el que acoja debe tomarlo en su
integridad, esto es, no puede escindirlo y menos configurar uno

nuevo con apartes de uno y otros, asi se explica en sentencia
SL1021 — 2019 radicado 62309 del 27 de marzo de 2019

Asi las cosas, al ser el medio de conviccidn anotado el idoneo para
determinar tanto el grado de pérdida de la capacidad laboral como la
fecha de estructuracién, al haber sido emitido por organismos
especializados en el tema y autorizados por el legislador, asi como
convalidar el experticio rendido por las entidades autorizadas por la ley

para emitir los mismos, esto es las Juntas, y advertir que el dictamen
aportado y realizado por la U de A presenta sobrevaloracion de las

deficiencias acorde con las tablas y grado de severidad de las mismas, Se
tienen las experticias objeto de revision como invariables, pues, dichos
conocimientos técnicos y cientificos tienen que ser refutados por un
medio igual, al carecer el operador judicial de ellos (ver sentencia

SL1021-2019), vy al desvirtuar estos las conclusiones del dictamen de
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parte, de manera objetiva y atendiendo los diagndsticos, historias y
valoracion del actor, lo procedente es revocar la decisidn revisada,
primero, por no contar el sefor Francisco Arroyave con una PCL
superior al 50% y, segundo, por no acreditar los supuestos establecidos
en las sentencias T-007-2009, T-201 de 2013 y T-462 de 2016, de la
Corte Constitucional, y en la SL1037-2021, SL2681-2021, SL5163-2021,
y SL2421-2022, para darle aplicacién a lo establecido en el paragrafo 4°
del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, esto es padecer una deficiencia
igual o superior al 50%, pues véase como en el dictamen se le asigna en
este item 22,86%, que no supera el 25% al ser el maximo previsto por
ley 50%.

Al revocarse la decision, se hace innecesaria la revision de la imposicion
de la condena en costas a cargo de la Junta Regional, pues estas quedan
en ambas instancias a cargo del demandante y en favor de las entidades
accionadas (art. 365 numerales 4 y 6 del C.G. del P.). Incliyanse como
agencias en derecho en esta instancia la suma de $1.500.000,00,

distribuidos en igual proporcion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial Medellin, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, revoca la
sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de esta
ciudad dentro del proceso ordinario promovido por el sefior Francisco
Orlando Arroyave Duque, contra Colpensiones y la Junta
Regional y Nacional de Calificacion de Invalidez, para en su lugar

absolver a Colpensiones de las pretensiones incoadas en su contra.

Costas en ambas instancias a cargo del demandante y en favor de las
entidades accionadas. Incliyanse como agencias en derecho la suma de

$1.500.000,00, distribuidos en igual proporcion.
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Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por
secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto
AL2550-2021.

Las magistradas (firmas escaneadas)
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LUZ AMPARO GOMEZ ARITIZABAL

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
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