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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
T

TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

SALLA LABORAL
Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL decl TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Gémez quien actiia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y Francisco
Arango Torres, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro del proceso
ordinario radicado con el numero 05001310501020150145501, promovido por la
sefiora  PAULA ANDREA VELARDE JARAMILLO, en contra de
FUNDACION COLOMBIA UNA NACION, CIVICA- FUNDACION
CONCIVICA y PROTECCION S.A. con la finalidad de revisar en apelacion
la sentencia de primera instancia emitida por el Juzgado Décimo Laboral del
Circuito de Medellin, el veintinueve (29) de agosto del afio dos mil dieciocho

(2018).

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 ““...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto

Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
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la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y

b

se dictan otras disposiciones...” se toma la decisiéon correspondiente mediante
providencia escrita numero 075, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

La sefiora Paula Andrea Velarde Jaramillo instauré la presente accién, solicitando
se declare que la terminaciéon del vinculo laboral que la unié con Fundaciéon
Colombia una Nacién, civica- Fundacién CONCIVICA fue ineficaz, por haberse
efectuado estando en estado de debilidad manifiesta, tratamiento médico,
rehabilitacién y con recomendaciones laborales. Por tanto, se ordene su reintegro,
al cargo que venia desempefiando o a otro acorde con sus capacidades y especiales
condiciones de salud, sin solucién de continuidad, con el pago de los salarios,
prestaciones sociales, sanciéon moratoria del articulo 65 del CST, de la ley 52 de
1975, indemnizacién del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pago de aportes a la
seguridad social en salud y riesgos. De manera subsidiaria la indemnizacion prevista
en el articulo 26 de la Ley 361 de 1991, indemnizacién por terminacion unilateral

e ilegal del contrato de trabajo, indexacion de las condenas, extra y ultra petita.

Como fundamento de sus pretensiones expuso que, labor6 al servicio de la
demandada, mediante contrato de obra o labor determinada desde el 1 de mayo
del afio 2014 hasta el 18 de marzo del afio 2015, en el cargo de Cogestor Social
dentro de la ejecucion del contrato Numero 4600053741 de 2014, cuyo objeto era
el acompanamiento familiar y gestion de oportunidades sociales a los hogares

focalizados en el programa Medellin Solidaria, suscrito entre el Municipio de
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Medellin y la Fundacién Colombia una Nacion, civica- Fundacion CONCIVICA,
devengando un salario de $1.852.000. Explicé que desde el 1 de noviembre el afio
2012 venia desempefiando esta funcién, pero en dicho omento contratada por
METROSALUD E.S.E. mediante sucesivos contratos de prestacion de servicio
luego con la misma modalidad contractual pero con la aqui demandada

culminando el contrato en obra o labor contratada.

Narr6 que el 13 de agosto del afio 2013 inici6 a sentir dolor en la mano derecha
mientras realizaba las funciones propias de su cargo, por lo cual, asistié a su médica
de la E.P.S. quienes después de realizarle examenes de diagnéstico determiné que
padecia de sindrome de sobre uso, de una omalgia bilateral, fibromialgia o de
bursitis subracomial, debiendo ser remitida para la clinica del dolor para
tratamiento, con el fin de sobrellevar el Sindrome doloroso. A razén de su
patologia, tuvo incapacidades entre el 16 de julio del ano 2014 y el 22 de febrero
del afio 2015 las cuales fueron radicadas ante su empleador y para el 27 de agosto
del afio 2014 se expidieron recomendaciones laborales por el término de seis
meses, y posteriormente se efectud otras para el 16 y 25 de febrero. Comento6 que
para el 19 de agosto del ano 2014 se le efectué valoracién ocupacional en donde
se concluyé que era apta para trabajar, pero con restricciones. Para el 20 de febrero
del ano 2015 le record6 a la directora de talento humano de la pasiva que se
encontraba en grave estado de salud y aun en tratamiento médico, gozando de
amparo constitucional, por lo que el 24 del mismo mes, su empleadora le dio
respuesta informandole que se le respetarian sus derechos, y se le pediria permiso

al Ministerio del Trabajo para la terminacién del contrato de trabajo.

Enuncié que, para el 18 de marzo del afio 2015, la pasiva dio por terminado el

contrato de trabajo sin que se haya solicitado permiso al Ministerio del Trabajo
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para tomar la determinacion, argumentando que dicha finalizacién obedecia a la
tinalizacion de la obra o labor para la cual, habia sido contratada. Considerando
que su despido era ilegal, instauré accioén constitucional que culminé en sentencia
proferida por el Juzgado Quinto Penal Municipal de Adolescentes de Medellin,

quien amparo sus derechos y ordené el reintegro.

Admitida la demanda, y notificado a las pasivas, dieron respuesta al libelo gestor

revelando sobre los hechos narrados:

Fundacién Colombia una Nacién, civica- Fundacién CONCIVICA contestd,
explicando que la demandante hizo parte del contrato nimero 4600053741 de
2014 que termind el 26 de diciembre del afio 2015, por lo que, desde el 23 de
febrero de 2015 y hasta el 18 de marzo de 2015, se mantuvo el contrato, pese a que
no se allegaron incapacidades y la extrabajadora no laboré y se realizaron los
aportes al servicio de salud integral, sin efectuar descuento alguno. Sobre los
hechos ocurridos con antelacién al vinculo contractual expone no constarle.
Argumenté que recibié copia de la comunicaciéon que fue remitida por
PROTECCION S.A. el 1 de abril de 2016 que notific6 la pérdida de capacidad
laboral en un 27.6% de origen comun. Narré que consecuente a la ausencia de
incapacidades y a la terminacién del convenio para el cual se habia vinculado a la
trabajadora, se dio por terminada la relacion laboral, ello sumado a que la
demandante se nego a prestar sus servicios personales a la Fundacion desde el 23
de febrero y hasta el 18 de marzo de 2015 y al no existir funciones que fueran
similares a las que estaba comprometida, se culminé la relacion laboral con la

actora.
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Exterioriza que se le informé por parte de la oficina del trabajo, que conforme a la
sentencia T-936 de 2009, al no tener el empleado discapacidad o invalidez no tiene
que solicitar permiso para su despido. Insiste que lo acontecido fue la terminacioén
del contrato de trabajo en atencién a lo dispuesto en el articulo 61 literal d, y

conforme la sentencia T-936 de 2009.

Se opuso a la prosperidad de lo pretendido e interpuso las excepciones que
denominé “Excepcion de un contrato debidamente terminado”, “Excepcion de extincion de la
cansa o motivo por la cual se inicia la relacion laboral por terminacion del contrato fundacional

que conlleva al fenecimiento de la relacion de trabajo”, “Excepcion de buena fe del empleador”.

PROTECCION S.A., contesté enunciando que, en efecto tiene reporte de la
existencia de una relacion laboral entre la demandante y Fundacion Colombia una
Nacién, civica- Fundacion CONCIVICA desde el mes de mayo del ano 2014 y
hasta el mes de mayo del afio 2015, teniendo como IBC los siguientes cambios:
desde 05/2014 a 02/2015: $1.852.000, para 03/2015 $1.111.000, 04/2015 de
$1.852.000 y para 05/2015 de $536.958. Los hechos atenientes a la relacion laboral
no los conoce ni tuvo injerencia en ellos, pero que, la demandante fue calificada
concluyéndose una pérdida de capacidad laboral del 27% de origen comun
estructurad el 21 de enero del afio 2016. Aclaré que los aportes en pension fueron
realizados hasta el 1 de mayo del afio 2015. Se opone a la prosperidad de las
pretensiones, en lo que respecta recibir aportes en pension, pues explica que se
encuentra en tramite una solicitud de reconocimiento de pension de invalidez, por
lo cual, no esta facultado para recibir aportes retroactivos, y por ende, interpuso
las excepciones de: “Inexistencia de las obligaciones en cabeza de PROTECCION 5.4
“PROTECCION SA no puede recibir los aportes en mora por parte del empleador”, "Buena

Fe”, “Prescripcion””, “Pago y compensacion”, “Excepeidn genérica’.
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En sentencia proferida el veintinueve (29) de agosto del ano dos mil dieciocho
(2018), el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin, declaré que el vinculo
laboral terminé de manera ilegal al encontrarse la demandante en situacion de
debilidad manifiesta, argumentando que era evidente la situacion de salud de la
demandante ampliamente expuesta en la foliatura, por lo que se torn6 en una
terminacion discriminatoria ya que la demandante contaba con estabilidad laboral
reforzada y por tanto ordend el reintegro de manera definitiva de la trabajadora
con las obligaciones que se devienen de la relacion laboral y mientras subsistan las
causas que le dieron origen o mientras se tramite el permiso ante el Ministerio de
Trabajo para el despido. Se ordend por tanto el pago de salarios, vacaciones, primas
de servicio, cesantia, intereses a las cesantias, indemnizacion del articulo 26 de la
ley 361 de 1997, al pago de los aportes en seguridad social y pensiones previo
calculo efectuado por PROTECCION S.A., y a las agencias en derecho.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de alzada en contra de la providencia,
solicitando la reliquidacién de las condenas conforme el cargo al que fue reubicada

la demandante, solicitud que dice realizar ultra y extra petita.

Por su parte, la pasiva, expuso apartarse totalmente de las conclusiones de la
sentencia, por ser contraria a los veredictos SL 38992 de 3 de noviembre de 2010,
SL 14134 2015 y SL 36115 de 2010, refiere que no hubo acto discriminatorio
alguno, y desde el 16 de febrero de 2015 al 22 de marzo de 2015 la demandante no
estuvo incapacitada, no tenfa limitaciéon laboral alguna, ni tenfa pérdida de
capacidad laboral. Expone que la pérdida de capacidad laboral fue notificada 1 afio

después de la terminaciéon del contrato de trabajo. Acusa la sentencia por ser
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violatoria de la ley sustancial por aplicacion indebida y desconocimiento del sentido
del articulado de los numerales 5y 27 de la ley 361 de 1997, Art 7 del decreto 2463
de 2001 64 del C.S.T., 61 del CPL y subsiguientes, incurriendo en los siguientes

€rrores:

*Dar por demostrado sin estarlo que la trabajadora para el 22 de marzo de 2015 se
encontraba limitada, lo cual lo hacia objeto de especial PROTECCION

constitucional.

*Dar por demostrado sin estarlo que para el momento en que fue terminado el
contrato de trabajo se encontraba menguada su estado de salud sin contar con
pruebas de entidad de seguridad social que asi lo acredite pues o haba incapacidad,
ni pérdida de capacidad laboral, no habia concepto de rehabilitacion aportado y

notificado a la pasiva.

*Dar por demostrado sin ser cierto que al momento de terminacioén existia una
directa influencia entre los padecimientos y el hecho en que se terminara el

contrato.

*No dar por demostrado que el dictamen realizado por la junta regional de
calificacién de invalidez fue posterior a la fecha de terminaciéon del contrato de
trabajo, posterior a la demanda y la demandada desconoci6 tal dictamen hasta el

desarrollo del proceso.

*No dar por demostrado estandolo que la terminacién del contrato de trabajo
ocurti6 por causas legales, que estan consagradas en el art 61 numero 1 literal d y

no por actos discriminatorios con fundamento en limitaciones fisicas o estado de
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salud y que, la tinica cogestora que mantuvo su contrato mas tiempo a comparacion

de las demas fue la demandante.

*Insisti6 en que la demandante no tiene limitaciéon moderada, severa, o profunda,
pues no hubo acto de discriminaciéon ninguna, y trajo a colacién la sentencia SL
1360 de 2016 donde se indica que se debe probar que la razén real del despido era
la discapacidad, lo que no sucedio, pues la misma demandada reincorpord sin tener
los requisitos para ello, ni habia concepto de limitacién, ni pérdida de capacidad
laboral. En tal sentido peticiona la revocatoria de la sentencia y la absolucion de su

prohijada.

Corrido el traslado para alegar, la parte actora indicé que los jueces se encuentran
en primera instancia facultados para hacer uso de los principios de extra y ultra
petita y en el caso de marras los salarios dejados de percibir con su incremento son
un hecho natural consecuente al I.P.C. de cada afio, siendo necesario que sea
reliquidado conforme una asignacion de $1.852.000 desde 18 de marzo del afio
2015y en las primas y las cesantias del ano 2017 se realizaron pagos proporcionales,
cuando debian ser completos en atencién al reintegro que trae como consecuencia
la no disolucién del contrato. Explicé que la demandada no solicité permiso ante
el Ministerio del Trabajo, y tampoco, pagd en tiempo debido las prestaciones
sociales que se causaron, debiéndose por ello los intereses de mora desde el afio
2015 y hasta el reintegro. Expone que con los dichos de la demandada quedd
probado que, se vulnero el debido proceso y hubo mala fe de la empresa en cuanto
al despido. Expone que el recurso interpuesto deja de lado las sentencias T 405 de
92, T 355 de 200* y T 320 de 2016 que enuncian que “Ya estabilidad laboral reforzada
es un derecho que tienen todas las personas que por el deterioro de su salud se encuentran en una

situacion de debilidad manifiesta. Es decir que esta figura opera para cualquier trabajador que,
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por su condicion de salud, se vea afectada su productividad, sin que sea necesario que cuente con
una discapacidad declarada, ni que u origen sea determinado”, pot lo que, estima no tenia
la demandante que probar que tenfa una discapacidad declarada, ni tampoco

determinar su origen.

ILa demandada Fundacion Colombia wuna Nacion, civica- Fundacion
CONCIVICA, expuso en sus alegaciones que se absuelva de todas las
pretensiones, declarandose probadas las excepciones propuestas, teniendo en
cuenta que la terminacion de la relaciéon laboral tuvo fundamento en el articulo 61
literal d y la sentencia T-936 de 2009 por la extinciéon de la causa o motivo por la
cual se inicia la relacién de laboral por terminacion del Contrato fundacional que
conlleva al fenecimiento de relacién de trabajo, pues se terminé el Contrato de
Trabajo porque se pact6 el mismo sobre el Contrato Estatal N° 4600053741 DE
2014, cuyo objeto era “ACOMPANAMIENTO FAMILIAR Y GESTION DE
OPORTUNIDADES SOCIALES A LOS HOGARES FOCALIZADOS EN EL
PROGRAMA MEDELLIN SOLIDARIA”, suscrito entre el Municipio de
Medellin y la FUNDACION CONCIVICA y tuvo fecha de terminacién el dia 14
de diciembre de 2014 y la labor de sefiorita PAULA ANDREA VELARDE
igualmente se termind, empero, se le mantuvo vinculada hasta el dia 18 de marzo
de 2015, sin que pueda decirse que hubo mala fe o artificios para ocultar que los
hechos y fundamentos que dieron origen a la relacion laboral permanecieron en el
tiempo aun después de dar por terminado el contrato de trabajo, por lo cual,

solicita sea revocada la sentencia de primera instancia.

PROTECCION S.A. en sus alegaciones informé al despacho que, si se confirma
la sentencia proferida por primera instancia, se encuentra en la disposicion de

recibir los aportes en pension a los que haya lugar, asi mismo, comunicé que en
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virtud de un acuerdo conciliatorio celebrado ante la Justicia Ordinaria Laboral,
entre la aqui demandante y el fondo, se accedi6 a reconocerle y pagarle la pension
de invalidez, desde el 06 de noviembre de 2020, incluyéndola en némina de

pensionados para este mes de febrero de 2023.

PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar, sila demandante se encontraba o no en estado de debilidad
manifiesta amparada bajo el fuero de estabilidad laboral reforzada, convalidandose
la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Quinto Penal Municipal de
Adolescentes de Medellin, o si la terminacion de la relacién laboral se dio por una
causal objetiva, y se incurri6 en la sentencia de primera instancia en una desacertada

valoracion.

Conforme el recurso de alzada de la parte actora, determinar si es procedente o no
la reliquidacién de las condenas en atencion al 1.P.C. de cada ano y la indexacion

solicitudes extra y ultra petita.

CONSIDERACIONES

Frente al recurso promovido, la competencia de esta Corporacion esta dada por
los puntos que son objeto de apelacién, de conformidad los Arts. 15 y 66A del

C.P.LydelaS.S., respectivamente.

El articulo 164 del Cédigo General del Proceso establece que toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Por su

parte, el articulo 167 ibidem consagra el principio de la carga de la prueba que se
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explica afirmando que al actor le corresponde demostrar los supuestos facticos en
los cuales funda su pretensiéon y al demandado los hechos en que finca la

excepcion.

Es asi, como en la especialidad que nos atafie, quien pretende un derecho tiene la
carga de alegar y probar los hechos que lo producen, situaciéon que en voces de la

Corte (CSJ SL, 22 abril 2004, rad. 21779) se explico asi:

«De antario se ha considerado como principio universal en cuestion de la carga probatoria,
que quien afirma una cosa es quien estd obligado a probarla, obligando a quien pretende o
demanda un derecho, que lo alegue y demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que
se funda, desplazdndose la carga de la prueba a la parte contraria cuando se opone o
exccepciona aduciendo en su defensa hechos que requieren igualmente de su comprobacion,
debiendo desvirtnar la prueba que el actor haya aportado como soporte de los supuestos

facticos propios de la tutela juridica efectiva del derecho reclamadoy

El articulo 13 de nuestra Carta Politica estipula que corresponde al Estado
promover las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva, adoptar medidas
de protecciéon a favor de grupos discriminados y marginados, en especial de
aquellos que por su condicién econdmica, fisica o mental se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta, y sancionar los abusos y maltratos que se

cometan contra éstos.

Ademas, el articulo 47 Superior prevé que el Estado tiene el deber de adelantar
politicas de prevision, rehabilitaciéon e integracion social para los disminuidos
fisicos, sensoriales y siquicos, a quienes debe prestarse la atencidon especializada

que requieran.
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En cumplimiento de este mandato superior se expidi6 la Ley 361 de 1997, en cuyo
articulo 26 se establece que la limitacién de una persona en ningun caso puede ser
motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que ella sea claramente
acreditada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefiar.
Que ninguna persona limitada puede ser despedida o su contrato terminado
por razén de su limitacion, salvo que medie autorizacion de la Oficina de
Trabajo. Ademas, que quienes fueren despedidos o su contrato terminado por
razon de su limitacion sin el cumplimiento de este requisito, tienen derecho a una
indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias de salario, sin petjuicio de
las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el
Codigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen,

complementen o aclaren.

Mediante sentencia C-531 de 10 de mayo de 2000, Expediente D-2600, la Corte
Constitucional declar6 la exequibilidad condicionada del inciso 2° del articulo 26
de la Ley 361 de 1997, bajo el supuesto de que carece de todo efecto juridico el
despido o la terminacién del contrato de una persona por razén de su limitacion
cuando no exista autorizacion previa de la Oficina de Trabajo que constate la
configuraciéon de una justa causa para el despido o terminacién del contrato

respectivo.

Adicionalmente, la jurisprudencia constitucional ha desarrollado el tema de la
proteccion laboral reforzada a favor de los trabajadores discapacitados calificados,
y ha extendido este beneficio aplicando directamente la Constitucion, a favor de
aquellos cuya salud se deteriora durante el desempefio de sus funciones y no
pueden realizar sus labores en las condiciones normales, sin necesidad de que exista

una calificacion previa que acredite su condicion de discapacitados.
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Atendiendo lo expuesto, la Corte Constitucional ha dicho de manera reiterada que

existen limites constitucionales y legales en relaciéon con la facultad de los

empleadores de despedir a un trabajador enfermo o discapacitado, con pago de
indemnizacién o sin ella, toda vez que el empleador debe cumplir con el
procedimiento establecido enla Ley 361 de 1997, porque de lo contrario el despido

resulta ineficaz y hay lugar a imponer las sanciones correspondientes.

En las sentencias T-1040 de 2001, T-198 de 2006, T-962 de 2008, T-271 de 2014,
T- 351 de 2014, T-098 de 2015 y T-141 de 2016 se ha indicado que la
PROTECCION implica:

e FEl derecho a conservar el empleo

e FEl derecho a no ser despedido en razén de la situacion de vulnerabilidad

e FEl derecho a permanecer en el empleo hasta que se requiera y siempre y

cuando que no se configura una causal objetiva que conlleve a la

desvinculacion del mismo;

e Que la autoridad laboral competente autorice el despido, con la previa
verificacion de la estructuracion de la causal objetiva, no relacionada con la

situacion de vulnerabilidad del trabajador.

Constituye ratio decidend: de las providencias C-824 de 2011, SU-049 del 2 de febrero
de 2017, SU-040 de 2018, T-041 de 2019 y C-200 de 2019, las siguientes premisas

importantes:

La PROTECCION a las personas en situaciéon de discapacidad es de origen
constitucional y no solo legal, y de los principios en que se sustenta se deriva un
derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada, extendiéndose la

PROTECCION frente a personas vinculadas mediante cualquier modalidad de
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contrato —subordinado o no- y con independencia del origen de la situacion de

salud.

Debe darsele una interpretacion amplia a la Ley 361 de 1997 en cuanto a sus
beneficiarios, porque este derecho fundamental a la estabilidad ocupacional

reforzada no se circunscribe a quienes experimenten una situacion

permanente o duradera de debilidad manifiesta, pues la Constituciéon no hace

tal diferenciacion, sino que se refiere genéricamente incluso a quienes

experimentan ese estado de forma transitoria y variable

En criterio de la Alta Corporacion, una vez las personas contraen una enfermedad
o presentan por cualquier causa una afectacion médica de sus funciones, que les

impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en

condiciones regulares experimentan una situacion constitucional de debilidad

manifiesta y se exponen a la discriminacién. En consecuencia, los contratantes y
empleadores deben contar, en estos casos, con una autorizacioén de la oficina del
Trabajo, que certifique la concurrencia de una causa constitucionalmente
justificable de finalizacién del vinculo. De lo contrario procede no solo la
declaratoria de ineficacia de la terminacién del contrato, sino ademas el reintegro
o la renovacion del mismo, asi como la indemnizacién de 180 dias de remuneracion

salarial o sus equivalentes.

El empleador debe tener conocimiento de la situacion de salud del
trabajador, pero de ninguna manera es necesario un dictamen de pérdida de

capacidad laboral, un carné o una limitacién severa o profunda.
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Por su parte la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia SL.1360-2018 la Alta Corporacién modificé la posicion que hasta el
momento habia defendido, la que ha sido reiterada en las sentencias S1.3520-2018,
SL260-2019  y SL2548-2019, jurisprudencia que se concreta en las siguientes

premisas:

La autorizacion del ministerio del ramo se impone cuando la discapacidad sea

un obstaculo insuperable para laborar, es decir, cuando el contrato de trabajo

pierda su razén de ser por imposibilidad de prestar el servicio. En este caso el
funcionario gubernamental debe wvalidar que el empleador haya agotado
diligentemente las etapas de rehabilitaciéon integral, readaptacion, reinsercion
y reubicacion laboral de los trabajadores con discapacidad. La omision de esta
obligacién implica la ineficacia del despido, con el consecuente pago de salarios,
prestaciones, seguridad social e indemnizacion de 180 dias consagrada en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, norma que consagra la prohibicion de despidos

motivados en razones disctiminatorias.

Por esta razon, la extincion del vinculo laboral soportada en una justa causa legal
es legitima, y en esos casos, el empleador no se encuentra obligado a solicitar

autorizacion ante el Ministerio del Trabajo.

Pero si_en el juicio laboral el trabajador demuestra su situacion de

discapacidad, el despido se presume discriminatorio, lo que impone al

empleador la carga de demostrar las justas causas alegadas, so pena de que el acto

se declare ineficaz, con los efectos consecuenciales de tal declaratoria.
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En relacion con los sujetos amparados por la proteccion de la norma,
el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria, en las sentencias SIL10538-2016 y

SL11411-2017, ha sefalado lo siguiente:

No es suficiente por si solo el quebrantamiento de la salud del trabajador o el
encontrarse en incapacidad médica para merecer la especial protecciéon de que trata
el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues debe acreditarse que al menos tenga una
limitacion fisica, psiquica o sensorial que se enmarque dentro de los porcentajes de
pérdida de la capacidad laboral igual o superior al 15% en los términos del art. 7

del Decreto 2463 de 2001 (hoy derogado por el 61 del Decreto 1352 de 2013).

Existe libertad probatoria para acreditar la condicion generadora de tal
PROTECCION, por lo que es factible, mas no necesario, que se pruebe mediante
el carné de que trata el articulo 5 de la Ley 361 o con el dictamen pericial de
las juntas de calificacion de invalidez, que son unos de los medios de prueba,

no solemnes, con los cuales se puede acreditar el grado de la limitacion fisica,

psiquica y sensorial.

El estado de salud debe ser de conocimiento del empleador, pues la sola
circunstancia de que el trabajador se encuentre incapacitado para el momento de
la ruptura del contrato de trabajo, no acredita que tenga una limitacién fisica y

dentro de los porcentajes anteriormente mencionados

Ahora bien, atendiendo a la libertad probatoria que impera en este tipo de casos,
el Tribunal de Casaciéon en sentencias como la S1.11411-2017 ha concluido que es
procedente el reintegro aun en casos en los que el dictamen de pérdida de

capacidad laboral de las Juntas de Calificacion de Invalidez o de las entidades del
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Sistema de Seguridad Social sea posterior a la fecha del despido, siempre que se
demuestre que el trabajador tenia limitaciones conocidas por el empleador

antes de terminarse el contrato de trabajo.

En ilacién a lo anterior, la Corte Constitucional en la sentencia C-063 de 2018,

preciso:

“... Es importante establecer que el articulo 54 de la Constitucion consagra que es
obligacion del Estado y de los empleadores ofrecer formacion y habilitacion profesional y
técnica a quienes lo requieran. Asi mismo, que el Estado debe propiciar la ubicacion
laboral de las personas en edad de trabajar y garantizar a quienes se encuentren en
situacion de discapacidad el derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de salud o, en

otras palabras, acorde a su diversidad funcional.

En desarrollo de dicho mandato, el articulo 4° de la ey 361 de 1997 impuso al Estado
¢l deber de poner a disposicion todos los recursos necesarios para la PROTECCION de
las personas en situacion de discapacidad, entre otros, con el fin de conseguir su
integracion laboral 1.a Corte ha desarrollado el concepto de integracion, el cual
implica una nbicacion laboral acorde a las condiciones de salud y el acceso efectivo a los
bienes y servicios bdsicos para la subsistencia y el sosteninmiento de la familia.

En particular, el ambito laboral constituye un espacio trascendental para el cumplimiento
del objetivo de integracion social de las personas en situacion de discapacidad. En
consecuencia, cuando se analiza la relacion laboral de trabajadores con capacidades
diferenciadas, opera el principio de estabilidad en el empleo, gue consiste en la
garantia de no ser desvinculado del niisnio con motivo de la condicion de discapacidad. Asi,

los principios de integracion laboral y de estabilidad en el empleo han sido consagrados con
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el objetivo de lograr “... una ignaldad real entre este grupo poblacional y el resto de las

personas”.

42. Una medida que posibilita el ejercicio del derecho a la ignaldad de las personas en
situacion de discapacidad es la reubicacion laboral. En la Sentencia T-1040 de 2001, la
Corte precisd que esta se trata de un derecho cuyo ejercicio se encuentra condicionado por 3
aspectos relacionados entre si: (i) el tipo de funcion que desemperia el trabajador, (ii) la
naturaleza juridica del cargo y (iii) la capacidad del empleador. Al respecto, esa providencia
dijo:

St la renbicacion desborda la capacidad del empleador, o si impide o dificulta
excesivamente el desarrollo de su actividad o la prestacion del servicio a su cargo, el
derecho a ser renbicado debe ceder ante el interés legitimo del empleador. Sin embargo,
éste tiene la obligacion de poner tal hecho en conocimiento del trabajador, dandole

ademds la oportunidad de proponer soluciones ragonables a la situacion.”

En esa medida, la jurisprudencia ha concluido que cuando el empleador conoce el estado de
salud de su empleado y tiene la posibilidad de situarlo en un nuevo puesto de trabajo, deberd
reubicarlo en ese nuevo lugar en el cual se eliminen las barreras sociales de ingreso y
permanencia en el empleo. En caso de que no lo haga, y lo despida, se presume que el
despido se efectud como consecuencia de su condicion y que el empleador abusi de una

facultad legal para legitimar una conducta discriminatoria. ..”.

De lo expuesto se puede concluir que la jurisprudencia de la Corporacion
mencionada ha reconocido, pacifica y reiteradamente, que los derechos a la igualdad

y a la estabilidad laboral reforzada son vulnerados cuando el empleador da por
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terminado el contrato laboral de su trabajador sin evaluar la posibilidad de

reubicarlo de conformidad con sus condiciones de salud.

Ahora, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, también ha aclarado que,
respecto ala PROTECCION de estabilidad laboral reforzada por razones de salud,
regulada por el articulo 26 de la norma en comento, no es cualquier situaciéon de

salud la que activa la garantia, por lo cual, se ha consolidado que:

“I....] adoctrinado que para la concesion de la PROTECCION de estabilidad laboral
reforzada en comento no es suficiente que al momento del despido el trabajador sufriera
quebrantos de salud, estuviera en tratamiento médico o se le hubieran concedido
incapacidades médicas, sino que debe acreditarse que al menos tuviera una limitacion
[istca, psiquica o sensorial con el cardcter de moderada, esto es, que implique un porcentage
de pérdida de capacidad laboral igual o superior al 15% (CS] SL, 28 ago. 2012, rad.
39207, reiterada en las decisiones CS| SLL14134-2015, $§1.10538-2016, S1.5163-
2017, SL11411-2017 y S1.4609-2020).

En la sentencia CSJ SL.12998-2017 se recalco, en qué consiste la proteccién a la
estabilidad y cudl es su justificacion, para que no se desdibuje el propésito de la
norma en comento al ser aplicada, cual es la no discriminaciéon en el empleo de
quien puede prestar el servicio a pesar su condiciéon de discapacidad relevante y
garantizar la adaptacion y readaptacion laboral de la persona, y no se desvie su uso
a fines distintos a los previstos en ella, como sucede cuando, a través de una
interpretacién sin rigor juridico, se generaliza el campo de aplicacion de la regla de
estabilidad laboral como medio para satisfacer necesidades de PROTECCION
propias de la seguridad social, cuya garantia ha de hacerse a través de otros

mecanismos que si sean idoneos, necesarios y proporcionados para ese fin, y que
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desarrollen los principios de la seguridad social como son la universalidad, la

eficiencia, la progresividad, la solidaridad y sostenibilidad financiera, entre otros.

Para el afio 2015, fecha de terminacion del vinculo laboral, era relevante tener en
cuenta que, la autorizacion que debe conferir el Ministerio del Trabajo para el
despido de una persona discapacitada resultaba fundamental en el analisis de los
casos de vulneraciéon del derecho a la estabilidad laboral reforzada, «pues la
prosperidad de la accion de amparo “estd condicionada a que se compruebe que el despido
se efectuo por motivo de Ia incapacidad, o de Ia limitacion del afectado”, lo
que en Ia mayoria de los casos se blinda si estd de por medio el permiso del
Ministerio», cllo, pues desde la sentencia T-041 de 2014, quedd claro que, la
proteccion radica en cabeza de quienes sufran limitaciones fisicas que les impida
realizar su trabajo, siendo necesario hacer claridad entre los términos de

disminucion fisica, discapacidad e invalidez.

Respecto a la discapacidad, “podria afirmarse que la discapacidad es el género,
mientras que la invalidez es la especie, y en consecuencia no siempre que existe
discapacidad necesariamente nos encontramos frente a una persona invalida. La
invalidez seria el producto de una discapacidad severa. Por ello, la Sentencia T- 211 de
2012 reiterd y aclard que “Vos trabajadores que sean catalogables como (i) invdlidos, (ii)
discapacitados, (1ii) disminuidos fisicos, siquicos o sensoriales, y (iv) en general todos aquellos que (a)
tengan una afectacion en su salud; (b) esa circunstancia les “impida o dificulte sustancialmente el
desemperio de sus labores en las condiciones regulares”, y (c) se toma que, en esas condiciones
particulares, pueden ser discriminados por ese solo hecho, estin en circunstancias de debilidad

manifiesta y, por tanto, tienen derecho a la “estabilidad laboral reforzada’.

Es importante traer los dichos de la sentencia SL 1360 de 2018, que indicé:
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“ Asi las cosas para esta corporacion:

“(a) La probibicion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 pesa sobre los despidos
motivados en ragones discriminatorias, lo que significa que la extincion del vinculo laboral
soportada en una justa cansa legal es legitima.

(b) A pesar de lo anterior, si, en el juicio laboral, el trabajador demmuestra su situacion de
discapacidad, el despido se presume discriminatorio, lo que impone al empleador la carga de
demostrar las justas causas alegadas, so pena de que el acto se declare ineficaz y se ordene
el reintegro del trabajador, junto con el pago de los salarios y prestaciones insolutos, y la
sancion de 180 dias de salario.

(¢c) La autorizacion del ministerio del ramo se impone cuando la discapacidad sea un
obstdculo insuperable para laborar, es decir, cuando el contrato de trabajo pierda su razon
de ser por imposibilidad de prestar el servicio. En este caso el funcionario gnbernamental
debe validar que el empleador haya agotado diligentemente las etapas de rebabilitacion
integral, readaptacion, reinsercion y reubicacion laboral de los trabajadores con
discapacidad. La omision de esta obligacion implica la ineficacia del despido, mds el pago

de los salarios, prestaciones y sanciones atrds transcritas.”

Verificados los elementos probatorios se tiene lo siguiente:

Se encuentra debidamente probado que, la empresa Fundaciéon Colombia una Nacion,
civica- Fundacion CONCIVICA, suscribié el contrato 4600053741 de 2014 con
Municipio de Medellin, allegado en audiencia de dieciocho (18) de julio del afio dos
mil dieciocho (2018), cuyo objeto fue el acompanamiento familiar y gestion de
oportunidades sociales a los hogares focalizados en el programa Medellin solidaria,

cuya duracion irfa por el término de seis (6) meses.
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Por su parte, Fundacion Colombia una Nacién, civica- Fundacion CONCIVICA
suscribi6 con la sefiora Paula Andrea Velarde Jaramillo, iniciado 1 de mayo del afio
2014, un contrato de trabajo con la unica finalidad de ejecutar el tratado 4600053741

de 2014.

De acuerdo a la certificacion allegada por EPS Sura pagina 78-80 pdf 002Demanda,
se constata que, la aqui demandante tuvo espacios largos de incapacidad en prorroga
desde el 15/08/2012 a 16/02/2015, es decir, contaba con claras dificultades para el
desarrollo de sus funciones, tanto asi que en pagina 63 del pdf 002Demanda, se
realizaron para el 27 de agosto del afio 2014 las siguientes recomendaciones para el

desempeno de sus labores, las cuales serfan por 6 meses:

Debe evitar levantar cargas y/o pesos superiores a 4 kilogramos de forma bimanual o 2 kg con cada
extremidad y empujar o transportar cargas mayores a 10 kg.

Debe evitar exposicion a vibracion.
Evitar actividades que impliquen movimientos de traccion - contraresistencia.

Debe evitar actividades que impliquen movimientos repetidos de flexién, extension y rotacion de la
columna lumbar, cervical y las extremidades superiores.

Debe evitar actividades que impliquen agarres fuertes prolongados y/o sostenidos con ala mano derecha
ejemplo: ( planchar, escurrir, apretar).

Evitar digitacion superior a 10 minutos, con descansos de 2 minutos.

Debe evitar movimientos de flexion, extension, desviacion cubital y radial , de manera repetitiva y/o
sostenida de la muneca derecha.

Debe evitar actividades que impliquen posicion en cuclillas o de rodillas de forma sostenida.

Debe evitar desplazamientos prolongados mayores a treinta minutos.

Debe alternar posiciones entre bipedo y sedente, cada media hora por 2 minutos.

Depe_ evitar posiciones sostenidas de la columna cervical cada media hora debe realizar cambios de
posicion.

Debe evitar actividades que alteren el ciclo suefio vigilia.

Practicar las medidas de higiene postural y la mecanica corporal.

Permitir pausas activas de acuerdo al Programa de Salud Ocupacional de la empresa.

Igualmente, en el examen médico ocupacional, folio 72 se constata que, es apto para
trabajar, (19/08/2014) dolor articular mufieca derecha en estudio, dolores articulares

varios y musculares generalizados recientes.

De la extensa historia clinica aportada en el plenario se puede leer varios puntos que

dan una imagen clara sobre el estado de salud de la demandante para la época:
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o “Seexplica ampliamente en hecho que la enfermedad llamada fibromialgia no se recomiendan
incapacidades prolongadas, ya que es una patologia de cardcter cronico que no tiene un
tratamiento de cardcter definitivo, por tal razon no se manera como politica de manejo de estos

pacientes con dolor crénico por dicha patologia, la de dar o prolongar incapacidades sucesivas”.

(13 de diciembre de 2014, Clinica del Dolor, pagina 155 002Demanda)

o “Fatiga cronica, dolor neuropatico”(30/01/2015 Dr Jorge Alonso Molina Lince, pdginas
181-182 002Desmanda)

®  “Dolor cronico etiologia por esclarecer. Por parte de renmatologia no hay evidencia al momento
de enfermedad autoinmune del tejido conectivo ortopatia inflamatoria o vasculitis, también sin
evidencia de opéreulo tordcico. Psiguiatria no considera manejo famacoligico, ortopedia a
propuesto bursitis en hombros y esta dando manejo como tal. Clinica del dolor ha iniciado
duloxcetina con poca tolerancia. Alta por reumatologia. Continno manejo de sindrome doloroso
por clinica del dolor. Debe tener evaluacion por fisiatria, no cuento con el entrenamiento (ni es
mi lugar) para dar concepto si es enfermedad laboral o no. La posibilidad es sindrome d e
sobrenso vs fibromialgia (se debe tener en cuenta que criterios de fibromialgia son de
CLASIFICACION, NO DE DLAGNOSTICO, por lo que no tiene gue cumplirios
todos para hacer el diagndstico del miso, ademids actualizacion reciente los ha cambiado.)

excplico claramente alta por reumatologia, debe continnar por fisiatria/ ortopedia/ clinica de

dolor.” (19/01/ 2015, pagina 184 Clinica Samein).

®  “paciente con clinica sugestiva de fibromialgia, no puedo descargar sindrome de sobreuso. Debe
tener evaluacion por clinica del dolor, fisiatria y psiquiatria. Insiste en necesidad de
incapacidad, al parecer su médico de familia no da mas incapacidad” (21/11/2014 pdgina
188-189)

o “Requiere reubicacion laboral x tiempo que podria ser 2-3 meses- evitar trabajo de canpo-
evitar cargar peso mayor de 2 kg por periodos prolongados de tiempo- evitar digitar en
computadora- evitar caminar largas distancias mayores a 2-3 fm dia- debe ser evaluada

urgente por clinica del dolor- debe seguir por fisiatria para rebab integral- debe in a terapia
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cognitivo- conductual- dorixina real una x noche winadine f cada doce horas- recomendaciones

'y dignos de alarma x urgencia de su EPS”. (pagina 228-229 13/08/2014)

® Daciente con antecedente de dolor poliarticular, de intensidad variable. ... 1 alorada por
fisiatria quien dio  diagndstico de mialgias sin  recomendaciones, ademads valorada
particularmente por reumatologia quien indica transtornos de dolor persistente somatomonfo,

da recomendaciones laborales como de consulta, paciente refiere persistencia al dolor...”

(bdgina 249 002Demanda, 2014/08/20)

La demandante fue valorada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, para
el 7 de julio del afio 2016, la cual, determiné que bajo el diagnéstico de “trastorno
del dolor persistente somatomorfo”, la actora contaba con una pérdida de capacidad

laboral del 28.80% estructurada el 21 de enero del ano 2016.

Posteriormente, la Junta Nacional de Calificacion de invalidez, el 16/11/20106,
determiné que la demandante tenfa una pérdida de capacidad laboral del 31.56%
estructurada el 21/01/2016, bajo el diagnéstico de trastorno del dolor persistente

somatomorfo.

En certificacion expedida por EPS SURA pagina 78 del 002Demanda, se certifico el

tiempo de incapacidad de la demandante asi:
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DETALLE DE INCAPACIDADES
Numero Fecha Fecha Origen Cédigo |Duracién|Clasificacién| Valor Salario
Incapacidad Inicio | Término Diagnéstic Liquidado
1-8308325 15/08/2012 | 16/08/2012 | ENFERMEDAD GENERAL ADB4 2 | INICIAL 0 0
1-8320138 04/12/2012 | 06/12/2012 | ENFERMEDAD GENERAL B349 3 | INICIAL 0 0
0- 17310861 16/07/2014 | 17/07/2014 | ENFERMEDAD GENERAL M791 2 | INICIAL 0 0
0 - 17343740 24/07/2014 | 25/07/2014 | ENFERMEDAD GENERAL M791 2 | PRORROGA 82312 1,852,000
0- 17352799 26/07/2014 | 27/07/2014 | ENFERMEDAD GENERAL M796 2 | PRORROGA 0 1,852,000
0 - 17358170 28/07/2014 | 30/07/2014 | ENFERMEDAD GENERAL M659 3 | PRORROGA 0 1,852,000
0- 17373645 310772014 | 01/08/2014 | ENFERMEDAD GENERAL R521 2 | PRORROGA 82,312 1.852.000
0- 17381417 02/08/2014 | 03/08/2014 | ENFERMEDAD GENERAL R521 2 | PRORROGA 0 1.852.000
0-17411479 11/08/2014 | 12/08/2014 | ENFERMEDAD GENERAL M791 2 | PRORROGA 0 1,852,000
0-17423413 13/08/2014 | 15/08/2014 | ENFERMEDAD GENERAL F4a54 3 | PRORROGA 0 1,852,000
0- 17446763 20/08/2014 | 24/08/2014 | ENFERMEDAD GENERAL Fa54 5 | PRORROGA 205.779 1,852,000
0- 17461835 25/08/2014 | 29/08/2014 | ENFERMEDAD GENERAL Fa54 5 | PRORROGA 205.779 1,852,000
0- 17487971 30/08/2014 | 03/08/2014 | ENFERMEDAD GENERAL F454 5 | PRORROGA 205,779 1,852,000
0- 17501723 04/09/2014 | 08/08/2014 | ENFERMEDAD GENERAL Fa54 5 | PRORROGA 208,779 1,852,000
0 - 17527059 09/08/2014 | 13/08/2014 | ENFERMEDAD GENERAL Fas4 5 | PRORROGA 205,779 1,852,000
DETALLE DE INCAPACIDADES
Namero Fecha Fecha Origen Cédigo |Duracién|Clasificacién Valor Salario
Incapacidad Inicio Término Diagnésti Liquidado
0 - 17557812 14/09/2014 14 ENFI JAD F4a54 5 | PRORROGA 205,779 1.852.000
0 - 17579992 1 014 14 o Fa54 5 | PRORROGA 205,779 1,852,000
0-17593123 24, 14 14 DAD Fas4 5 | PRORROGA 205.779 1.852.000
0 - 17619019 2970v2014 03/1v2014 ENFERMEDAD GENERAL Fasa 5 | PRORROGA 205.779 1,852,000
0 - 17641671 04/10/2014 O8/10/2014 ENFERMEDAD GENERAL F4a54 S | PRORROGA 205,779 1,852,000
0- 17671268 09/10/2014 13/10/2014 ENFERMEDAD GENERAL F4a54 5 | PRORROGA 205,779 1.852.000
0- 17676981 14/10/2014 18/10/2014 ENFERMEDAD GENERAL Fasa 5 | PRORROGA 205779 1.852.000
0 - 17704032 19/10/2014 23/10/2014 ENFERMEDAD GENERAL Fasa 5 | PRORROGA 205.779 1.852.000
Q- 17727241 24/10v2014 28/10V2014 | ENFERMEDAD GENERAL Fass 5 | PRORROGA 205.779 1.852,000
0 - 17744983 29172014 02/11/2014 ENFERMEDAD GENERAL M755 5 | PRORROGA 174912 1,852.000
0 - 17763011 03/11/2014 O7/11/2014 ENFERMEDAD GENERAL Fasa 5 | PRORROGA 154,333 1,852,000
0 - 17786924 08/11/2014 09/11/2014 ENFERMEDAD GENERAL Fasa 2 | PRORROGA 61,733 1.852.000
0 - 17790496 10/11/2014 14/11/2014 ENFERMEDAD GENERAL Fasa 5 | PRORROGA 154,333 1.852.000
0-17816338 15/11/2014 19/11/2014 ENFERMEDAD GENERAL Fas54 5 | PRORROGA 154,333 1.852.,000
0 - 17838707 20/111/2014 24/11/2014 ENFERMEDAD GENERAL Fa54 5 | PRORROGA 154 333 1.852,000
0 - 17852007 25/11/2014 29011/2014 ENFERMEDAD GENERAL Fas54 5 | PRORROGA 154,333 1,852,000
0 - 17877341 30/11/2014 04/12/2014 ENFERMEDAD GENERAL Fasa 5 | PRORROGA 154,333 1,852,000
0 - 17900476 0S5/12/2014 OW12/2014 | ENFERMEDAD GENERAL Fasa 5 | PRORROGA 154,333 1,852,000
0 - 17915038 10/12/2014 14/12/2014 ENFERMEDAD GENERAL Fas54 5 | PRORROGA 154 333 1.852.000
0 - 17934431 1S/12/2014 19/12/2014 ENFERMEDAD GENERAL Fas4 5 | PRORROGA 154 333 1.852.000
0 - 17956983 20/112/2014 24/12/2014 ENFERMEDAD GENERAL Fas4 S | PRORROGA 154 333 1.852,000
0 - 17973956 25/12/2014 29/12/2014 ENFERMEDAD GENERAL Fas4 5 | PRORROGA 154,333 1,852,000
0 - 17984797 3o12/2014 03/01/2015 ENFERMEDAD GENERAL Fas54 5 | PRORROGA 154,333 1,852,000
0 - 18005069 04/01/2015 08/01/2015 | ENFERMEDAD GENERAL F4a54 5 | PRORROGA o o
0 - 18027602 0S/01/2015 13/01/2015 | ENFERMEDAD GENERAL Fas4 5 | PRORROGA o o
0 - 18040256 14/01/2015 18/01/2015 ENFERMEDAD GENERAL Fasa 5 | PRORROGA o o
0 - 18062464 19/01/2015 23/101/2015 ENFERMEDAD GENERAL Fa54 5 | PRORROGA o o
0 - 18081787 24/01/2015 28/01/2015 ENFERMEDAD GENERAL F454 S | PRORROGA o o
0 - 18109096 29/01/2015 C 15 o Fas4 5 | PRORROGA [+] [+
0 - 18116350 03/02/2015 07/02/2015 | ENFERMEDAD GENERAL Fasa 5 | PRORROGA o o
0 - 18158451 08/02/2015 1 15 | © DAD Fasa 5 | PRORROGA o o
0-18161311 14/02/2015 16/02/2015 ENFERMEDAD GENERAL F4as54 3 | PRORROGA o o

Del interrogatorio de parte recibido en audiencia de tramite, del dieciocho (18) de

Julio del afio dos mil dieciocho (2018), la demandante expuso:
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“...el contrato fure por obra o labor determinada, CONCIVICA gand nna licitacion
para un programa de Medellin solidaria del Municipio de Medellin que se extendia hasta
diciembre del afio 2014... el programa todavia es liderado pero la licitacion ya no estaba
en manos de CONCIVICA. ... Se hace por otro gperador. .. Cuando logre el reintegro
habia unas condiciones de salud que me imposibilitaban hacer ciertas cosas entonces se me
dio la posibilidad de estar en el Real Madrid, que es otro proyecto con diferentes disciplinas
deportivas con poblacion vulnerable y me envian para alld, solicitando clima organizacional
en el recurso humano... Ya tengo se supone que es el mismo contrato pero dado a las
restricciones médicas apoyo de acuerdo a mis sitnaciones de salud, CONCIVICA tiene
ciertas necesidades que es una sicologa de planta, pero no existe el cargo.... Tuve
restricciones médicas en agosto del aiio 2014 trabajando para CONCIVICA... yo he
desempeniado mis funciones bien, me han dejado desempenar mi labor, tengo una persona
que me facilitaron para la digitacion. ... a marzo del aiio 2015 fecha de la desvinculacion,
el empleador se encontraba a paz y salvo™. ... “el proyecto en el que estoy en este momento
es una licitacion gue se efectud con alguien mds” ... “Preguntado: ;Entre 23 de febrero del
ano 2015 y el 22 de marzo de 2015, presents incapacidad alguna? Responde: No. no
presenté incapacidad alguna. ... La fecha de estructuracion del estado de invalidez es del
21 de enero de 2016, no lo notifigné a la demandada. ... entre agosto de 2014 y febrero
22 del ario 2015 estuve incapacitada”

Por su parte el representante legal de la demandada Fundacién Colombia una Nacién,

civica- Fundacién CONCIVICA expuso:

“La demandante fue trabajadora como cogestora con otras personas, visitaba las familias,
hacian la encuesta y verificaban las condiciones... el nimero de cogestores lo daba el
Municipio de Medellin. .. Panla Andrea informd dada por una incapacidad genera y de

origen comiin y se le dio el trato, cuando se liguidaron los gestores del contrato ella fue la
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tinica cogestora que signid trabajando asi no existiera el contrato y eso era porque estaba
incapacitada. .. si pasado un tienipo no teniamos conocimiento de incapacidad ni nada,
nosotros lo que haciamos era dar por terminada la relacion laboral de la obra o labor
contratada, no la queriamos sacar, sino que administrativamente no podiamos sacar a
alguien sin un proyecto que la respaldara. .. como no estaba incapacitada, no sabiamos que
tuviera un tratamiento o una calificacion para ese momento, se le dio por terminado su

contrato de trabajo ... para ese momento no era claro gue pasaba con ella.. era una persona

qgue tenia muchas incapacidades, pero no teniamos claro que pasaba con ella. ... todos

somos liguidados y se nos da trabajo en la medida que hay nuevos proyectos. .. para febrero

del_aiio 2015 si_existian_proyectos, pero no con el perfil de ella. .. tenemos muchas

actividades, pero son_en_lugares muy complicadas porgue es con personas vulnerables. ..

cuando la_demandante fue a poner en conocimiento que ya no tenia incapacidades se le dio

por terminada la relacion laboral. .. para ese momento no conociamos ningin dictamen . ..

§7_conociamos de recomendaciones laborales.”’

De los testimonios recibidos se constata, lo siguiente: Adriana Soraya Mosquera

Carrillo:

“Panta Andrea V'elarde es mi amiga. .. Panla Andrea tenia como funciones visitar a las
visitas de extrema vulnerabilidad que tenia a cargo, ella debia efectuar las visitas y digitar
todo lo que se hacia en las visitas domiciliarias. .. trabajabamos en la misma sede, ella era
Santa Elena., en el ario 2014 ella sentia mucho dolor en el cuerpo, tanto que no se podia
ni abrazar y llego un momento en que no la volvi a ver, pregunté por ella y me informaron
qgue estaba incapacitada. .. nosotros cargabamos una maleta con un portatil pesado,
material para informar a las familias, hidratacion y la coca, mi morral pesaba 12 kilos y
habia que cargarlo todos los dias. .. en la oficina nos veiamos 2 veces en la semana. .. en

las reuniones ella me decia que le dolia el cuerpo y las manos... todos los cogestores
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terminamos contrato el 14 de diciembre... 1.a demandada le decia que no tenian mas
contrato para ella, eso fue posterior al 14 de diciembre del ario 2014... el dolor de Panla

era comiin para todos, era de comiin conocimiento para todos...”

Ana Carolina Ramirez Zuluaga:

“Conozeo a la demandante desde el 1 de abril del ario 2014 porgue yo manejaba recursos
humanos de CONCIVICA y ella entro a trabajar alli... solo nos dimos cuenta de la
caltficacion de ella en marzo del asio 2016. Entre febrero y marzo del ajio 2015, nosotros
mantuvimos el contrato vigente siendo ella la rinica gestora que continud con su contrato
vigente. Nosotros terminamos el contrato y hasta 1 de mayo del aiio 2015 se le pago
seguridad social y se solicitd por derecho peticion que informara como era el tramite de
caltficacion. En _junio del afio 2015 ella no se hizo presente después de la tutela. .. A la
demandante se le realizaron exdmenes de ingreso ... ella se empexd a incapacitar en
septiembre del ano 2014... la asesoria juridica fue esperar y al ver que no habian
incapacidades se termind el contrato de trabajo .. recibid usted un documento mediante el
cual se le ponia en conocimiento la sitnacion de salud de la demandante? Responde: si. La
recibi. Remitid usted documento el 24 de febrero del aiio 2015 a la sesiora Panla Andrea
Velarde indicandole que, iniciaria el tramite ante el Ministerio del Trabajo. Responde si.
Preguntado: inicio el procedimiento. Responde: no. Teniamos conocimiento de las
incapacidades, conoct apartes de las historias clinicas, conoci recomendaciones médicas sobre

13

pesos, y movimientos, no recuerdo si estaban justificadas con una patologia en particular.

Dora Isabel Henao Delgado:

“Los cogestores eran 375 personas sélo se le mantuvo el contrato de trabajo a la

demanda. . .solo conocimos la pérdida de capacidad laboral de la demandante en marzo del
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ano 2016... La demandante no se reincorpord porgue ella estaba trabajando en un

hospital mental”

Con el recuento que se ha efectuado en esta providencia en relacion con la posicion
de las Altas Cortes en aquellos casos en los que el empleador tiene una justa causa
para despedir al trabajador, porque para la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justica en este evento no se exige acudir a la autoridad administrativa, queda si la
carga de probar en el marco del proceso la existencia de la justa causa alegada,
mientras que para la Corte Constitucional, la sola existencia de una justa causa no

exime al empleador de solicitar la autorizaciéon que consagra la norma.

Sin embargo, en sentencia SL 1360 de 2018 antes explicada y que también
referencia el procurador judicial de la parte accionada en su recurso, si se explico
que, la autorizacion del ministerio del trabajo se impone cuando la discapacidad

sea un obstaculo insuperable para laborar, es decir, cuando el contrato de trabajo

pierda su razén de ser por imposibilidad de prestar el servicio. Pues es necesario
que, se valide que el empleador haya agotado diligentemente las etapas de
rehabilitacion integral, readaptacion, reinsercién y reubicacion laboral de los
trabajadores con discapacidad. Es asi, como la omisién de esta obligaciéon implica
la ineficacia del despido, mas el pago de los salarios, prestaciones y sanciones atras

transcritas.

Es que es precisamente ello lo que se da cuenta en este proceso, pues tanto de los
apartes de la historia clinica como de los testimonios escuchados se da cuenta que
la demandante en su calidad de gestora debia trasladarse a lugares en el
corregimiento de Santa Elena, en donde era su competencia entrevistar y brindar

apoyo a familias vulnerables, que para el desarrollo de sus actividades debia cargar



RUN 05001310501020150145501

un computador portatil y digitar informacién, situacién que no pudo seguir
haciendo por el dolor que presentaba en su cuerpo, dolor que era de conocimiento
de sus compafieros de trabajo y que, salta a la vista era de conocimiento de su
empleador, pues de los registros de incapacidad que se ven en la foliatura, desde el
inicio de la relacién laboral el 1 de mayo del afio 2014, la sefiora Velarde Jaramillo

no pudo desempefiar normalmente sus funciones a razén de incapacidades

consecutivas, se hacfa evidente su precario estado de salud, y activan, claro esta la
presuncién de discriminacién a su favor respecto a la finalizacién del vinculo
laboral, mas alla de la culminacién del contrato 4600053741 del afio 2014, pues le
asiste razon al a guo en determinar que, la demandante se encontraba en una
situacion de discapacidad respecto a la disminucion de sus facultades para el

desarrollo de las labores para las que fue contratada.

Es asi, como el precedente jurisprudencial de las dos Corporaciones si es unanime

en el sentido de que el empleador se encuentra obligado a acudir al Ministerio del
Trabajo cuando la discapacidad sea un obstaculo insuperable para laborar,
pues se resalta, la posibilidad de la realizacién de su labor de gestora era imposible
en las condiciones de salud en las que se encontraba, ya que no podia desplazarse
con facilidad ni tampoco, cargar un peso superior a 2 kilos, peso superado con

facilidad por el portatil necesario para ingresar los datos.

Si bien la parte accionada reitera que desconocié para el momento del despido, la
calificacion de la pérdida de capacidad laboral de la demandante, la jurisprudencia
de las dos corporaciones ha sido pacifica en establecer que la acreditacion de la
condicion de discapacidad no requiere de prueba solemne, y que es procedente

el reintegro atin en casos en los que el dictamen de pérdida de capacidad

laboral de las Juntas de Calificacién de Invalidez o de las entidades del
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Sistema de Seguridad Social sea posterior a la fecha del despido, siempre que
se demuestre que el trabajador tenfa limitaciones conocidas por el empleador antes
de terminarse el contrato de trabajo. En casos similares al que hoy ocupa la
atencion de la Sala, en el que el dictamen de pérdida de capacidad laboral se notifico
a la empresa con posterioridad a la fecha del despido, concretamente la sentencia
SL-11411 de 2017, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
atendiendo a la libertad probatoria que impera en este tipo de casos concluyé que
es procedente el reintegro aunque el dictamen de pérdida de capacidad laboral de

las Juntas de Calificacion de Invalidez o de las entidades del Sistema de Seguridad

Social sea posterior a la fecha del despido, siempre que se demuestre que el
trabajador tenia limitaciones conocidas por el empleador antes de
terminarse el contrato de trabajo, y referente a la sefiora Paula Andrea Velarde
Jaramillo no cabia duda que conté con incapacidades sucesivas y reiteradas en el
tiempo, con lo cual, el empleador no necesitaba una notificaciéon formal para
colegir, que el estado de salud de la trabajadora se encontraba en una situacion de

debilidad, pues era evidente.

Mas atn en este proceso, es de suma importancia sefialar, como la demandante si
enunci6 a su empleador en misiva del 20 de febrero del afio 2015, recibida por la
sefiora Ana Carolina Ramirez Zuluaga, quien reconoci6 su firma en su testimonio,
indicando que se encontraba en tramite de calificaciéon de pérdida de capacidad
laboral, solicitando el reconocimiento de su estabilidad laboral reforzada hasta que
ello se definiera. También se constaté que si bien fenecié el contrato 4600053741
de 2014 la accionada Fundacién Colombia una Nacion, civica- Fundacion
CONCIVICA, pudo reubicar a la demandante a otro contrato, pues a la fecha se
encuentra prestando sus servicios para el contrato Real Madrid, con lo que puede

verse que si bien finalizé el objeto de la contratacion inicial, era posible continuar
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vinculada con la pasiva en una labor que pudiera tener en cuenta sus
recomendaciones laborales, quedando con ello, sin piso, la imposibilidad de
continuar con la vinculacién que enuncia el apoderado de la parte accionada, pues
se recuerda, que, el alcance de la estabilidad laboral se predica en todas las

modalidades de contrato de trabajo, situacion que jurisprudencialmente se conocia

para la fecha del despido (T-651 de 2012 y T-217 de 2014).

Asi mismo, bajo toda perspectiva y contrario a lo indicado en el recurso de alzada
elevado por la parte accionada, el @ guo hizo un analisis serio del caso de la sefiora
Paula Andrea Velarde Jaramillo, en consonancia con su historia clinica conocida
por el empleador, con el historial de incapacidades surtidas en el transcurso de la
inicial relacién laboral, concluyendo, evidentemente, que la sefiora Velarde
Jaramillo era titular de la estabilidad laboral reforzada y para la finalizacién de su
vinculo contractual era imprescindible solicitar autorizacion al Ministerio del
Trabajo, como ha sido desarrollado jurisprudencialmente, y por tanto, su despido

fue ineficaz.

En lo que respecta al recurso elevado por la parte actora, debe aclararse que la
sentencia que dicta el Juez debe estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda, asi como en las demas oportunidades
previstas procesalmente, debe observar igualmente las excepciones que aparezcan
probadas, las cuales puede declarar de oficio, salvo que se necesite alegacion
expresa del medio exceptivo por la parte interesada, lo obliga también a no
condenar al demandado por cantidad superior u objeto distinto del pretendido en
la demanda, no por causa diferente a la invocada en esta. Estas previsiones para el
Juez surgen del principio de congruencia que tiene consagracion normativa en el

articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil.
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Es asi, como el funcionario judicial esta sometido al marco juridico procesal que

le fijen las partes; sin embargo, el articulo 50 del estatuto adjetivo le dio la
posibilidad al juez de fallar extra y ultra petita, o sea por fuera de lo pedido o mas
alla de lo pedido. En el caso de autos la providencia dictada en primera instancia
guarda absoluta coherencia con las pretensiones invocadas en el libelo genitor, en
las pruebas recaudadas en la actividad procesal, sin que hubiere sido necesario la
juez se pronunciara sobre aquello que la contra parte no tuvo la posibilidad de
controvertir y esta Sala de decision, no tiene la competencia funcional, en atencion
a lo explicado en la sentencia C-662/98 respecto al articulo 50 del C.S.T. para

hacerlo.

Corolario a lo expuesto, confirmara la sentencia proferida en primera instancia.

Sin costas en esta instancia ante la no prosperidad de los recursos de alzada

interpuestos.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar integramente la sentencia que se revisa en Apelacion
proferida el veintinueve (29) de agosto del afio dos mil dieciocho (2019) por el

Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin.
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SEGUNDO: Si costas en esta instancia.

TECERO: Lo resuelto se notifica por EDICTO. Se ordena regresar el expediente

al Juzgado de origen.

Los Magistrados,

Jaime Alberto Aristizabal Gémez

John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres

Firmado Por:

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez



Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Francisco Arango Torres
Magistrado
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