REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Medellin, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA

Proceso ¢ Ordinario de Segunda Instancia

Demandante : CINDY JOANA MORALES MONSALVE

: COMPANIA DE ASESORIAS Y CONSTRUCCIONES S.A.S.
-CASCO S.A.S.-, CONSTRUCCIONES E INVERSIONES BETA

Demandados S.A.S. - CONSINBE S.A.S.-, SERGIO TORRES REATIGA,
MUNICIPIO DE ARGELIA, DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA
Radicado : 05001 31 05 001 2016 01054 01
Providencia ¢ Sentencia
: Laboral individual — Indemnizacién por despido sin justa causa,
Temas y reliquidacion de prestaciones sociales teniendo en cuenta auxilio
Subtemas de alimentacion, indemnizacién moratoria por no pago de
prestaciones sociales, responsabilidad solidaria del beneficiario-
Decision : Confirma Sentencia absolutoria de Primera Instancia

Sentencia N° : 051

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
conformada por las Magistradas LUZ AMPARO GOMEZ
ARISTIZABAL, CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO y
MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, como ponente, previa
deliberacion, adopto el proyecto presentado, que se traduce en la

siguiente decision!:

! De conformidad con lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “...Por medio de la cual se establece
la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
v flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones...”, que modifico el
tramite en los procesos de la jurisdiccién Laboral.



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001 31 05 001 2016 01054 01
Demandante: Cindy Joana Morales Monsalve Demandados: Casco S.A., Consinbe S.A.S.,
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ANTECEDENTES

Pretensiones:

Se solicita se condene en forma solidaria a los
demandados, a pagar la indemnizacion por mora en el pago de
prestaciones sociales, la suma de $29.260.000 por concepto de
indemnizacion por despido injusto, indexacion, condenas ultra

y extra petita, costas procesales.

Hechos relevantes de la demanda:

Se afirma que la demandante celebré contrato de trabajo
escrito con el Consorcio Maestro C.S.C. el dia 5 de junio de 2014,
por duracion de la obra denominada Construccion Plan Maestro
de Acueducto del Municipio de Argelia, para desempenarse como
Ingeniero Residente Socio ambiental; el salario basico fue de
$1.700.000, para viaticos de alimentacion y transporte recibié la
suma de $390.000 mensuales; la obra culmino el dia 21 de
septiembre de 2015; el dia 21 de julio de 2014 le fue terminado el
contrato de trabajo en forma unilateral sin justa causa,
comunicandole dias después que se debio a que fue vinculada
para reemplazar a quien fungia en propiedad en ese cargo,
mientras estuvo de vacaciones; el dia 17 de abril de 2015 le fue
consignada la suma de $435.560 en el Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Medellin, por concepto de liquidacion de
prestaciones sociales sin incluir los viaticos para alimentacion y
transporte. Expone que la obra fue ejecutada y financiada en
virtud de contrato de obra publica celebrado entre la Gerencia de

Servicios Publicos del Departamento de Antioquia y el Consorcio
2
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Maestro C.S.C., siendo beneficiario el Municipio de Argelia. Elevo
reclamacion ante los mencionados Municipio y Departamento, los

dias 7 de agosto y 26 de julio de 2016, respectivamente.

Respuesta a la demanda:

El DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA a través de
apoderada judicial, admitio lo referente a la reclamacion de la
demandante, frente a los demas hechos expuso que no le constan.
Sostiene que el Consorcio Maestro C.S.C. asumi6 bajo su absoluta
responsabilidad los incumplimientos prestacionales con el
personal que contratara. Se opuso a la prosperidad de las
pretensiones y formuldé en su defensa las excepciones que
denominé falta de legitimacion en la causa por pasiva,
inexistencia de la obligacion, inexistencia del derecho, falta de
causa para pedir, cobro de lo no debido, prescripcion,
compensacion, inexistencia de vinculo contractual, no aplicacion
de indemnizaciéon moratoria, buena fe, terminacion de contrato

debidamente justificado, genérica.

Por su parte, el MUNICIPIO DE ARGELIA mediante
apoderado, acepto lo relacionado con la ejecucion del contrato en
esa localidad; sobre lo demas expuso que no le consta. Se opuso
a las pretensiones formuladas y propuso como excepciones
ineptitud de la demanda por cuantia y no haber existido despido

por parte del Municipio, cobro de lo no debido.

A su vez, el apoderado de CASCO S.A.S., admitio la
celebracion del contrato de trabajo con la senora Cindy Joana,

informandole en la entrevista de trabajo, que correspondia a un
3
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reemplazo de una licencia no remunerada solicitada por el
residente Socio Ambiental Juan Carlos Restrepo Pineda para
asistir al mundial de fatbol en Brasil entre junio y julio de 2014;
estuvo de acuerdo con el salario aducido, la conformacion del
consorcio y el contrato de obra publica, explicando que se
desarrollo entre el 15 de enero de 2014 y el 15 de diciembre del
mismo ano; negod que la demandante recibiera viaticos y que lo
pactado en otro si fue un auxilio de alimentacion mensual por
valor de $390.000, no destinado al beneficio ni enriquecimiento
del empleado; la demora en la consignacion las prestaciones
sociales se debio a los retrasos en los tramites administrativos de
los pagos al Consorcio, con motivo de la no presentacion de
informes mensuales del area socio ambiental por la demandante,
subsanados una vez retorné el senor Juan Carlos Restrepo
Pineda. Se opuso a las pretensiones y formulé como excepciones
cobro de lo no debido, buena fe, inexistencia de la obligacion,

prescripcion, innominada.

El Curador Ad Litem designado por el Juzgado para
actuar en representacion de CONSINBE S.A.S. y SERGIO JOSE
TORRES REATIGA, admitio los hechos contenidos en los
contratos aportados; se opuso a las pretensiones y formuld en
defensa las excepciones que denominé cobro de lo no debido,
buena fe, inexistencia de las obligaciones demandadas,

prescripcion, compensacion, innominada.

Sentencia de Primera Instancia:

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Medellin,

declar6 probadas las excepciones de cobro de lo no debido e
4
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inexistencia de las obligaciones demandadas respecto a las
pretensiones de pago de indemnizaciéon por terminacion del
contrato de trabajo, reajuste de prestaciones sociales e
indemnizacion por falta de pago; conden6 a CASCO S.A.S,,
CONSINBE S.A.S. y SERGIO TORRES REATIGA como integrantes
del CONSORCIO MAESTRO C.S.C., al pago de $61.684 por
concepto de intereses moratorios del articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, entre el 21 de julio de 2014 y el 17 de
abril de 2015; $3.995 por indexaciéon sobre vacaciones;
condenandolas en Costas, con agencias en derecho en cuantia de
$4.500 en favor de la demandante. Sin Costas a cargo del

Municipio de Argelia y del Departamento de Antioquia.

Recursos de Apelacion apoderado del demandante:

Solicita se condene al pago de: indemnizacion por
despido sin justa causa, toda vez que en la carta de terminacion
del contrato de trabajo se adujo la finalizacion de la obra o labor
contratada, lo cual no ocurri6 sino hasta el dia 21 de septiembre
de 2015 y no pueden aducirse razones distintas en forma
posterior; la reliquidacion de las prestaciones sociales
incluyendo el auxilio por alimentacion que percibia en forma
periodica y retribuia el servicio, aunque se hubiere pactado que
no constituia factor salarial; indemnizacion moratoria, ya que si
bien es cierto, transcurrieron mas de 24 meses entre la
terminacion del contrato de trabajo y la presentacion de la
demanda, desde antes se habia presentado la correspondiente
reclamacion ante la Gobernacion de Antioquia, debiéndose
mantener la sancion de un dia de salario por cada dia de retardo;

solidaridad, ya que la clausula de indemnidad establecida por las
5
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partes no puede exonerar a los obligados de reconocer los
derechos laborales, el Municipio de Argelia fue el beneficiario del
contrato celebrado con el Departamento de Antioquia, la labor
ejecutada en la construccion de acueducto hace parte del giro
ordinario o al menos, no es extrana a su objeto, pues tienen la

mision de prestar el servicio de acueducto a la comunidad.

Alegatos de conclusion:

La apoderada del Departamento de Antioquia reitero
argumentos expuestos en el tramite de primera instancia,

solicitando se confirme la Sentencia.

Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo de
procesos y sin que se aprecie causal alguna de nulidad que
invalide la actuacion, se procede a resolver el asunto de fondo,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de Apelacion, de conformidad con el
articulo 57 de la Ley 2% de 1984 y los articulos 15 y 66A del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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Conflicto juridico:

El asunto a dirimir, radica en verificar si hay lugar a
modificar la Sentencia de Primera Instancia, analizandose si
la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de
indemnizacion por despido sin justa causa, reliquidacion de
prestaciones sociales incluyendo auxilio de alimentacion
como factor salarial, indemnizacion moratoria consistente en
un dia de salario por cada dia retardo en el pago de las
prestaciones sociales; asi mismo, si el Municipio de Argelia y
el Departamento de Antioquia deben responder en forma
solidaria por las obligaciones laborales a favor de la senora

Cindy Joana Morales Monsalve.

Encontrando esta Sala de Decision Laboral procedente
confirmar la Sentencia de Primera Instancia, por las siguientes

razones:

Se encuentra por fuera de discusion en esta Segunda
Instancia, que el Departamento de Antioquia - Secretaria de
Infraestructura Fisica — Gerencia de Servicios Publicos y el
Consorcio Maestro CSC (CASCO S.A.S. 50%, CONSINBE S.A.S.
25% y SERGIO TORRES RETIGA 25%), suscribieron el 27 de
diciembre de 2013, el contrato de obra No 2013-0O0-37-0033,
cuyo objeto era “Construccion del plan maestro de acueducto de la
zona urbana del Municipio de Argelia, primera etapa”, con plazo de
cuatro (4) meses, varias prorrogas y un plazo final de once (11)
meses, con acta de inicio el 15 de enero de 2014 (fls 84 a 93). La
demandante Cindy Joana Morales Monsalve y el Consorcio
Maestro CSC, celebraron un contrato de trabajo por duracion de
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la obra o labor contratada denominada construccién de obras de los
planes maestro de acueducto y alcantarillado del Municipio de Argelia,

Departamento de Antioquia, en el marco de las inversiones en el PAP-DA; el
lugar de ejecucion fue el Municipio de Argelia — Antioquia, el
salario pactado $1.700.000, con fecha de inicio de labores el dia 5
de junio de 2014 (fls 25 y 26); el Consorcio Maestro CSC dio por
terminado el contrato de trabajo mediante carta de fecha 21 de
julio de 2014, por finalizacion de la obra para la cual fue
contratada (fl 189). Mediante comunicacion del 21 de abril de
2015, la Lider de Gestion Humana del Consorcio Maestro CSC,
inform6 a la demandante sobre la consignacion de la liquidacion
de prestaciones sociales por valor de $435.560 el dia 17 del
mismo mes y ano, en el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de

Medellin (fl 31 y 191).

Sobre los temas objeto de apelacion tenemos que:

1. Acerca de la procedencia de indemnizacion por
despido sin justa causa, afirma el apoderado de la demandante

que en la carta de terminacion del contrato de trabajo se adujo la finalizacion

de la obra o labor contratada, lo cual no ocurrié sino hasta el dia 21 de

septiembre de 2015 y no pueden aducirse razones distintas en forma

posterior.

Al respecto, la Juez de Primera Instancia explicé que la
terminacion del contrato de trabajo de la demandante tuvo lugar
antes del vencimiento del periodo de prueba, sin que en esos
casos se exija al empleador entregar explicaciones sobre la

decision.
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Lo anterior, con fundamento en lo estipulado en el
numeral 1° del articulo 80 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
conforme al cual, el periodo de prueba puede darse por terminado

en forma unilateral, en cualquier momento y sin previo aviso.

Al respecto, encuentra esta Sala de Decision Laboral
que, en efecto, en la clausula tercera del contrato de trabajo
suscrito, las partes acordaron sujetarlo a un periodo de
prueba, sin que fuera superior a dos (2) meses contados desde
la fecha de inicio, consagrando en forma expresa que durante

ese plazo “

...cualquiera de las partes podra darlo por terminado
unilateralmente sin previo aviso y sin lugar al pago de

indemnizacion...” (fl 25).

Sobre este tema, la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL4103-2018, senalo
que, en una relacion laboral, las partes estan facultadas para
estipular un lapso en el cual puedan cerciorarse de las ventajas o
inconvenientes que pueda acarrear el vinculo y siempre que no se
evidencie un vicio en el consentimiento, es posible la terminacion
sin previo aviso y sin invocar una motivacion particular;
reiterando lo dicho en Sentencia del 3 de septiembre de 1980 con
Radicacion 7419, respecto a que ejercer el derecho de dar por
terminado el contrato de trabajo conforme al pacto de periodo

de prueba, no implica un despido injusto; veamos:

“..Ensena el articulo 76 del Cédigo Sustantivo del Trabajo que el periodo
de prueba es la fase inicial del contrato de trabajo y que tiene por objeto que
tanto el patrono como el empleado puedan cerciorarse de las
reciprocas ventajas o inconvenientes que traiga para ellos el vinculo
laboral que han contraido. El articulo 77 exige que este periodo se pacte por
escrito. Y el articulo 3° del Decreto Legislativo 617 de 1954, que modificé el 80
del Cédigo, estatuye que durante el periodo de prueba el contrato puede
darse por terminado en cualquier momento sin aviso previo y,
obviamente, sin necesidad de invocar motivo concreto para hacerlo.

9
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Ello significa que si en un contrato de trabajo se estipula de modo regular el
periodo de prueba y si no se alega y demuestra que el consentimiento de
alguna de las partes, respaldado con su firma en el contrato, esta viciado por
error, fuerza o dolo, dicho pacto debe tener todas sus consecuencias
Jjuridicas, sin que le sea dable al intérprete de aquellas normas descalificarlo
con argumentos o reflexiones que no surjan de su pristino texto, porque al
hacerlo viene a quebrantar los preceptos por errénea exégesis. Ejercer el
derecho de dar por terminado el contrato de trabajo que surge del
pacto de periodo de prueba no implica entonces despido injusto del
empleado.

Quebranta pues la sentencia impugnada los articulos 76 y 80 del Cédigo
Sustantivo y, ademds, aplica en forma indebida el articulo 8° del Decreto
Legislativo 2351 de 1965, como lo asevera el recurrente...” (Negritas fuera de
texto).

De acuerdo a lo anterior, si bien es cierto, luego de la
terminacion del contrato de trabajo no pueden alegarse
validamente causales o0 motivos distintos, como alega el
apoderado de la demandante y lo contempla el articulo 66 del
Codigo Sustantivo del Trabajo; también lo es que, en el asunto
bajo analisis, la realidad que muestran las pruebas allegas al
proceso es que esa determinacion, de dar por terminado el
contrato de trabajo, la adopto el empleador dentro del periodo de
prueba pactado, lo que es valido y legal siempre que no exista
vicio en el consentimiento al suscribir ese acuerdo, lo cual no fue
alegado siquiera por la demandante; por tanto, la decision del
empleador demandado se ajusta a lo acordado previamente por
las partes y en ese escenario, esta exento incluso de motivar su
decision, no habiendo lugar a indemnizacion por despido sin justa
causa, tal como explico la Juez de Primera Instancia; siendo
procedente confirmar la Sentencia de Primera Instancia en este

aspecto.

2. En cuanto a que se reliquiden las prestaciones

sociales incluyendo el auxilio por alimentacion que se
10
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percibia en forma periodica y retribuia el servicio; no prospera

el recurso.

En primer lugar, porque se trata de pretension no
incluida en la demanda, toda vez que lo solicitado fue: 3.1.
indemnizacion por mora en el pago de prestaciones sociales, 3.2.
indemnizacion por despido injusto, 3.3. indexacion. Ahora bien,
si se entendiera que hay lugar a su estudio, por haberse abordado
el tema por parte de la Juez de Primera Instancia; tampoco se
encuentra procedente acceder a lo pedido, puesto que no basta
con la periodicidad en el pago del auxilio de alimentacion para
que tenga el caracter de salario, retribuyendo la prestacion del

Servicio.

Esta probado que las partes suscribieron otro si al

«

contrato de trabajo, consagrando lo siguiente: “...Primera: Las

partes de comun acuerdo expresamente han determinado que con la
finalidad de que EL EMPLEADO desempene a cabalidad sus funciones y
no para su beneficio ni para enriquecer su patrimonio, recibira: un
auxilio de manutenciéon, mensualmente por un valor de $390.000
trescientos noventa mil pesos de acuerdo a los parametros administrativos del
EMPLEADOR. SEGUNDA: Los pagos descritos en la clausula primera se
pactaron y configuraron como no constitutivos de salario, y en consecuencia
con fundamento en el articulo 15 de la Ley 50 de 1990, no se tomardn en

cuenta como base para liquidar prestaciones, ni para el pago de aportes

parafiscales...” (fl 27).

Sobre el tema, el articulo 128 del Codigo Sustantivo

del Trabajo establece que no constituye salario lo que recibe

&«

el trabajador “...en dinero o en especie no para su beneficio, ni para

enriquecer su patrimonio, sino para desempenar a cabalidad sus funciones,

11
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como gastos de representacion, medios de transporte, elementos de trabajo y

otros semejantes...”.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en Sentencia SL435-2019, recordo que la
periodicidad o regularidad del pago, por si solo no implica que el
beneficio tenga el caracter de salario, siendo ademas necesario
que su naturaleza sea la de retribuir directamente el servicio,

«

es decir, “...que tiene su fuente «préxima o inmediatar en el servicio personal

prestado por el trabajador, esto es, depende directamente de lo que <haga o deje de

»
hacer» ...".

En este caso, se afirmo desde la demanda que la obra
para la cual fue contratada la senora Cindy Joana, fue ejecutada
en el Municipio de Argelia — Antioquia y asi se corrobora con la
prueba documental aportada; recibiendo por vidticos de

alimentacién y transporte la suma de $390.000 mensuales.

Conforme a la clausula citada se observa que lo pactado
fue un auxilio de manutenciéon por ese valor para desempenar sus
funciones; segun el formato de Gestion Humana con el logo de
CASCO S.A.S. que contiene informacion personal de la
trabajadora, se observa que su lugar de residencia estaba ubicado
en el Barrio Buenos Aires de Medellin, siendo légico concluir que
para el desempeno de sus funciones como Residente Socio
Ambiental, debiera desplazarse hasta el Municipio de Argelia,
ubicado en la subregion oriente de Antioquia, aproximadamente a
148 kilometros de distancia de la ciudad de Medellin, lo que
respalda los pagos realizados en forma mensual por concepto de
auxilio de manutencién;, siendo coherente y razonable Ila

conclusion de la Juez de Primera Instancia, respecto a que esas

12
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sumas no fueron entregadas para enriquecer el patrimonio de
la demandante, ni para retribuir los servicios, sino para que
pudiera ejercer a cabalidad sus funciones. Por tanto, se

confirmara la Sentencia recurrida frente a este tema.

3. Se solicita el pago de indemnizaciéon moratoria, ya

que si bien es cierto, transcurrieron mads de 24 meses entre la terminacién del contrato
de trabajo y la presentaciéon de la demanda, desde antes se habia presentado la

reclamacion ante la Gobernacion de Antioquia, debiéndose mantener la sancion de un

dia de salario por cada dia de retardo; no habiendo lugar a lo pretendido,
toda vez que, conforme a jurisprudencia reiterada del Organo de
Cierre de la especialidad laboral, lo que se exige en estos casos es
la presentacion de la demanda laboral antes del cumplimiento del
término de los 24 meses y no la reclamacion administrativa; por lo
que, al haberse radicado la demanda el dia 5 de septiembre de
2016, estaba mas que superado el término de 24 meses, contado

desde la terminacion del contrato de trabajo el dia 21 de julio de

2014, tal como explico la a quo.

En efecto, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, en Sentencias SL2805 de 2020 Radicado
76988 reiterando Radicado 46385 del 25 de julio de 2012 y
Radicado 38177 del 3 de mayo de 2011, SL3274 de 2018
Radicado 70066, entre otras; indico que la presentacion de la
demanda por fuera del término de los vienticuatro (24) meses,
implica para el trabajador la pérdida del derecho a la
indemnizacion moratoria y solo le asiste el derecho a los
intereses moratorios; en los siguientes términos:

«

Cuando no se haya entablado demanda ante los estrados
judiciales, dentro de los veinticuatro (24) meses siguientes al

13
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fenecimiento del contrato de trabajo, el trabajador no tendra derecho a
la indemnizacion moratoria equivalente a un (1) dia de salario por
cada dia de mora en la solucion de los salarios y prestaciones sociales,
dentro de ese lapso, sino a los intereses moratorios, a partir de la
terminacion del contrato de trabajo, a la tasa mdxima de créditos de libre
asignacion certificada por la Superintendencia Financiera...” (Negritas fuera de
texto).

De acuerdo a lo explicado, se confirmara también en este

aspecto la Sentencia recurrida.

4. Finalmente, solicita el apoderado se condene al
Municipio de Argelia y al Departamento de Antioquia, a
responder en forma solidaria por las obligaciones laborales

reconocidas en la Sentencia en favor de la demandante; ya que ia

clausula de indemnidad establecida por las partes no puede exonerar a los obligados
de reconocer los derechos laborales, el Municipio de Argelia fue el beneficiario del
contrato celebrado con el Departamento de Antioquia, la labor ejecutada en la

construccion del acueducto hace parte del giro ordinario o al menos, no es extrana a

su objeto, pues tienen la mision de prestar el servicio de acueducto a la comunidad.

La Juez de Primera Instancia explico que las citadas
entidades, no debian responder en forma solidaria por las
condenas impuestas, atendiendo a la clausula de indemnidad
incluida en el contrato de obra No 2013-00-37-0033, donde se

establece: “...INDEMNIDAD: Serd obligacién del contratista mantener libre al
DEPARTAMENTO de cualquier dario o perjuicio originado en reclamaciones de

terceros y que se deriven de sus actuaciones o de las de sus subcontratistas o

dependientes...” (fl 130 vuelto).

Encontrando esta Sala de Decision Laboral que, conforme
al articulo 13 del Codigo Sustantivo del Trabajo, no produce efecto

alguno cualquiera estipulacion que afecte o desconozca el minimo
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de derechos y garantias consagradas en favor de los trabajadores;
por lo que, en el evento de estar demostradas las condiciones para
declarar la responsabilidad solidaria por parte del beneficiario o
dueno de la obra, en principio, podria decirse que no queda
relevada de tal obligacion por haberse pactado una clausula de
indemnidad, contraviniendo las disposiciones legales de indole

laboral.

Debe recordarse que, el articulo 34 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, consagra la solidaridad entre el beneficiario de la obra
y el contratista independiente, respecto de las obligaciones
laborales de los trabajadores de éste, a menos que la labor
contratada corresponda a labores extranas o ajenas a las

actividades normales de su empresa o negocio.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL4873-2021, reiterando

SL14692-2017 y SL del 2 de junio de 2009 Radicacion 33082

indico: “...tampoco erré el colegiado al serialar, que para imponer aquella garantia
legal al duenio o beneficiario de la obra, debia verificarse, ademds de los objetos
sociales de la contratista y la beneficiaria de la obra, la relacion o conexion con la
actividad encomendada al contratista independiente e incluso las

caracteristicas y causalidad de la actividad especifica desarrollada por el

. , . . ., » =
trabajador, en razén a que, en ese sentido, lo ha orientado la Corporacién...”. Asi

«

mismo, resalto que ... para que surja la responsabilidad solidaria del

beneficiario no es suficiente con que la actividad desarrollada por el
contratista independiente cubra una necesidad propia del beneficiario, sino

que aquella constituya «...] una funcion directamente vinculada con la

ordinaria explotaciéon de su objeto social...”, citando a su vez SL14692-

2017 (Negritas fuera de texto).
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De acuerdo a lo anterior, no se trata de establecer un
mero paralelo o una simple comparacion entre los objetos sociales

del beneficiario o dueno de la obra y el contratista.

Siendo pertinente recordar que, conforme al articulo 61
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el Juez no
esta sujeto a la tarifa legal de pruebas y forma libremente su
convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que
informan la critica de la prueba, atendiendo a las circunstancias

relevantes del pleito y a la conducta procesal de las partes.

Y de acuerdo a la valoracion en conjunto de la prueba
obrante en el expediente, esta Sala de Decision Laboral no
encuentra procedente imponer responsabilidad solidaria a
cargo del Municipio de Argelia, solo a partir del hecho de
haberse ejecutado en su territorio el contrato de obra de
construccion del acueducto, sin haber intervenido siquiera -al
menos no esta demostrado en el proceso-, en la suscripcion del
contrato celebrado entre el Departamento de Antioquia -
Secretaria de Infraestructura Fisica - Gerencia de Servicios
Publicos y el Consorcio Maestro CSC; de hecho, alli se indica que
la apropiacion presupuestal se efectué con cargo a la imputacion
soportada en el Fondo Plan Departamental de Aguas, Fondo de
Inversion del Agua, Sistema General de Participacion (fIl 86
vuelto); no siendo razon suficiente para declarar la solidaridad en
el caso concreto, que los habitantes del Municipio percibieran los
beneficios de una nueva red de acueducto, sin que el ente

municipal interviniera en esa contratacion.
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Ahora bien, tampoco es viable deducir en forma
automatica la responsabilidad solidaria del Departamento de
Antioquia, por ser el contratante de la obra, sin conocerse siquiera
cual fue la labor concreta ejecutada por la demandante, solo se
sabe que fue vinculada para el empleo denominado residente socio
ambiental (fl 25), sin que exista constancia respecto a la labor
encomendada, las funciones desempenadas o la actividad especifica
desarrollada por el trabajador, en el marco de ejecucion del contrato
de obra “Construccién del plan maestro de acueducto de la zona urbana del
Municipio de Argelia, primera etapa” y en tal sentido, al no estar
probada su labor o actividad concreta, no puede afirmarse
validamente que su oficio era inherente al objeto de la entidad

territorial.

Asi las cosas, esta Sala de Decision Laboral encuentra
procedente, confirmar la decision de Primera Instancia en todas

sus partes, incluyendo lo relativo a la condena en Costas.

COSTAS:

Se condenara en costas en Segunda Instancia a cargo
de la demandante, al no haber prosperado el recurso de apelacion
formulado, fijandose como agencias en derecho la suma de
$300.000 en favor de las codemandadas MUNICIPIO DE
ARGELIA, DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA y CASCO S.A.S. a
razon de $100.000 para cada una; de conformidad con lo

establecido en los articulos 365 y 366 del Codigo General del
17
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Proceso y el Acuerdo 10554 del 5 de agosto de 2016 expedido por

el Consejo Superior de la Judicatura.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se CONFIRMA en todas sus partes la
Sentencia de Primera Instancia, que por via de Apelacion se
revisa, incluyendo lo relativo a la condena en Costas; conforme a

lo explicado en la parte considerativa de esta Sentencia.

SEGUNDO: Se condena en Costas en esta Segunda
Instancia a cargo de la demandante Cindy Joana Morales
Monsalve, fijandose como agencias en derecho la suma de
$300.000 en favor de las codemandadas MUNICIPIO DE
ARGELIA, DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA y CASCO S.A.S. a
razéon de $100.000 para cada una; segun lo indicado en la parte

motiva.
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TERCERO: Lo resuelto se notifica por EDICTO, en el
término de un (1) dia; se ordena devolver el proceso al Despacho
de origen. En constancia se firma el Acta por quienes en ella

intervinieron.

Las Magistradas,

/@/”

47 oA ¢ L/f
CLAUDIA ANG MARTIN ASTILLO

*Q@MQ@
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TRIBUNALZ! SUPERIOR
Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso

que a continuacion se relaciona:

Proceso ¢ Ordinario de Segunda Instancia
Demandante : CINDY JOANA MORALES MONSALVE
: COMPANIA DE ASESORIAS Y CONSTRUCCIONES S.A.S.
Demandados -CASCO S.A.S.-, CONSTRUCCIONES E INVERSIONES BETA
S.A.S. - CONSINBE S.A.S.-, SERGIO TORRES REATIGA,
MUNICIPIO DE ARGELIA, DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA
Radicado : 05001 31 05 001 2016 01054 01
Providencia ¢ Sentencia
: Laboral individual — Indemnizacion por despido sin justa causa,
Temas y reliquidacion de prestaciones sociales teniendo en cuenta auxilio
Subtemas de alimentacion, indemnizacion moratoria por no pago de
prestaciones sociales, responsabilidad solidaria del beneficiario-
Decision : Confirma Sentencia absolutoria de Primera Instancia
Sentencia N° : 051
FECHA SENTENCIA: 17 de marzo de 2023

CONSTANCIA DE FIJACION

Fijado hoy miércoles 22 de marzo de 2023 a las 8:00 Am

CONSTANCIA DE DESFIJACION

Desfijado hoy

miércoles 22 de marzo de 2023 a las 5:00 Pm

Lo anterior con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en
concordancia con el articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida
al vencimiento del termino de fijacion del edicto.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

Secretario
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