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SALLA LABORAL
Medellin, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Gomez, quien actua como ponente, Francisco Arango Torres y John
Jairo Acosta Pérez, proceden dentro del proceso ordinario con radicado numero
05001310500820150166601, promovido por el sefior LUIS GONZALO
GOMEZ DIAZ, en contra CRYOGAS S.A., a resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte accionada, contra la sentencia
condenatoria, emitida el once (11) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 “...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y
se dictan otras disposiciones...”, se toma la decisiéon correspondiente mediante
providencia escrita numero 065 de 2023, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.



Run 05001310500820150166601

ANTECEDENTES

El sefior Luis Gonzalo Gémez Diaz, instauré accion judicial, pretendiendo la
declaratoria de la relacion laboral con la demandada, entre el 16 de marzo de 2005
y el 1 de diciembre de 2014, asi como la calificaciéon de injusta y unilateral de la
terminaciéon del contrato, teniendo derecho al pago de la indemnizacion
consagrada en el articulo 64 del CST, la indexacion de las condenas y los intereses

moratorios.

Para fundamentar sus pretensiones expuso, que labor6 con la pasiva desde el 16
de marzo de 2005 hasta el 1 de diciembre de 2014, durante la relacion contractual
desempend diferentes labores, siendo la ultima el de operador de llenado, con una
asignacion mensual de $1.576.576. Para el 19 de noviembre de 2014 fue citado por
la Subgerente de desarrollo Organizacional a rendir descargos el dia 20 de
noviembre de 2014 a las 6:30 a.m. con el fin de explicar la conducta irregular en el
desempeno de sus funciones “Yenado y entrega de producto, correspondiente a los lotes
20530908201402 para el cliente Clinica Sagrado Corazon de Jesils, sin cumplir las condiciones
de produccion y entrega, pues las etiguetas estaban erradas y sin contenido de oxigeno en los

ctlindros”, citacion en la que no se le indico que podia asistir con testigos.

Para el dfa de la citacion refiere haber comparecido solo, donde fue interrogado e
inducido a confesar la comisién de una falta en el desarrollo de sus labores. Narro
que siempre siguid los procedimientos creados por la empresa y los impuestos por
su superior jerarquico en virtud de la subordinacién. El 28 de noviembre de 2014,
y mediante misiva se terminé por la empresa el contrato de trabajo, efectivo desde
el 1 de diciembre de la misma anualidad, en virtud de la “aceptaciin de la falta y la
gravedad de la misma”, comunicacion que, a su decir, carece de fundamentos legales

y reglamentarios.

Con dicho actuar, la empresa desconocié el derecho al debido proceso en el
procedimiento sancionatorio que finalizo con la decisiéon de dar por terminado
unilateralmente el contrato de trabajo con justa causa, por inducir con el poder de

subordinacién una confesiéon de una falta laboral por el trabajador. Finalmente
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indic6 que la terminacion fue unilateral e injusta, pues se eligié al demandante para
responder con su cargo por las practicas deficitarias de calidad que se tenfan para

esa época.

Admitida la demanda mediante auto del diecisiete (17) de febrero del afio dos mil
dieciséis (2010), y notificada la pasiva seguin acta del veintidos (22) de abril del afio

dos mil dieciséis (2016), dio repuesta al libelo gestor ast:

Enuncié que el actor nunca solicité ser acompafiado por testigos en el trascurso
de la diligencia de descargos y suscribio el acta sin manifestar su oposicion al
contenido de la misma, fue oido y no se observé vicio del consentimiento alguno,
pues las preguntas realizadas en la diligencia de descargos (que transcribe en la
contestacion) fueron realizadas en el margen de la verificacion de los hechos que
les dieron lugar. Expone que se expresé claramente las razones por las cuales se
termina la relaciéon laboral, el demandante conocia las funciones que debia
desarrollar, estaba capacitado para ellas e incumplié las mismas de acuerdo a la

confesion que fue realizada en el acta de descargos.

Asi mismo, se allano a la declaracion de la existencia de la relacion laboral, pero se
opuso a las demas pretensiones invocadas en la demanda, arguyendo que, el actor
incurri6 en una falta grave dando origen a la terminacién de su vinculacién laboral.
Finalmente interpuso las excepciones que denomind “Las conductas confesadas por el
demandante en los descargos constituyen justa causa para dar por terminado el contrato de
trabajo”, “Pago efectivo”, “Cobro de lo no debido por inexistencia de la obligacion y falta de
causa”. “Buena fé de la parte demandada’, “Abuso del derecho”, “Fraude a la ley”, “Temeridad
Y mala fe”, “Enriguecimiento sin justa causa”, “Prescripcion sin que implique el reconocimiento

de derechos”, “Compensacion”, “Nadie puede alegar a su favor su propia culpa, “Nemoanditur

propiam turpitudinem allegans”, “La genérica”.

En sentencia del 11 de noviembre del afio 2016, el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Medellin, condend a la pasiva al pago de $10.732.191 por concepto de
indemnizacioén por despido injusto, pues explicé que el trabajador se encontraba

siguiendo 6rdenes de su superior jerarquico, y que, no puede endilgarse a €1, 1a falta
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de control y calidad de la demandada en la produccién, apoyandose en el

testimonio del sefior Mauricio Agudelo Blandon.

RECURSO DE APELACION

Presentado por la parte accionada en la oportunidad legal para ello, se apartd de
las conclusiones de la juez de instancia, por no estar en consonancia con lo
dispuesto en el articulo 280 del C.G.P. al no haber un examen critico de las pruebas
aportadas, sin razonamientos constitucionales ni legales que funden la decision,
pues no hizo pronunciamiento respecto a los medios exceptivos y por ultimo la

parte actora no probé el error, fuerza o dolo en la confesion del trabajador.

Solicita la revocatoria de la sentencia, ya que la compania contaba con reglamento
interno de trabajo, el actor fue capacitado en ello, citado a descargos, confesé su
falta de manera textual y se termino la relacién laboral amparandose en la gravedad

de la falta cometida.

Debate que el actor falté al derecho de obediencia, pues no siguié los
procedimientos que le fueron dados para el desempefio de sus funciones, ya que
debia informar si el procedimiento no se estaba realizando de la manera en que se
habia ordenado, confes6 haber llenado los tanques, lo cual pudo traer
consecuencias economicas graves a la empresa y la muerte de algun paciente para
los clientes. Es insistente en que la parte actora no prueba el error, la fuerza o el
dolo en el acta de descargos, ni vicio de consentimiento alguno, y cuando se le
pregunto en el interrogatorio de parte el por qué de su respuesta se limité a decir

que por que estaba cansado, el cual, no es un vicio alguno.

ALEGACIONES

Corrido el traslado para alegar, la parte accionada present6 escrito reiterando la
solicitud de revocar la providencia de primera instancia, teniendo en cuenta que la
justa causa estaba calificada como grave en el articulo 82 del reglamento interno de

trabajo y clausula 8 del contrato. Reiter6 los argumentos dados en el recurso de
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apelacion interpuesto de manera oral. Enuncié que el fallo de primera instancia no
se encuentra en consonancia con lo dispuesto en el articulo 280 del C.G.P., por
haberse abstenido de realizar un examen critico de las pruebas, tener una erronea
apreciacion del contrato y del reglamento interno de trabajo, pues no contiene una
decision expresa y clara sobre las excepciones, ni cumple con el principio de
congruencia del articulo 281 del C.G.P. Explica en su esctito, que se desconociod
en la sentencia, lo siguiente: 1. El acta de descargos contiene una confesion del
demandante de haber cometido la falta calificada como grave. 2. No se prob6 el
proceso vicio del consentimiento en dicha diligencia de descargos. 3. La confesion
efectuada produce efectos juridicos adversos al demandante. 4. El demandante
tenfa la obligacion contractual de llenar los cilindros de acuerdo a las instrucciones
que se le habian impartido y de no estar de acuerdo, tenia la posibilidad de
incumplirlas mediante diligenciamiento de documento que respalda negativas de
trabajo cuando las cosas no se estan haciendo bien. 5. La falta cometida se
encuentra calificada como grave en el reglamento interno de trabajo. Finalmente

transcribi6 apartes de la sentencia SL 16298-2017.

PROBLEMA JURIDICO

En atencion al planteamiento dado en el escrito de demanda y el recurso de alzada
interpuesto, consiste en establecer si existié justa causa en la terminacién de la
relacion laboral que uni6 a las partes y si en la diligencia de descargos realizada por
la demandada existié vicio alguno del consentimiento del senor Luis Gonzalo

Gomez Diaz.

CONSIDERACIONES

Frente al recurso promovido, la competencia de esta Corporacion esta dada por
los puntos que son objeto de apelacién, de conformidad los Arts. 15 y 66A del

C.P.LydelaS.S., respectivamente.

En el transcurso del proceso, no fue objeto de debate ni reproche, entre las partes,

los extremos de la relacién laboral, que tuvo su inicio el 16 de marzo de 2005 hasta
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el 1 de diciembre de 2014, y la modalidad que lo fue a término indefinido. También
acepto la pasiva la terminacién unilateral de la relacion laboral con el demandante
para el 1 de diciembre del ano 2014, de acuerdo a misiva del dia 28 de noviembre

del mismo afo, invocando justa causa, y en donde se narr6 lo siguiente:

“La Empresa le comunica la terminacion de su contrato de trabajo, por justa causa, a la

finalizacion de su turno de trabajo del 1 de diciembre de 2014.

Los hechos motivantes de su despido son los siguientes:

En la ejecucion del cargo de “operador de llenado” le corresponde efectuar el lenado de los
ctlindros, una veg verificado el estado de los mismos cuando ingresan a la plataforma verter el
producto monitorear el producto, colocar los termoencogibles y ubicar los cilindros en la
plataforma de llenado para lo cnal, recibio capacitacion, entrenamiento y cuenta con experiencia
prictica, adicionalmente cada operacion o parte del proceso debe ser documentada para

garantizar la seguridad misma.

No obstante tener claro el procedimiento usted omitio el proceso y la documentacion adecuada
en el lote 2050908201402, etiguetado en el turno que usted tenia asignado, en el cuatro (4)
cilindros debian haber sido llenados con aire medicinal, los cuales salieron al mercado con
etiqueta de lote ervada y sin contenido de oxigeno en ellos, con destino a la Clinica Sagrado
Corazon, poniendo con ello en riesgo la vida de los pacientes, por cuanto los cilindros contenian

nitrdgeno y no aire medicinal, como debia ser.

E/ riesgo fatal se evitd porque los equipos de la Clinica mostraron la alarma del problema,
pero se puso en evidente riesgo la vida de los pacientes, el prestigio, reputacion y patrimonio de
CRYOGRAS S A., lo cual pudo incluso ocasionar el cierre de la estacion de lenado por el
INVIMA.

6«

Citado a descargos aceptd la falta y la gravedad de la misma.
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La parte demandante funda su tesis en que, al actor, en la diligencia de descargos,
no se le informé que debia ser acompanado por testigos, y que fue inducido a

confesar la ejecucion de una falta en el desarrollo de sus labores.

Para resolver lo pretendido es necesario indicar que, el Codigo Sustantivo del
Trabajo respecto a la terminacion del vinculo contractual, exige a la parte que
tinaliza la relacién laboral, en este caso el empleador, que discrimine e identifique
claramente la justa causa a invocar, la cual, puede contenerse en el Coédigo
Sustantivo del Trabajo, en el Reglamento Interno de Trabajo de la empresa, en la
Convencién Colectiva o pacto colectivo si los hubiere, o en el contrato, siempre
que estas ultimas no vulneren la Ley laboral, ni la Constitucién Politica como

maximo compilado normativo.

Por ello, la posicion de la jurisprudencia nacional ha venido sosteniendo, que no
existen en el ordenamiento juridico, requisitos que impongan férmulas
sacramentales para la terminacion del contrato de trabajo invocando justa causa,
pues basta en que se le explique al trabajador con absoluta claridad y certeza las
razones en las que se funda la decision, sin que sea necesaria la explicacion

normativa que respalda la misma.

El maximo 6rgano de cierre de esta jurisdiccion, fue claro en resaltar lo siguiente:

“En cnanto al tercer punto que tiene gue ver con la obligacion establecida en el
pardgrafo del art. 7° del D.2351/1965 que reza: «La parte gue termina unilateralmente el
contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la extincion, la causal o motivo
de esa determinacion. Posteriormente no pueden alegarse vilidamente cansales o motivos distintos»,
lo primero que hay que advertir es que el legislador no previé un modo especifico para cumplirla
9, en estas condiciones, es al Juez, en cada caso concreto, a quien le corresponde determinar si la
carta de despido cumple con los postulados de probidad y lealtad contractual a fin de permitirle
conocer al trabajador oportunamente los hechos o motivos que generaron su desvinculacion, que

garantice su derecho de defensa y contradiccion.
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En este asunto, desde una perspectiva meramente juridica, el Tribunal no debid tener como una
excigencia legal para la validez del despido, que el empleador tuviera necesariamente que citar en
la carta de despido el precepto legal que enmargue la conducta del trabajador en una cansal de
terminacion del contrato de trabajo, pues bastaba la descripcion de los hechos imputados para

despedir al trabajador como en este caso ocurrid.”

Empero, la norma si impide que, con posterioridad a la terminacién del vinculo
contractual, puedan alegarse motivos diferentes a los que se expusieron para la
terminacion. Dicha prohibicién, se encuentra establecida en el paragrafo de los
articulos 62 y 63 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificados por el Decreto

2351 de 1965 que reza:

“Articulos 62 y 63. Terminacion del contrato con justa cansa. Modificados D. 2351 de

1965, art. 7. Son justas causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo:

(...)

Pardgrafo. La parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la
otra, en el momento de la extincion, la causal o motivo de esa terminacion. Posteriormente no

pueden alegarse vilidamente causales o motivos distintos.”

Esta disposicion fue declarada exequible en sentencia C-594 de 1997, pues en
voces de la Corte Constitucional, el paragrafo del articulo 62 del Codigo Sustantivo
del Trabajo debe ser interpretado en armonia con el principio de la buena fe, no es
suficiente que a la finalizacién de la relacion laboral las partes invoquen algunas de
las causales enunciadas en la norma para tomar su decision, sino que es imperativo
que la parte que desea poner fin a la decision exprese los hechos precisos e
individuales que la provocaron, con el fin, que, en el momento en que se enuncia
la ruptura del vinculo contractual, el empleado, tenga la oportunidad de enterarse
de los motivos que la originaron y pueda hacer uso de su derecho de defensa,

controvirtiendo tal decisidn si esta en desacuerdo.

Resulta claro, como el trabajador debe conocer con claridad los hechos que

originaron la terminacién de la relacién laboral, pues con ello previene que de
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manera posterior, se enuncien causales y motivos diferentes de esta manera poder
controvertirlas controvertidas en un eventual debate judicial. La ausencia de
sustentacion y explicacion en la misiva que termina el vinculo, devienen en un
actuar injusto, que da lugar al pago de la indemnizacién por despido (sentencias

33758 de 17 de febrero, 38112 de 17 de mayo y 38872 de 23 de marzo de 2011).

De la misiva que aportada al plenario, transcrita y de la que se hace referencia, de
fecha 28 de noviembre de 2014, se constata que absoluta claridad las razones por
las cuales se termina la relacién laboral entre las partes, que no son diferentes a las
conocidas por el trabajador en el acta de descargos realizada dias antes, con lo cual,
no puede decirse como se esgrime en el escrito de demanda, que err6 la pasiva en
no determinar los fundamentos legales en los cuales se basaba para terminar la

relacion laboral.

Ahora, en relacion a la justa causa que adujo la demandada para culminar el vinculo
contractual, y que no es otra que la comision de una falta grave calificada como tal

por el empleador debe indicarse lo siguiente:

LLa H. Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Laboral, se pronunci6
sobre cual es la hermenéutica que debe impartirse a la disposicion y en sentencia
de radicacién 4005 del 31 de enero de 1991, reflexioné respecto al articulo 62
numeral 6 hay dos situaciones a revisar. La primera, es cualquier violacién grave
de las obligaciones y prohibiciones especiales del trabajador, de conformidad con
los articulos 58 y 60 del CST, y la segunda es la comision de cualquier falta grave,
calificada como tal por el empleador, en las fuentes de derecho laboral
determinadas por el legislador, es decir, pactos, convenciones colectivas, laudos
arbitrales, contratos, reglamentos, aclarando que la calificacion de la gravedad de

la falta, corresponde al empleador.

En sentencia CSJ SL 10 mar. 2012, rad. 35105, se explico que le compete al
juzgador calificar la gravedad de la conducta cuando se controvierten los supuestos

contenidos en el numeral 6°, letra A. del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965, ast:

[-..] sobre la hermenéutica del citado texto normativo ya ha tenido oportunidad de
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pronunciarse esta Corporacion, entre otras sentencias en la proferida el 18 de septiembre de

1973, en la cual se djo:

“Es indudable que en el numeral 6° del aparte a) del articnlo 7° del Decreto 2351 de
1965, se consagran dos situaciones diferentes que son causas de terminacion unilateral del
contrato de trabajo. Una es <cualguier violacion grave de las obligaciones y prohibiciones
que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del
Trabajo> y otra es <... cualguier falta grave caltficada como tal en pactos o en convenciones

colectivas, fallos arbitrales, contractuales o reglamentos...>.

“En cuanto a la primera situacion contemplada por el numeral seiialado, es posible la

caltficacion de la gravedad de la violacion (. ..)

‘En cnanto a la segunda sitnacion contemplada por el numeral referido, es claro que la
caltficacion de la gravedad de la falta corresponde a los pactos, convenciones colectivas, fallos
arbitrales, contratos individuales o reglamentarios en que se consagran esas faltas con tal

caltficativo. ..’

“E/ diccionario de la Lengua de la Real Acadenria Espariola, edicion 1970 dice que falta
en su segunda acepeion es: <Defecto en el obrar, guebrantamiento de la obligacion de cada
una>y en cuanto a la violacion indicada: <Accion y efecto de violar>, y define el verbo

violar como <infringir> o quebrantar una ley o precepto’.

“Por lo anterior se concluye que la diferencia entre violacion de las obligaciones del
trabajador y la falta cometida por el mismo no es lo que determina la diferencia entre las
dos partes del numeral indicado. La violacion de las obligaciones y prohibiciones a que se
refieren los articulos 58 y 60 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, constituye por si misma
una falta, pero esa violacion ha de ser grave para que resulte justa causa de terminacion del
contrato. Por otra parte, cualquier falta que se establezca en pactos o convenciones colectivas,
fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos, implica una violacion de lo dispuesto
en tales actos, que, si se califica en ellos de grave, constituye justa causa para dar por

terminado el contrato.
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“En el primer concepto la gravedad debe ser calificada por el que aplique la norma, en el

segundo la caltficacion de grave ha de constar en los actos que consagran la falta...’

Teniendo en cuenta las anteriores premisas, debe estudiarse si el actuar desplegado
por el sefior Luis Gonzalo Gémez Diaz tenfa una gravedad tal para dar por

terminada la relacion laboral.

Se explico en el desarrollo del proceso, que unos cilindros que debian contener aire
medicinal, vendidos a la Clinica Sagrado Corazon, contenian nitrégeno y no el
producto solicitado y requerido por el cliente. En audiencia del articulo 80 del
C.P.T. Y S.S. se escuché el interrogatorio de parte del demandante, el cual, debe
ser evaluado a la luz del Articulo 191 del C.G.P., es decir, bajo la perspectiva de los
hechos que pueden ser desfavorables para la propia parte, pues de no ser asi, no
podria ser valorado como prueba sino, como una version libre del actor, situacion
que bien puede realizarse al momento de interponer el libelo genitor, en los
fundamentos de hecho de sus pretensiones. Por el contrario, el interrogatorio tiene
como unico fin, extraer hechos que contengan consecuencias juridicas adversas
respecto a quien se interroga. Teniendo esto en mente, considera la Sala
desacertada la valoraciéon dada al interrogatorio en primera instancia, pues sin

hesitacion alguna, declaré ciertos sus dichos.

Fue objeto importante de confesion en el interrogatorio de parte que el actor
arguy6 conocer claramente el procedimiento adecuado para el llenado de los
cilindros, sabiendo de la normativa exigida por el INVIMA, pues él mismo habia
acompafiado la visita de éstos a la planta de producciéon y haber recibido

capacitaciones suficientes para el desempefio correcto de su trabajo.

La ausencia de llenado adecuado del producto comercializado a un cliente es una
circunstancia grave, pero lo es mucho mas, su ausencia en los comercializados con
la clinica Sagrado Corazon, ante la importancia que su contenido deviene, mas ain
cuando aportado por ambas partes en el proceso reposan formatos de control de
calidad del lote de producto 2053090820201402 del 09/08/2014, en el que se
informa que se encuentra en Optimas condiciones, documento, firmado por el

demandante como jefe de llenado, por el jefe de produccion y por el jefe de calidad.
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Si se inici6 o no proceso disciplinario o st se culmino la relacién laboral de quienes
fungieron como jefe de produccion y jefe de control de calidad, para el dia de
produccién de los cilindros defectuosos no es objeto del proceso, pues
independiente de los tramites que adelante o no contra éstos la empresa, el objeto

del litigio se circunscribe exclusivamente al sefior Luis Gonzalo Gémez Diaz.

En el acervo probatorio no se allegd prueba alguna que desvirtué lo enunciado por
la parte accionada respecto a los hechos acaecidos el 9/08/2014, pues el testigo
citado por el demandante, sefior Mauricio Agudelo Blandodn, se limité a exponer
que habian varios problemas en el area de produccion, siendo claro que laboré en
la empresa accionada hasta el 30 de octubre del afio 2010, por lo que no estuvo
presente para la fecha de terminacién de la relacién laboral del actor ni tampoco

de la diligencia de descargos.

Por el contrario, los senores Carolina Botero Arias y Oscar Alexander Orozco, en
consonancia con lo dicho por el mismo demandante sefior Luis Gonzalo Gomez
Diaz, precisaron que, existian en la empresa procedimientos y tramites

determinados que tenfan que seguirse conforme a las exigencias dadas por el

INVIMA.

En documento aportado con la demanda, se constata que, para el 19 de noviembre
el ano 2014 se cit6 al demandante con el fin que, compareciera a la empresa a
diligencia de descargos a explicar la posible conducta irregular en el ejercicio de sus
funciones de “llenado y entrega del producto, correspondiente a lotes
20530908201402 que sali6 al cliente sin cumplir las condiciones especificas de

produccién y entrega”.

Dicha citacién no estableci6 la necesidad de comparecer con testigos. Respecto a
ello, y toda vez que fue sustento de las pretensiones dicha omision, debe decirse
que considera esta Sala de Decisién, que ese requisito no es necesario. El
llamamiento a descargos de la manera que fue efectuada por la pasiva fue el simple
llamado al trabajador a dar cuenta de los hechos que su empleador consideré que
habian sido objeto de un hecho reprochable, ello, con el fin de escuchar su version
y aclarar lo sucedido. De esta manera, la sentencia de unificaciéon SU 449 de 2020,

se planted la regla de interpretacion del articulo 62 del C.S.T. hacia el futuro,
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consistente en que el ejercicio de la facultad patronal de terminar el contrato de
trabajo en forma unilateral e invocando justa causa, implica también garantizar
previamente el derecho del trabajador a ejercer su derecho de defensa, situacion
ligada intimamente con derechos fundamentales como la dignidad humana, su
honra y buen nombre, en donde no se determina que deba asistir con la presencia

de alguien mas.

Igualmente, en providencia CSJ SL.2351-2020, se preciso:

“En otros términos, el derecho del trabajador a ser oido consiste en que él pueda dar su
propia version de los hechos que van ser invocados por el empleador como justa causa. La
oportunidad para el trabajador de dar su version de lo sucedido en su caso, como una
garantia al «derecho de defensa» y con el fin propiciar un didlogo entre empleador y
trabajador previo a la decision de despedir, se concreta dependiendo de las circunstancias

facticas que configuran la causal.

La citacion a descargos no es la tinica forma de garantizar el derecho de defensa del
trabajador. Ia garantia de este derecho de defensa se cumple también cnando el trabajador,
de cualguier forma, tiene la oportunidad de hacer la exposicion de su caso al empleador
con el fin de asegurar que la decision de terminacion del contrato vaya precedida de un

didlogo, es decir, no es de su esencia cumplir con una forma especifica.

En cambio, el respeto al debido proceso es exigible cnando existe un proceso disciplinario
previamente pactado dentro de la empresa para que el empleador haga uso de las justas
cansas del art. 62 del CS'T, y se cumple siguiendo dicho procedimiento. Cuando dentro de
la empresa existe un proceso disciplinario debidamente pactado previamente, entonces este
se ha de surtir para garantizar el debido proceso y, con el mismo procedimiento, se esti

brindando la oportunidad al trabajador de ser oido para que ejerza el derecho de defensa.

En orden con lo acabado de decir, esta Sala considera oportuno fijar el nuevo criterio de
que la obligacion de escuchar al trabajador previamente a ser despedido con justa causa
como garantia del derecho de defensa es claramente exigible de cara a la causal 3) literal

A del articulo 62 del CST, en concordancia con la sentencia de exequibilidad
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condicionada CC C-299-98. De ignal manera, frente a las causales contenidas en los
numerales 9° al 15° del art. 62 del CS'T, en concordancia con el inciso de dicha norma
que exige al empleador dar aviso al trabajador con no menos de 15 dias de anticipacion.
Respecto de las demds causales del citado precepto, serd exigible segin las circunstancias
facticas que configuran la causal invocada por el empleador. En todo caso, la referida
obligacion de escuchar al trabajador se puede cumplir de cualquier forma, salvo que en la
empresa sea obligatorio seguir un procedimiento previamente establecido y cumplir con el

preaviso con 15 dias de anticipacion frente a las causales de los numerales 9° al 15°.”

Por su parte, en reciente sentencia SL 339 de 2023, se puntualizo:

“En segundo Ingar, en la diligencia de descargos se indagd respecto de los hechos que
motivaron su despido, se le brindd la oportunidad de defenderse, y una veg interrogada sobre
los hechos que fundamentaron la decision de terminacion, esta acepts lo ocurrido en relacion
con el ingreso a la historia clinica del paciente Germdn NManricio V'ega, asi como las
consecuencias que ello acarreaba para la demandada, y la violacion de los derechos del

paciente.

Frente a la formalidad de este tipo de diligencias, conviene recordar que la Corte ha
explicado que la citacion a descargos no es un requerimiento formal inexcusable en todas
las causales de justa causa, no es un requisito previsto en la ley, y se ha referido frente al

derecho de ser oido por parte del trabajador.”

Debidamente citado conforme a los presupuestos jurisprudenciales indicados, se
inici6 descargos en la fecha sefialada, diligencia que segun acta tuvo su inicio a las
6:30 a.m. y culminé 9:30 am del mismo dia, pagina 25-28 del expediente digital,

dentro de la cual se considera de vital importancia:

PREGUNTA: ;Cual es el cargo que desempeia actualmente y cuales son las
obligaciones y funciones que en el desempedio del mismo le correspondent
Respondio: Soy Operador de Llenade, mi funcion es llenar los cilindros una
vez haya verificado el estado del cilindro cuando ingresa a plataforma,
ventear el producto, monitorear el producto, puesta de termoencegibles y
ubicacion del cilindro en plataforma ya lleno.

PREGUNTA: ;Qué capacitaciones ha recibido Usted en la empresa relacionada
Con_su cargo actual?

Respondié: Hice con el Sena con el patrocinic de Cryogas manejo de
sustancias peligrosas, todo el tema de Operador de llenado que incluye no
solo producto, sino también seguridad. Hice cursos virtuales que no recuerdo
los temas especificos.
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PREGUNTA: ;Dentro del proceso de llenado no existen documentos que den
saoporte al proceso de llenado?

Respondio: 5i, cada parte del proceso es documentada y verificada.

PREGUNTA: ;Si tiene clarc el procedimiento y en el enuncia usted gue debe
hacerse control y registro de los cilindros antes de ser entregados a la
plataforma por gue el lote 20530908201402 salio al mercado con etiqueta de
lote errada y sin contenide de oxigeno en este?

Respondié: Lo gue sucedid es que en los dltimos dias hemos tenido una alta
demanda de aire v mi jefe inmediato Alexander Atehortua me dio la orden
gue procediera con el llenado de Nitrogeno a lo que mas pudiera. Lo que
hacia que en la plataforma se confundieran los cilindros listos o pendientes,
ademas se ha presentado en diferentes ocasiones que el Supervisor de
Plataforma le entrega los termoencogibles a un auxiliar de Rapido Ochoa para
que sea el quien los ponga en los cilindros y estas personas no tienen
conocimiento del proceso, lo que hace que se vallan cilindros vacios o sin el
proceso completo, que fue lo que sucedio con esté lote luego de toda la
werificacién v trazabilidad que le hice a esté hecho.

Sy —

PREGUNTA: De acuerdo con la respuesta anterior ;Usted reconoce que hube
una falta grave por parte suya al permitir que se cambiara el procedimiento?
Respondio: Si reconozco que hubo un error de parte mia.

PREGUNTA: Nuevamente remitiéendonos solo a las evidencias y no a los
supuestos donde se denota claramente como los cilindros ingresaron a la
plataforma el 8 de Agosto, el pedido ingreso el 9 del mismo mes y los
despachos se hicieron entre el 11 de agosto y desde esa fecha los cilindros no
han salido del cliente, sino hasta cuando se presento el problema, Usted
acepta que cometio un error_en el llenado y que las planillas fueron
diligenciadas con datos no reales, los cuales fueron verificados por el area
técnica encontrando diferencias porcentuales hasta de 17 puntos?

Respondio: Si.

PREGUNTA: ;Conoce usted la gravedad de los hechos y sabe que esto puede
constituirse en una terminacion por justa causa, pues ademas de consignar
datos inciertos puso en riesgo la salud de los pacientes y causo deterioro de la
imagen corporativa ante el cliente?

Respondio: Si y se cuales son las consecuencias que esto trae.

De la lectura del acta se desprende que el trabajador, acepta la responsabilidad
respecto a los hechos que se le imputan del 8/09/2014, y conoce las consecuencias
que trae al ser una falta grave, enmarcada dentro de las causales descritas en el
articulo 62 y 63 del C.S.T. y S.S. (articulo 7 decreto 2351 de 1965), concordante

con el numeral 1 del articulo 60 del mismo estatuto del trabajo.

Empero se indic6 en la demanda, que el actor en la fue inducido a dar respuestas

y confesar la comision de una falta.
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Para ello, es imperioso recordar que, el articulo 164 del Codigo General del Proceso
establece que toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. Y el articulo 167 ibidem consagra el principio
de la carga de la prueba que se explica afirmando que al actor le corresponde
demostrar los supuestos facticos en los cuales funda su pretension y al demandado

los hechos en que finca la excepcion.

La Sala de Casacion Laboral de 1a Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en
diversas oportunidades sobre el principio universal de la carga probatoria, y ha
explicado con claridad, que quien afirma una cosa esta obligado a probatla. Es asi
pues, como quien pretende o demanda un derecho debe alegarlo, y adicionalmente,
debe demostrar los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda, desplazandose
la carga de la prueba al demandado cuando éste se opone o excepciona aduciendo
en su defensa hechos que requieren igualmente de su comprobacién, debiendo
desvirtuar la prueba que el actor haya aportado como soporte de los supuestos

facticos propios de la tutela juridica efectiva del derecho reclamado (sentencia de

5 de agosto de 2009, Expediente 36.549).

De modo pues, que la parte demandante debia probar que el sefior Luis Gonzalo
Gomez Diaz, fue intimidado de manera tal, que no pudo resistir exponer
situaciones contrarias a su voluntad, ello, mas alla de indicar que en razén de la
subordinacién que debe a su empleador, pues de acuerdo a las luces dadas por la
Corte Constitucional en la sentencia SU 449 de 2020, ya referida, la finalidad de la
citacion del trabajador tiene sus bases en la dignidad humana y en el derecho a
defensa, debiéndose probar, en ese contexto, la existencia de elementos que

diezmaran su voluntad.

Respecto al vicio del consentimiento, el articulo 1265 del Codigo Civil establece:

“Serd nulo el consentimiento prestado por error, violencia, intimidacion o dolo.”.

Es asi, como el error, el dolo, la violencia y la intimidacion, representan o la

falta conocimiento para la voluntad del individuo (en los dos primeros casos) o la
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carencia de libertad para lo que la persona desea (en los dos dltimos casos), siendo

necesario aclarar lo que a este proceso corresponde asi:

Hay violencia cuando para erradicar el consentimiento se emplea una fuerza
irresistible y hay intimidacion cuando se inspira a otro el temor racional y fundado

de sufrir un mal inminente y grave en su persona.

Ninguna de las dos situaciones se encuentra acreditadas en el presente proceso,
por el contrario, las declaraciones de los sefiores Carolina Botero Arias y Oscar
Alexander Orozco recibidas en audiencia del articulo 80 del C.P.T. Y S.S.
expusieron que la diligencia se llevo a cabo con total normalidad, que el trabajador
no hizo pronunciamiento alguno después de la diligencia, sin que exista elemento
alguno que llevare a concluir que existié una presion irresistible para el empleado,
pues decir tal, significaria que, al ser de la naturaleza de la relacién laboral la
subordinacién, en todas las diligencias de descargos estaria viciado en
consentimiento del trabajador, perdiendo por ende, el motivo de su existencia, que

es, el escuchar de manera libre al trabajador.

Es asi como, el analisis conjunto de la prueba, conforme las reglas de la sana critica,
se orienta el convencimiento judicial a concluir que el demandante incurrié en una
justa causa para dar por terminada la relaciéon laboral que lo unia con CRYOGAS
S.A., al incumplir los procedimientos dados para el lleno de cilindros de aire
medicinal el 09/08/2014, en su calidad de operador de llenado, pese a tener
conocimiento de los protocolos necesarios para la realizacion de ello, hecho

aceptado en la diligencia de descargos realizada el 20 de noviembre del afio 2014.
Asf las cosas, no comparte la Sala las conclusiones de la Juez de primera instancia
y por ende REVOCARA la decisién que se revisa en apelacion, por las razones

expuestas.

Sin costas en esta instancia, ante la prosperidad del recurso de alzada.
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En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado
Octavo Laboral del Circuito de Medellin, el dia Once (11) de noviembre del afio

dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: Absolver a CRYOGAS S.A. de todas las pretensiones formuladas

en su contra por el sefior Luis Gonzalo Gémez Diaz.

TERCERO: Las costas en primera instancia corren a cargo de la parte

demandante y en favor de la pasiva.
CUARTO: Sin costas en esta instancia ante la prosperidad del recurso propuesto.

Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado de

origen.

Los Magistrados,

Jaime Alberto Aristizabal Gémez

John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres
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