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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

En la fecha indicada, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, integrada por los Magistrados JOHN JAIRO ACOSTA
PEREZ quien obra en éste acto en calidad de ponente, FRANCISCO
ARANGO TORRES y JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ, procede a
resolver los recursos de apelacidon presentados por las apoderadas de
las demandantes, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Veintidds Laboral del Circuito de Medellin el
dia 25 de febrero de 2022.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la
presente decisidon se profiere mediante sentencia escrita, aprobada

previamente por los integrantes de la Sala.

PRETENSIONES:

INES OFELIA ARROYAVE DE VASCO demanddé a la AFP PORVENIR
S.A., pretendiendo el reconocimiento y pago de la pensién de

sobrevivientes por el fallecimiento de su compafiero permanente, Sr.
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JAVIER DE JESUS TAMAYO, a partir del 2 de septiembre de 2018, al

igual que los intereses moratorios y las costas del proceso.
LOS HECHOS:

Expone como fundamento de sus peticiones, que convivido en unién
libre en dos espacios de tiempo con el sefior JAVIER DE JESUS
TAMAYO, el primero de enero de 1984 hasta junio de 1992 y el
segundo desde junio de 2012 hasta el 2 de septiembre de 2018
cuando fallecid; que de dicha unié nacieron dos hijas, LINA MARCELA
y JENNY ANDREA; que para la fecha de la muerte y en los ultimos 3
anos de vida, el causante tenia cotizadas 130 semanas de cotizacién;
que solicité la pensién de sobrevivientes pero la entidad decidio
negarla por falta de convivencia entre la pareja en los ultimos 5 afios
de vida; que esa decisién no esta acorde con la realidad, ya que el
senor TAMAYO TAMAYO por la actividad laboral que estaba
desempefiando, no tenia la posibilidad de desplazarse todos los dias a
su domicilio, sino esporadicamente; y que durante todo el tiempo se

mantuvieron los lazos afectivos y la ayuda econédmica con su familia.
CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Al contestar, PORVENIR S.A. se opuso a las pretensiones de la
demanda, indicando que la demandante no acreditdé el requisito de
convivencia durante los ultimos 5 afios de vida con el causante. En
cuanto a los hechos, acepta Unicamente la fecha de fallecimiento, el
total de semanas de cotizacién acreditadas, la solicitud de pensién y
la decision de la entidad mediante la cual se negd lo solicitado,
indicando que lo demas debe ser probado en el curso del proceso.
Como excepciones propuso inexistencia de la obligacion, cobro de lo
no debido, ausencia de derecho sustantivo, falta de causa en las
pretensiones de la demanda, buena fe, prescripcidon, compensacion vy

afectacion de la sostenibilidad financiera del sistema.
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ACUMULACION

Mediante auto del 17 de febrero de 2022, el Juzgado de conocimiento
decidié y aceptd la solicitud de acumulacién con el proceso 002 2020
00251 que hasta ese momento cursaba en el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Itagli y que fuera promovido por la sefiora
SILVIA MARGARITA TAMAYO PIEDRAHITA contra la AFP PORVENIR
S.A. En su caso, lo pretendido es el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes en calidad de madre del sefior JAVIER DE JESUS
TAMAYO TAMATO.

Como fundamento de esa solicitud, senala que el 17 de abril de 1961
contrajo matrimonio con HECTOR DE JESUS TAMAYO TAMAYO; que de
ese vinculo nacié su hijo JAVIER DE JESUS el 10 de junio de 1964;
que su esposo fallecié desde el 8 de agosto de 2007, momento a
partir del cual su hijo asumié el 100% de sus gastos y manutencion;
gue aquel era soltero y llevaba mas de 20 anos sin una relacion; que
para el momento de la muerte su hijo vivia en el Municipio de Caldas
con una hermana llamada MARIA LETICIA TAMAYO TAMAYO; y que su
solicitud de pension de sobrevivientes fue negada por supuestamente

existir otra persona con mejor derecho.

En aquel proceso, tal y como lo habia dispuesto el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Itagli segun auto del 9 de marzo de 2021, la
AFP PORVENIR S.A. no contestd la demanda.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Mediante sentencia del 25 de febrero de 2022, el Juzgado Veintidds
Laboral del Circuito de Medellin ABSOLVIO a COLPENSIONES de todas
las pretensiones formuladas en su contra por las demandantes, a
quienes condend en costas, fijando como agencias en derecho el
equivalente a un salario minimo legal mensual vigente a cargo de

cada una de ellas.
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RECURSOS DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la apoderada de la sefiora INES
OFELIA ARROYAVE DE VASCO presentd recurso de apelacién
indicando que se estad desconociendo su calidad de beneficiaria de la
prestacion, ya que si bien es cierto se le dificulta recordar situaciones
y fechas en relacion a la convivencia con el causante, ello se debe a
su avanzada edad y su estado de analfabeta, por lo que le resulta un
poco dificil recordar algunos detalles tal y como quedd demostrado en
el interrogatorio de parte. La sentencia 6519 de mayo de 2017 de la
Corte Suprema de Justicia precisé que la convivencia entre los
esposos o0 companeros para efectos de acceder a la pension de
sobrevivientes, debe ser examinada segun las circunstancias de cada
caso en concreto en donde los cdnyuges o compafieros permanentes
no puedan estar permanentemente juntos bajo el mismo techo fisico
en razéon de circunstancias especiales de salud o trabajo, situacion
que es la que se presenta en este caso en concreto; por lo anterior
solicita se tenga en cuenta tal situacion y se reconozcan las

pretensiones de la demanda.

Por su parte, la apoderada de la sefora SILVIA MARGARITA TAMAYO
PIEDRAHITA, demandante en el proceso acumulado 002 2020
00251, sefiald que efectivamente se logré establecer dentro de la
etapa procesal que a la fecha de la muerte del sefior JAVIER dependia
econdmicamente de él; eso se concluyo en las pruebas documentales
aportadas. Si bien ella de manera honesta y espontanea manifesté
gue recibia ayudas alimentarias externas, era uUnica y exclusivamente
con el fin de tener un minimo vital dado que su otro hijo devengaba
un salario minimo para él y para su madre por lo que no alcanzaba a
solventar todos los gastos del hogar. También se probé en el
interrogatorio de parte hecho a una de las hermanas del causante,
que era él quien se encargaba del cuidado y sustento de su madre

debido a que no tenia otras obligaciones distintas.
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Respecto a la dependencia econdmica, anteriormente se decia que la
misma debia ser acreditada en un 100% a favor del hijo causante, lo
cual fue modificado por la Corte Constitucional en sentencia C-111 de
2006 la cual estableci6 que basta con demostrar que el padre
dependia econdmicamente del causante de manera completa o

parcial.

En cuanto a la seguridad social, en ningdn momento se le pregunté a
la demandante las razones por las cuales estaba afiliada de manera
subsidiada y la razon por la cual se demord para solicitar la pension
de sobrevivencia es que no tenia conocimiento de que podia ser
beneficiaria de la misma, lo que se puede ratificar en la fecha de
radicacion de la solicitud de pensidon que fue un afio después de la

muerte del causante.

Por ultimo, debe tenerse en cuenta que PORVENIR S.A. no contestd la
demanda que no su caso se interpuso, lo que significa que no se

opuso a los hechos los cuales se han de tomar como ciertos.

ALEGATOS DE CONCLUSION

En esta instancia, la apoderada de la demandante principal INES
OFELIA ARROYAVE DE VASCO, presenté alegatos de conclusion
reiterando lo argumentado en el recurso de apelacion y solicitando se
acojan las pretensiones de la demanda en el sentido de reconocer la

pensidn de sobrevivientes solicitada.

Lo propio hizo la apoderada de la sefiora SILVIA MARGARITA TAMAYO
PIEDRAHITA por considerar cumplidos los requisitos que establece la
ley, especialmente gracias a que se logré establecer la dependencia

econdmica del causante.

Finalmente, la apoderada de PORVENIR S.A. solicita se confirme la

sentencia de primera instancia en la que se le ABSOLVIO de todas las
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pretensiones formuladas en su contra de acuerdo a la valoracién de la

prueba efectuada por el despacho.
CONSIDERACIONES:

Ante todo, es claro, en principio, que el causante JAVIER DE JESUS
TAMAYO TAMAYO habria dado origen a la causacion de la pensién de
sobrevivientes en beneficio de aquella (s) personas que acrediten los
requisitos establecidos para ser consideradas como receptoras de la
misma, en los términos de la Ley 797 de 2003. Y la dejaria causada
en tanto segun su historia laboral, esta acreditado el nimero minimo
de semanas necesario para ello, esto es, mas de 50 en los 3 anos a la
fecha de fallecimiento producto de afiliacion a PORVENIR S.A. y su

vinculacion laboral con la empresa LODECON S.A.S.

En este entendido y segun el fundamento de los recursos de apelacién
presentados, el estudio que corresponde adelantar en el presente
proceso concierne a la demostracion de los demas requisitos para el
reconocimiento de la prestacion de sobrevivencia, esto es, en la
condicién que aduce la demandante principal INES OFELIA ARROYAVE
DE VASCO como compafera permanente, la exigencia de la
convivencia en los 5 afios anteriores a la muerte del Sr. JAVIER DE
JESUS. En el caso de la sefiora SILVIA MARGARITA TAMAYO
PIEDRAHITA - demandante en el proceso 005 2020 00251 acumulado
con este, el requisito a constatar serda de la dependencia econdmica

en su condicion de madre del causante.

Ello advirtiendo la Sala que conforme a lo establecido en articulo 13
de la Ley 797 de 2003, son beneficiarios, pero de forma excluyente,
de la pensidén de sobrevivientes: “a) el cényuge o la companera (o)
permanente supérstite, siempre que acredite que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta la muerte y haya convivido con el
fallecido no menos de 5 anos continuos con anterioridad a su muerte;

(...) d) a falta de cényuge, companero o companera permanente del
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causante, tendran derecho a dicha prestacion, los padres si dependian

econdmicamente de aquel”.

1. Compaiiera permanente

Procederd la Sala a analizar, en primer lugar, la pretension de INES
OFELIA ARROYAVE DE VASCO, quien es demandante principal y
reclama la prestacion, se reitera, en calidad de compafera

permanente del causante.

Como quiera que el sefior JAVIER DE JESUS TAMAYO TAMAYO fallecié
el 2 de septiembre de 2018, quien pretenda el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes aduciendo la calidad de compafera
permanente, requiere, necesariamente, acreditar que convivio con él,

como minimo, desde el 2 de septiembre de 2013.

Y de la revisidn que del material probatorio se ha realizado, estima la
Sala que, luego del analisis critico correspondiente, bien puede
inferirse que dicha demandante no acredita haber hecho vida marital
con el causante en los ultimos 5 anos anterior a la muerte, lo que
impide el reconocimiento y pago de la pensidon de sobrevivientes que

reclama.

Tal material probatorio, analizado en su conjunto, da pie para arribar
a las siguientes conclusiones respecto del entorno en que se
desarrollé la vida en comun de la pareja: i) ciertamente pudo haber
existido una convivencia como companeros permanentes, pero que se
mantuvo vigente hasta 1992; ii) de dicha unién nacieron dos hijas,
LINA MARCELA y JENNY ANDREA, quienes a pesar de no tener los
apellidos del causante, tenian su reconocimiento y el de toda la
familia; iii) la relacidon se llevd a cabo en zona rural del Municipio de
TAMESIS; iv) posterior al afio 2012 hubo un acercamiento con quien

fuera su companera y con sus hijas, a quienes visitaba algunos fines
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de semana; y V) el causante vivid en sus ultimos afios de vida en

otros lugares acompafado de una de sus hermanas.

No puede olvidarse que la convivencia, en su significado natural y
obvio, es la accidon de vivir uno en compafia de otro, lo cual incluye
compromisos de ayuda y socorro mutuos en diversas esferas de la
vida: en lo material y lo moral, lo econdmico y lo afectivo; la
compainia contra la soledad y el abandono; la solidaridad de cuerpo y
alma, el acompafiamiento en la cotidianidad y en las necesidades
vitales; los lazos de auxilio y adhesién en los avatares de la vida, el
disfrute de los logros comunes; el soporte para la superacién del otro

y de la pareja, etc.
Prueba por confesion derivada del interrogatorio de parte.

Fueron evidentes las contradicciones y la falta de claridad cuando la
sefiora INES OFELIA rindid su interrogatorio de parte. De ella se
desprenden afirmaciones como cuando dice: “Yo convivi con él,
éramos muy amigos y vivimos juntos también y ahi fue donde
nacieron las dos nifias. Yo vivi con él hasta el 2012, ya me acuerdo,
hasta 2012 cuando ya él murid”; cuando fallecié en 2012 "yo vivia
con las dos nifas, con las dos hijas que yo tengo de JAVIER,
solamente”, agregando que los otros hijos (de una relacién anterior)
viven aparte, ya estan organizados y tienen su obligacidn.

Mas adelante confiesa que cuando JAVIER fallecio él estaba

trabajando en RIONEGRO, él vivid también con la hermana Leticia,

n

vivia con ella”, explicando que vivieron en “... una finca trabajando,
pero no me acuerdo como se llama la finca... él vivia ahi mismo en
RIONEGRO, pero él venia aca cada 15 dias o 20 dias y cuando no
podia venir nos mandaba la platica para el mercado o la comida...

luego regresaba alla”.
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Después dice otra cosa distinta y es que la casa de la hermana
LETICIA “era en CALDAS, creo que era en CALDAS” contando que ella

vivia "... en Medellin, en el 12 de Octubre”

Finalmente, y de forma nuevamente incoherente y contraria a lo dicho
previamente, lo que dijo fue que se separaron durante 20 afos por
muchos problemas con la familia de él, indicando que vivido con el
sefior JAVIER "“hasta 1992, de ahi nos separamos hasta el 2012 que él

murio.”

Prueba documental.

1. Entre la documentacién aportada al expediente, se incluyen
algunas declaraciones extrajuicio rendidas ante notario que para la
Sala no tienen valor alguno, no solo por tratarse de afirmaciones en
las que no se garantiza el derecho de contradiccion con las demas
partes del proceso, sino por lo inexplicable que de ellas se deriva. Se
trata de declaraciones de personas que dijeron conocer al senor
JAVIER DE JESUS TAMAYO TAMAYO por espacio de 10 o 12 anos, pero
al mismo tiempo indicaron conocer de la convivencia entre la pareja
desde el 15 de enero de 1984.

2. Las fotografias aportadas no son un elemento de prueba
conducente y pertinente para efectos de demostrar una convivencia
permanente e ininterrumpida por espacio superior a 5 afos. A lo
mucho darian cuenta de encuentros familiares en algunos dias
especificos, pero de todas maneras se desconoce con certeza quienes

son las personas que alli aparecen.

3. Con la contestacion de la demanda efectuada por PORVENIR S.A.,
se aportan los registros de la investigacién realizada a efectos de
resolver la solicitud de pensién de sobrevivientes presentada. En ellos
se deja constancia de las averiguaciones realizadas y ciertas

conclusiones como que i) la sefiora INES OFELIA era beneficiaria en
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salud de una de sus hijas mientras que el causante no tenia
beneficiario alguno: y ii) que el causante para la época de la muerte
no vivia con quien dice ser su compafera permanente sino con una de

sus hermanas.
Prueba testimonial.

En lo que tiene que ver con las pruebas recaudadas en el curso del
proceso, obviamente con la garantia del derecho de contradiccién y la
intervenciéon de los apoderados de ambas partes, debe hacerse la
diferenciacion entre los testimonios traidos por la sefiora INES OFELIA
y los traidos por la sefora SILVIA MARGARITA. En el primer caso no
tienen una fuerza de conviccion suficiente para tener por acreditada
esa convivencia entre la pareja por mas de 5 afios anteriores al
fallecimiento. En el segundo caso, lo que hacen es reafirmar que esa
convivencia no existid y por ende no hay lugar a reconocer la pension

que se reclama.

Como testigos de la demandante principal se presentaron DIANA
MARIA ARROYAVE y JAIR QUINTERO GALLEGO, la primera hija de la
demandante producto de una relacién anterior a la del causante; y el
segundo, compafiero de JENNY ANDREA, hija del causante y la
demandante, los cuales no son espontdaneos, no son claros en sus
afirmaciones y resultan contradictorios con lo que se infiere y muestra

el resto de la prueba recibida.

De manera concreta, DIANA MARIA ARROYAVE dijo conocer al
causante porque "fue pareja de mi mama, vivieron en union libre,
desde el 84 hasta el 92” explicando mas adelante que “El trabajaba
en construcciéon, en LODECON”, lo sabe por la relacion que su mama
tenia con él, “... en esos entonces ellos reanudaron la relacion (...) en

el 92 se habian separado y regresaron en el 2012.”
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Dice ademas que el seior JAVIER trabajaba en RIONEGRO Yy vivia con
su madre y econdmicamente le pagaba el arriendo y lo de la

n

alimentacidon y que "... iba al 12 de Octubre a visitar a la mama (...)
cada 15 o 20 dias”, situacion que explica por el hecho de la necesidad
de economizar pasajes ya que se quedaba en la obra donde

trabajaba.

Adicionalmente, explicd que JAVIER vivid con una hermana de él
llamada LETICIA en una finca por motivos laborales, pero él seguia
visitando a su madre cada 15 o 20 dias y seguia mandando para el
arriendo o alimentacién; también que "Vivieron en CIUDAD BOLIVAR,
eso fue antes de irse a trabajar a RIONEGRO, no recuerdo bien la
fecha”, y que aunque ella no vivia alla si estuvo presente en muchas

ocasiones.

Por su parte, el sefior YAIR QUINTERO GALLEGO, quien conocio al
causante 10 anos antes de su muerte cuando empezd una relacion
con una de sus hijas, sefiald que "Cuando fallecié trabajaba en una
empresa de construccion en RIONEGRO, LODECON se llamaba la
empresa o se llama actualmente”, agregando que llevaba dos afios en

n

esa empresa y que "... 3 aflos antes vivid con LETICIA, por alla en
CIUDAD BOLIVAR, por cuestiones de trabajo que les dieron una finca
para administrar”.

n

Asegura que la demandante ".. vivia con las dos hijas y JAVIER,
JAVIER viajaba cada 15 o 20 dias, pero siempre era permanente con
la cuota del arriendo y para alimentacion, cuando él no podia venir él

los enviaba...”

A pesar de lo anterior, mas adelante el testigo indicé que empezd a
vivir con JENNY ANDREA desde el afo 2016, es decir, con una de las
hijas de la demandante, aunque previamente habia dicho aquella vivia

con JAVIER para la época en que fallecio.
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En cualquier caso, su declaracion pierde toda credibilidad cuando
informa que el conocimiento de los hechos lo adquiriéd por comentarios
que ha escuchado y lo que se evidencia cuando sostiene: "Tengo
entendido, por comentarios de ellos, que vivieron del 84 a 1992.
Tengo entendido que desde 1992 hasta 2012 dejan de convivir y en
2012 tengo entendido que él aparece y dice que les quiere colaborar

de lleno y estar mas al tanto hasta el dia de la muerte.”

De otro lado, como testigos de la sefora SILVIA MARGARITA se
presentaron MARIA LETICIA TAMAYO TAMAYO, hermana del causante
y DIANA PATRICIA MARTINEZ RESTREPO, vecina del sector.

En cuanto a la primera, se destaca su relato en cuanto a que cuando
su hermano JAVIER fallecié “vivia conmigo en la casa, él hacia mas o
menos 20 afios que vivia conmigo. Nosotros siempre viviamos en
fincas, mi esposo y yo y él siempre vivid con nosotros, se fue a vivir
con nosotros desde que se separd. Luego de las fincas llegamos aca a
LA RAYA, él se vino con nosotros, en LA RAYA llevamos mas o menos

6 anos, en CALDAS, viviamos en alquiler, él nos colaboraba.”

Dijo mas adelante que cuando falleciéd “E/ trabajaba en construccion,
en RIONEGRO, unas veces se quedaba alla y otras veces llegaba a la

casa, alld habian cambuches, se quedaba a veces 2 o 3 dias”

La segunda, quien lo conocidé porque era cliente de un negocio de su
propiedad al que él iba, dijo que el causante "“Vivia al frente de mi
negocio con dofa LETICIA y don MARCOS, yo apenas voy a ajustar 5
anos y desde que yo llegué los conozco ahi y JAVIER vivia ahi hasta el

fallecimiento”.

Con esas afirmaciones, junto con la prueba documental y la confesion

que se desprende del interrogatorio de parte, se puede entender que:
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i) En los ultimos 5 afios de vida el causante no vivia de manera
permanente y bajo el mismo techo con la demandante, sino que vivio
alternandose entre la casa de una de sus hermanas y el lugar de

trabajo;

ii) Si bien pudieron haber existido las visitas esporadicas que
menciona la sefiora INES OFELIA en su demanda, ello no implica
entender una relacion como compafieros permanentes por espacio de
5 afos, precisamente porque era eso, visitas, que ademas hacia por

el hecho de que alli también vivian sus dos hijas;

iii) El argumento de que se tratd de una separacion por motivos de
fuerza mayor debido al trabajo que el causante desempefiaba lo cual
es avalado por la Corte Suprema de Justicia, no es de recibo para esta
Sala por dos cosas: la primera porque no se demostro la existencia de
una convivencia continua y permanente que se hubiera visto afectada
por esa cuestion particular y que hubiera implicado una separacién
temporal. Segun lo que se relata, en esos 5 afios la relacion fue igual,
solamente con visitas esporadicas, en tanto la separacion definitiva se
habia producido desde 1992; segundo porque el sitio de trabajo
(RIONEGRO) no es de una distancia con respecto a la casa de la
demandante (12 de Octubre) que le impidiera estar presente con
mayor continuidad. De hecho, se logré acreditar que aquel vivid fue
en CALDAS, de modo que no es justificable que hasta ese municipio si
pudiera trasladarse, pero hasta el barrio 12 de Octubre no.

Consecuentemente la decision de primera instancia en este puntual

aspecto debera ser confirmada.

2. Madre del causante.

SILVIA MARGARITA TAMAYO PIEDRAHITA, en cuyo caso el
proceso que habia iniciado ante el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Itagli fue acumulado en este, reclama la pensién de

sobrevivientes por su condicion de madre del causante. En esa
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condicion la carga de la prueba que se le exige no se relaciona con la
convivencia con el causante sino con la dependencia econdmica

respecto de su hijo fallecido.

Frente al requisito de la dependencia econdmica de los padres
respecto al hijo fallecido, la jurisprudencia laboral ha interpretado la
nocidn general de la dependencia econdmica, en cuanto que no se
descarta que los padres pudieran recibir un ingreso adicional o tener
un patrimonio, siempre que éstos no los convierta en autosuficientes

econdmicamente.

En palabras de la Corte Suprema de Justicia, la interesada debe
demostrar que recibia un aporte proporcionalmente significativo con
respecto a los otros ingresos que percibe. Asi lo ha explicado en
multiples providencias como la SL 14923 de 2014, SL 14539 de 2016,
SL 14096 de 2017, radicado 52939, SL 2877 del 24 de julio de 2019,
SL 650 del 19 de febrero de 2020 o mas recientemente la SL 4300 del
25 de agosto de 2021, rad. 87641 en las que indicé:

“... la dependencia econdmica requerida por la ley, para
adquirir la condicion de beneficiario de la pension de
sobrevivientes, debe contar cuando menos con los siguientes
elementos: i) debe ser cierta y no presunta, esto es, que se
fiene que demostrar efectivamente el suministro de recursos de
la persona fallecida hacia el presunto beneficiario, y no se
puede construir o desvirtuar a partir de suposiciones o
imperativos legales abstractos como el de la obligacion de
socorro de los hijos hacia los padres; ii) la participacion
economica debe ser regular y periodica, de manera que no
pueden validarse denfro del concepto de dependencia los
simples regalos, atenciones, o cualquier ofro tipo de auxilio
eventual del fallecido hacia el presunto beneficiario; iii) las
contribuciones que configuran la dependencia deben ser
significativas, respecto al total de ingresos de beneficiarios de
manera que se constituyan en un verdadero soporte o sustento
econdmico de éste; por lo que, tales asignaciones deben ser
proporcionalmente representativas, en funcion de ofros
ingresos que pueda percibir el sobreviviente, de tal manera
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que si, por ejemplo, recibe rentas muy superiores al aporte del
causante, no es dable hablar de dependencia”.

Se ha explicado insistentemente que la nocidon de la dependencia
econdmica contiene un alcance relativo, en tanto debe analizarse en
cada caso especifico si la contribucion del causante para con sus
ascendientes, en caso de darse, era o no determinante para la
conservacion y sostenimiento de sus condiciones habituales de vida,
advirtiendo que no es menester que tal dependencia deba ser total y
absoluta, pues no se excluye que aquellos puedan percibir incluso un
ingreso adicional, o poseer un patrimonio propio, siempre que estos

no los convierta en autosuficientes econdmicamente.

Pero, tal y como lo dijo el A quo, en este caso la madre no logro
acreditar esa dependencia econémica requerida, en tanto de la prueba
allegada lo que se observa es que se trataba de una colaboracion
brindada como buen hijo de familia, sin que llegue a ser determinante
en términos de subsistencia econdmica, lo que se evidencia con
mayor razon en el hecho de que pudo acreditarse que otros hermanos
o terceras personas también contribuian econdémicamente con el

cuidado de su madre.

No se dan las condiciones para considerar que la dependencia
econdmica que exige la ley se encuentre acreditada porque las
declaraciones de los testigos no permiten llegar a esa conclusién. Por
el contrario, son esos mismos testigos traidos por la parte actora,
analizados en conjunto con el interrogatorio de parte que le fuera
practicado, los que dan cuenta de situaciones particulares que llevan
a descartar cualquier posibilidad de reconocimiento de la pretendida

pension.

De ese interrogatorio, practicado de oficio a la sefora SILVIA

MARGARITA, se destacan algunas confesiones como las siguientes:
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i) Desde hace mas de 10 afios vive en PALERMO - TAMESIS con uno
de sus hijos OBED de JESUS TAMAYO en una casa de su propiedad. Es

decir, OBED le suministraba vivienda.

i) "Los servicios publicos también la paga él, siempre desde que yo
vivo ahi con él”. Refiriéndose a OBED, también encargado de estos

conceptos.

iii) "A mi desde que mi esposo murid me dan un mercadito cada mes,
un sefior JAIME BUILES y ahora que él murid los hijos me lo mandan”,
agregando que "... cuando nos vemos mal OBED me da para comprar
las cositas también, siempre me ha ayudado”. Notese como un

tercero y su hijo OBED le suministran alimentacion.

iv) Sobre el vestuario dice "“los hijos, los hijos me van dando... todos
los hijos me han colaborado, cualquier cosita me dan”. Todos los hijos

se encargan de esta necesidad.

v) La atencidn en salud la ha recibido a través del SISBEN en una
entidad llamada COOSALUD ubicada en TAMESIS.

De otro lado, en cuanto a la prueba testimonial se refiere, tal y como
ya se indico, se presentd una de las hermanas del causante, la sefora
MARIA LETICIA TAMAYO TAMAYO, quien sobre esta cuestion particular
dijo que su mama vivia en PALERMO cuando JAVIER fallecié en casa
de OBED con EUCARIS y NELSON y que ".. como todos teniamos
obligaciones por aparte, mi hermano era como el que estaba mas
libre entonces él le colaboraba... JAVIER daba el gas y la LUZ, parte de
alimentacion y ya todos los poniamos de acuerdo para lo que faltara”.

Explica mas adelante que su hermano le pagaba a la mama ".. /a
pipeta de gas en ese entonces valia como $60.000, él le daba el gas,
le preguntaba que le hacia falta, no tenia como una plata exacta o no,

era segun las necesidades de ella.”
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Finalmente, declard la sefiora DIANA PATRICIA MARTINEZ RESTREPO
gue poco o nada aporta a los intereses de ésta demandante debido a
su desconocimiento de las circunstancias en que se desarrollaba su

vida privada.

Ello es asi porque su conocimiento de algunas situaciones lo adquirio
porque el causante era cliente de un negocio de su propiedad al que
él iba, pero nunca visito a la sefiora SILVIA a su casa ni supo explicar

en qué consistia esa supuesta ayuda que su hijo le brindaba.

El conjunto de la prueba en la forma vista, lleva a la Sala a inferir que
no esta fehacientemente demostrada la dependencia econémica de la
demandante con respecto a su hijo fallecido, en atencién a la nocion
misma del concepto en la forma arriba descrita, especialmente por
cuanto, si bien pudo existir una ayuda econdmica, esta comporta
precisamente eso, una ayuda, contribucidn o complemento a los
gastos propios del hogar, en el que ademas vivian otras personas
como sus hermanos OBED o NELSON, por lo que si alguna ayuda
suministraba a ese hogar, de él se beneficiaban todas las personas
que alli habitaban y sin que se pueda afirmar que sin tal ayuda la
sefiora SILVIA MARGARITA no pudiera mantener unas condiciones de

vida digna y de subsistencia congrua.

Finalmente, el hecho de que PORVENIR S.A. no hubiera contestado la
demanda, no implica automaticamente que se entiendan como
aceptados todos los hechos de la demanda y que se deban entender
como ciertos. La consecuencia de esa actitud pasiva de la entidad esta
regulada en el paragrafo segundo del articulo 31 del Cédigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social en el siguiente sentido: “La falta de
contestacion de la demanda dentro del término legal se tendra como

indicio grave en contra del demandado”.

Pero ese simple indicio no es suficiente probatoriamente para alcanzar

la consecuencia que con la demanda se pretende, ya que la prueba en
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su conjunto permite adoptar como conclusidn que la dependencia
econdmica que se alega no estd acreditada, sin que para la Sala
quede otro camino distinto a confirmar la decisién adoptada en

primera instancia.

Consecuente con lo anterior, a la senora SILVIA MARGARITA TAMAYO
PIEDRAHITA tampoco le asiste derecho a percibir la pensién de
sobrevivientes reclamada por el fallecimiento de su hijo JAVIER DE
JESUS TAMAYO TAMAYO.

Costas en esta instancia a cargo de cada una de las demandantes y a
favor de PORVENIR S.A., cuyas agencias en derecho se fijan en la

suma de $500.000 que se distribuiran en partes iguales.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decisidén Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintidés Laboral
del Circuito de Medellin el dia 25 de febrero de 2022.

Costas en esta instancia a cargo de cada una de las demandantes y a
favor de PORVENIR S.A., cuyas agencias en derecho se fijan en la

suma de $500.000 que se distribuirdn en partes iguales.

Notifiquese por EDICTO.

Firmado Por:



John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3fa99ac71f697ae2063919a3cbb3437b2e9ad9352303e1f2aab3905905f436b1
Documento generado en 16/03/2023 01:24:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



