Radicado Unico Nacional 05-001-31-05-010-2019-00130-01
Radicado Interno 022-23

REPUBLICA DE COLOMBIA
1

TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
Medellin, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE : ROSA ANGELICA JARAMILLO ROJAS

DEMANDADO : ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS COLFONDOS S.A., PORVENIR S.A, Y
COLPENSIONES

LITISCONSORTE NECESARIO: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO -

FONPRECON
TIPO DE PROCESO : ORDINARIO
RADICADO NACIONAL : 05-001-31-05-010-2019-00130-01
RADICADO INTERNO 1 022-23
DECISION : ADICIONA, ORDENA, REVOCA Y CONFIRMA
ACTA NUMERO 1045

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, procede a emitir sentencia de segunda instancia en la
que se estudia el recurso de apelacién, en el proceso de la referencia. La Sala,
previa deliberacion, adoptd el proyecto presentado por el ponente, Doctor
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacién se traduce en la

siguiente decision:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de junio

de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.

Asi mismo, con base en el poder especial otorgado por la Dra. SILVIA LUCIA
REYES ACEVEDO (en calidad de representante legal de la sociedad
PORVENIR S.A)), a la sociedad GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S.;y el
certificado de existencia y representacion de la sociedad en mencion, en el
que se certifica que “Documento Privado del 28 de noviembre de 2022, inscrito
el 30 de noviembre de 2022 con el No. 02904376 del libro IX, de conformidad
con el Articulo 75 de la Ley 1564 de 2012 ( CAdigo General del Proceso) fue
inscrito para que actle como representante de GODOY CORDOBA
ABOGADOS SAS en los procesos judiciales en los que esta Ultima sea
designada como apoderado de parte a: ... Karen Sofia Sanchez Gonzalez”,
por cumplirse los requisitos establecidos en los articulos 74 y 75 del CGP se

le reconoce personeria.
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ANTECEDENTES

La parte demandante, solicita se DECLARE la ineficacia o en subsidio la
nulidad de la afiliacion al Régimen de Ahorro Individual por vicios en el
consentimiento, realizada por la demandante inicialmente a la sociedad
COLPATRIA absorbida por PORVENIR S.A y posteriormente a la sociedad
COLFONDOS S.A; se declare valida, vigente y sin solucién de continuidad, la
afiliacion de la demandante al Régimen de Prima Media, conservando los
derechos pensionales como si nunca se hubiera trasladado al Régimen de
Ahorro Individual; que la demandante es beneficiaria del bono pensional por el
tiempo cotizado al Fondo de Prevision Social del Congreso — FONPRECON-,
desde el 4 de agosto de 1986 hasta el 5 de febrero de 1998; se declare que la
demandante es beneficiaria del régimen de transicion y cumple con los
requisitos para pensionarse conforme a lo establecido enla Ley 33y la Ley 62
de 1985, prestacion econdémica que debe ser reconocida por Colpensiones; y
gue tiene derecho al retroactivo pensional desde que deje de cotizar al sistema

y se retire del servicio.

Se CONDENE a la AFP COLFONDOS S.A a trasladar a Colpensiones todos
y cada uno de los aportes de la demandante, realizados al Régimen de Ahorro
Individual, con sus respectivos rendimientos y sin ningan descuento por cuota

de administracion.

Se CONDENE a Colpensiones a reactivar la afiliacion de la demandante al
Régimen de Prima Media, conservando los derechos pensionales como si
nunca se hubiera trasladado al Régimen de Ahorro Individual; se condene a
Colpensiones a solicitar y tramitar el bono pensional a que tiene derecho la
demandante, por el tiempo cotizado al Fondo de Prevision Social del Congreso
desde el 4 de agosto de 1986 al 5 de febrero de 1998. Se condene a
Colpensiones al reconocimiento y pago de la pension de vejez a la
demandante y se le aplique la norma mas favorable, conforme a los
establecido en la Ley 33 y la Ley 62 de 1985; al pago del retroactivo pensional,

y a las costas procesales.

Como fundamento factico de las pretensiones en sintesis indico que, nacio el
28 de diciembre de 1958; esta afiliada al ISS desde el 6 de septiembre de 1979
y alli cotizé hasta el 23 de noviembre de 1981. La demandante cotizé al Fondo
de Prevision Social del Congreso desde el 4 de agosto de 1986 al 19 de julio

de 1990, del 5 de diciembre al 30 de diciembre de 1991 y en los periodos
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comprendidos entre el 1° de enero al 13 de octubre de 1992, del 1° de enero
al 30 de diciembre de 1993 y del 1° de enero al 19 de julio de 1994, en calidad
de empleada del Congreso de la Republica en la Camara de Representantes.

Cotizo al Fondo de Prevision Social del Congreso del 10 de agosto de 1990 al
1° de diciembre de 1991, del 1° de enero al 1° de diciembre de 1991, del 20
de julio al 30 de diciembre de 1994, del 1° de enero al 30 de diciembre de
1995, del 1° de enero al 5 de febrero de 1998, como empleada del Congreso
de la Republica en el Senado. Durante el tiempo que cotizé en el ISS y al
Fondo de Prevision Social del Congreso — FONPRECON, cotiz6 748.54

semanas.

En 1994 la sociedad COLPATRIA realiz6 una asesoria grupal en el Municipio
de Bello empleador y funcionarios publicos, oportunidad en que les informaron
que el ISS desapareceria y las cotizaciones se perderian, aseguraron que la
afiliacion a COLPATRIA les permitia tener mas beneficios y la mesada
pensional era superior a la del Régimen de Prima Media, le informé que la
demandante podia hacer el traslado una vez terminara la relacién laboral con
el Congreso; en 1998 la demandante se trasladdé al Régimen de Ahorro
Individual motivada por las promesas de una mesada pensional superior y los
beneficios de los que le hablaron en 1994; los asesores de COLPATRIA
omitieron dar informacion de las ventajas y desventajas de los regimenes

pensionales.

Al momento del traslado, la demandante cumplia las condiciones para ser
beneficiaria del régimen de transicion al tener 35 afios de edad a la vigencia
de laLey 100 de 1993 para lo empleados publicos del orden nacional y cumplié
el requisito del Acto Legislativo 01 de 2005 al tener mas de 750 semanas al 29
de julio de 2005. Asevera la existencia de falta de informacion completa, veraz
y ajustada a la situacion pensional de la demandante. Posteriormente, la
demandante se afilio a la sociedad PORVENIR S.A el 27 de febrero de 2000,
oportunidad en que tampoco le brindaron ningun tipo de asesoria, por lo que

el traslado estaba viciado de nulidad al existir un error en el consentimiento.

En julio de 2013, la demandante fue nombrada para ejercer el cargo de
direccion administrativa en la administracion municipal del Municipio de Bello,
pero para conservar el cargo en el que fue nombrada se le exigié que se debia
afiliar a COLFONDOS S.A, por lo que el 6 de agosto de 2013 se trasladd en

forma obligada y forzosa porque de lo contrario no se realizaria la posesion.
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La demandante elevo derecho de peticion a la sociedad PORVENIR S.A el 10
de abril de 2017 solicitando informacién del traslado y a la sociedad
COLFONDOS S.A el 9 de marzo de 2017; la accionada PORVENIR S.A
incumplio la obligaciéon de informarle la posibilidad de retornar al antes de los
10 afios de cumplir la edad minima pensional; el 25 de mayo de 2018 elevo
derecho de peticion al Fondo de Prevision Social del Congreso para que se
pronunciara frente al traslado; el 23 de mayo de 2018 solicita a PORVENIR
S.A la nulidad del traslado y el 28 de mayo de 2018 le solicitdé a Colpensiones

aceptara su afiliacion.

Sostiene que los asesores de los fondos COLPATRIA, PORVENIR S.A y
COLFONDOS S.A no cumplieron con el deber de informacion.

En auto del 7 de marzo de 2019, el A Quo cité al Fondo de Previsién Social
del Congreso — FONPRECON en calidad de litisconsorcio necesario por
pasiva (fl. 183 y 184 del expediente digital 01)

RESPUESTAS A LA DEMANDA

Colpensiones en su contestacidn acepta la fecha de nacimiento; la fecha de
afiliacion al ISS; el derecho de peticion elevado a Colpensiones; y el
agotamiento de la reclamacion administrativa ante Colpensiones. Las
afirmaciones relacionadas con el cumplimiento de los requisitos para ser
beneficiaria del régimen de transicion al momento del traslado; el cumplimiento
del requisito del Acto Legislativo 01 de 2005; la omision de la informacién frente
al régimen de transicion; la falta de informacién completa, veraz y ajustada a
la situacion pensional del actor; el cumplimiento de los requisitos para acceder
a la pensién con el régimen de transicion, considera que no son hechos sino
apreciaciones juridicas. No le consta los deméas hechos de la demanda ser
relaciones entre terceros algunos y por ser situaciones de caracter personal
otros. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda. Propuso
las excepciones de inexistencia de ineficacia y/o nulidad de la afiliacion al
Régimen de Ahorro Individual, improcedencia de la afiliacion, inexistencia de
la obligacion de aceptar traslado de régimen y de reconocer la pension de
vejez de manera retroactiva, prescripcion, imposibilidad de condenar en
costas, buena fe de Colpensiones y la excepcion innominada (fl. 191 a 197 del

expediente digital 01).
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El Fondo de Prevision Social del Congreso — FONPRECON se opuso a las
pretensiones de la demanda. Frente a los hechos de la demanda, acepto la
fecha de nacimiento de la demandante; la cotizacion realizada a
FONPRECON; el derecho de peticion elevado al FONPRECON. Aclara que
los periodos laborados por la demandante fueron en la Camara de
Representante del 4 de agosto de 1986 al 19 de julio de 1991, del 5 de
diciembre de 1991 al 19 de julio de 1994 y en Senado de la Republica del 10
de agosto de 1990 al 30 de noviembre de 1991 y del 20 de julio de 1994 al 5
de febrero de 1998. No le consta los deméas hechos de la demanda. Propuso
las excepciones de falta de jurisdiccion y competencia por fuero de atraccion
(fls. 257 a 264 del expediente digital 01).

La sociedad COLFONDOS S.A dio respuesta indicando que es cierta la
fecha de nacimiento de la demandante. No es cierto que para posesionarse
en el cargo nombrada en el afio 2013, se le exigiera afiliarse a COLFONDOS
S.A; que al momento del traslado a COLFONDOS S.A no se le haya brindado
informacion, porque respecto la misma le fue dada y fue suficiente, completa
y veraz y su representada entrego informacion objetiva a la demandante sobre
el traslado al Régimen de Ahorro Individual; no es cierto que la sociedad
accionada diera respuesta parcializada o no diera respuesta de fondo a los
derechos de peticién elevados; que no se haya cumplido con el deber de
informacion pues la misma se brindd. No le consta los deméas hechos de la
demanda.

Se opuso a las declaraciones y condenas en las que se involucren la entidad
que representa. Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion, falta
de legitimacion en la causa por pasiva, buena fe, la genérica, ausencia de
vicios del consentimiento, validez de la afiliacion al Régimen de Ahorro
Individual, ratificacion de la afiliacion de la actora a COLFONDOS S.A ,
prescripcion de la accion para solicitar la nulidad del traslado, compensacion y
pago (fl. 335 a 349 expediente digital 01).

La sociedad PORVENIR S.A. en su contestacidn sostiene que no es cierta
la asesoria grupal realizada en el afio 1994 y el incumplimiento del deber de
informacion dado que la accionada PORVENIR S.A realizd estrategias
comerciales para brindar informacién oportuna, clara y suficiente; no es cierta
la informacion dada en la asesoria de 1994 ni que se le haya informado a la
demandante que se trasladara al terminar la relacién laboral con el Congreso,

porque el asesor le inform6 las caracteristicas del Régimen de Ahorro
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Individual; que al traslado de la demandante a COLPATRIA no le dieron
informacion de las consecuencias desfavorables, porque la afiliacién se dio en
forma libre y voluntaria; que la informacién sobre el beneficios del régimen de
transicion fue ocultada y omitida, porque la demandante recibié multiples
asesorias y le informaron las caracteristicas del Régimen de Ahorro Individual,
no es cierta la falta de informacion completa, veraz y ajustada a su situacion
pensional al haberse brindado asesoria; no es cierto lo relativo a la fusién de
COLPATRIA Y PORVENIR S.A; que la momento de afiliarse a PORVENIR S.A
no haya recibido asesoria; que PORVENIR S.A haya incumplido con el deber
de informar la posibilidad de retornar al Régimen de Prima Media los 10 afios
previos al cumplimiento de la edad minima pensional; no es cierta la falta de
informacion completa, veraz y ajustada. No le consta los demas hechos de la
demanda. Se opuso a las pretensiones de la demanda. propuso las
excepciones de prescripcion, prescripcion de la accion de nulidad, cobro de lo
no debido por ausencia de causa e inexistencia de la obligacion, buena fe (fls
357 a 387 expediente digital 01).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 16 de diciembre de 2022, el Juzgado Décimo Laboral del
Circuito de Medellin, DECLARO ineficaz el cambio de sistema pensional que
realiz6 la demandante al afiliarse al Régimen de Ahorro Individual, en
consecuencia, declar6 que la demandante ha permanecido afiliada sin
solucion de continuidad al Régimen de Prima Media administrado por

Colpensiones.

CONDENO a COLFONDOS S.A a trasladar a Colpensiones dentro de los 30
dias siguientes a la ejecutoria de la providencia, el saldo existente en la cuenta
de ahorro individual de la demandante, con los rendimientos financieros, frutos
e intereses y el bono pensional si se hubiere redimido. Con indexacion debera
trasladar los elementos descontados de las cotizaciones como el porcentaje
destinado al Fondo de Garantia de Pension Minima, los gastos de

administracion y el valor de la prima del seguro previsional y reaseguros.

CONDENO a PORVENIR S.A. a que con cargo a Sus propios recursos,
traslade a Colpensiones dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, con indexacion, los descuentos que efectu6 a las cotizaciones de
la demandante mientras aquella estuvo afiliada a dicho fondo, especificamente

los relacionados con el Fondo de Garantia de Pension Minima, gastos o cuotas
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de administracion y las sumas adicionales de la aseguradora y reaseguradora.
Al momento de cumplirse las Ordenes, los conceptos deberan aparecer
discriminados con sus respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado

de los ciclos, IBC, aportes y demas informacién relevante que los justifiquen.

CONDENO a Colpensiones a recibir de COLFONDOS S.A y de PORVENIR
S.A. los valores aludidos e incorporarlos como aportes pensionales en la
historia laboral de la demandante, imputandolos a los periodos en que fueron
cotizados en el Régimen de Ahorro Individual y de acuerdo al IBC que fueron
aportados, cotizaciones que habran de tenerse como semanas validamente
cotizadas para el futuro reconocimiento de las prestaciones econdmicas del
sistema de proteccion social. PREVINO a Colpensiones para que una vez
satisfechas las 6rdenes descritas, a través de acto administrativo que notificara
a la demandante, estudie la procedencia de la pension de vejez en favor de la
demandante de conformidad con las reglas del sistema general de pensiones.

ABSOLVIO a Colpensiones y al FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA de las demas pretensiones. Condeno en
costas a COLFONDOS S.Ay a PORVENIR S.A..

IMPUGNACION

La apoderada de PORVENIR S.A. apela la declaracién de la ineficacia del
traslado, en lo relacionado con la prueba documental que se sefala no se
aporto, dado que no era una obligacién vigente para el momento del traslado
lo que hace que se imponga una carga probatoria de dificil cumplimiento, al
momento del traslado solo se exigia una informacion verbal a los potenciales
afiliado y la voluntad estuviera en un formulario de afiliacion, por lo que solicita
se le de valor probatorio al formulario de afiliacién aportado. La accionada ha
realizado campafas masivas para informar a los consumidores financieros los
cambios normativos y se puso al servicio de los afiliados los canales de

comunicacion.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se revoque la orden de trasladar a
Colpensiones los conceptos de gastos de administracion, prima de seguros
previsionales y los aportes realizados al fondo de garantia de pension minima,
dado el primero de ellos, se destiné para generar furtos y rendimientos, los
cuales se reflejan en la cuenta de ahorro individual, incrementaron el

patrimonio de la demandante.
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En relacibn a las sumas de seguros previsionales, son dineros que se
trasladaron a una aseguradora para el cubrimiento de las contingencias de
invalidez y muerte de la demandante, se prestdé en forma efectiva no se
encuentra en el patrimonio de la accionada; la orden de su traslado, genera un
detrimento de la accionada y va en contra del principio de sostenibilidad

financiera del sistema.

Solicita sea revocada la sentencia de primera instancia y se revoquen las
costas procesales impuestas, al no haber sido PORVENIR S.A quien efectu6
el traslado inicial de la demandante y actualmente no tiene dineros de la

accionada y la entidad siempre ha actuado conforme a la ley.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de Colpensiones se aparta de la decision de primera instancia,
porque la demandante al presentar la demanda en el afio 2019 contaba con
51 afos de edad, situacion juridica que la deja inmerso dentro la prohibicion
legal de traslado consagrada en el literal €) del art. 13 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el art. 2° de la Ley 797 de 2003; la demandante en la actualidad
cuenta con 64 afios de edad por lo que su situacién juridica se encuentra
enmarcada en la sentencia SL 373 de 2021, en la cual moderoé el precedente
respecto a la posibilidad de materializar los efectos de la ineficacia, esto es,
retrotraer las cosas al estado anterior, tratAndose de demandantes que tienen
una situacion juridica consolidada o adquirieron el estatus de pensionados en
el régimen de ahorro individual; ademés, sefiala que la demandante no
demostro el ejercié oportuno de las acciones juridicas tendientes a regresar al
Régimen de Prima Media, que hiciera uso del derecho al retracto, ni se trasladé
dentro del afio de gracia otorgado con la entrada en vigencia de la Ley 797 de
2003, no se trasladé antes de cumplir 47 afos, dado que el afiliado al sistema
de pensiones, debe cumplir con practicas de proteccion al consumidor

financiero conforme el Decreto 2241 del 2010.

en caso de ser confirmada la sentencia, solicita se ordene a los fondos
privados, trasladar debidamente actualizado el saldo de la cuenta de ahorro
individual, rendimientos, cuotas de administracion, aportes al fondo de pension
de garantia minima y cuotas de seguro previsional, con base en la sentencia
SL 81.989 de 2008.
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La apoderadade Porvenir S.A se aparta de los argumentos dados en primera
instancia y que justifican la ineficacia del traslado, teniendo en cuenta que
PORVENIR S.A. al momento del traslado de régimen, cumplié con su deber
de informacion, establecido en el art. 97 del Decreto 663 de 1993 al realizar la
entrega de la informacidn necesaria y obligatoria en el formulario de afiliacion,
el cual es revisado y aprobado por la Superintendencia Financiera de
Colombia, y sus requisitos se regulan en el articulo 11 del Decreto 692 de
1994. La parte demandante cont6 con varias oportunidades para realizar el
traslado lo que deja ver el interés de permanecer en el RAIS. La parte
demandante manifesté que su motivacién para iniciar este proceso, es la
diferencia en la mesada pensional, por lo tanto, la ineficacia del traslado no
reposa en la forma en cOmo este se produjo, sino en el incumplimiento de las
expectativas en el monto pensional, motivacion que no es reconocida por la
Corte Suprema de Justicia porque no puede predicarse un engafio. Asi mismo
sefala que la sociedad accionada ha hecho campafas masivas para la
educaciéon del consumidor financiero y comunicados de prensa informando
cambios normativos; que los documentos que acrediten la entrega de
informacion, no era una obligacién vigente para el momento del traslado de la
parte accionante el cual surgié con la Circular 016 de 2016 de la
Superintendencia Financiera; que la obligacion del buen consejo, la doble
asesoria y desincentivar la afiliacién, son obligaciones posteriores que
surgieron a partir del aflo 2010 y 2014 y ello fue objeto de pronunciamiento en
las sentencias SL 1688, SL 1689 y SL 3464 de 2019; el incumplimiento de la
parte accionada del deber de diligencia y cuidado, lo cual conlleva a que la
misma no pueda ser beneficiaria de su propia culpa o negligencia en su actuar,
lo anterior queda corroborado con el accionar sistematico y reiterado por la
parte demandante, al haber manifestado en el interrogatorio de parte, que no
realiz6 comparaciones con otros Fondos Pensionales, no hizo preguntas o
indagaciones en el momento de suscripcion del formulario y no hizo uso de los
diferentes canales de atencion al usuario; las condiciones del Régimen de
Ahorro Individual, no son impuestas sino que se encuentra en la Ley 100 de

1993 por lo tanto, la ignorancia o desconocimiento de esta no sirven de excusa.

Y frente a la devolucion a Colpensiones con cargo a Sus propios recursos, con
indexacion, lo destinado al Fondo de Garantia de Pension Minima, los gastos
de administracion y las sumas adicionales de la aseguradora y reaseguradora,
considera que debe ser revocada por lo antes expuesto, pero en caso de
confirmarse la condena y declarar la ineficacia de la afiliacion, solicita no se

condene al traslado en forma indexada del porcentaje destinado al FGPM, los



Radicado Unico Nacional 05-001-31-05-010-2019-00130-01
Radicado Interno 022-23

gastos de administracion y el valor de las primas del seguro previsional y
reaseguros, ya que los gastos de administracion es un concepto que tiene por
mandato legal destinacion especifica conforme el art. 20 de la Ley 100 de 1993
y dicho descuento ha cumplido a cabalidad y no se encuentran en el patrimonio
de la AFP, asi mismo, atenta contra toda l6gica juridica la declaratoria de un
enriquecimiento sin justa causa; toda decision judicial de traslado de régimen
pensional, debe tener como objetivo constitucional, la estabilidad y
sostenibilidad financiera del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, y de
acuerdo con la coyuntura econdmica, se debe hacer un andlisis macro de las
consecuencias que se derivan de autorizar solicitudes de traslados que no
cuentan con los requisitos para garantizar la sostenibilidad financiera del
sistema, como se analiz6 por el Tribunal Superior de Medellin en sala
extraordinaria del 14 de agosto de 2019. Y resalta el concepto de la
Superintendencia Financiera de Colombia del 17 de enero de 2020 Radicacién
2019152169-003-000. Y en primas instancia se condena al traslado de los
rendimientos generados en la cuenta de ahorro individual pero como los
efectos juridicos que se causan tras la declaratoria de ineficacia son los
propios del concepto de las restituciones mutuas, no es posible la condena a

una indexacion de los valores ordenados a trasladar.

Considera improcedente las costas procesales, dado que la entidad obr6 con
buena fe objetiva, en cumplimiento de las disposiciones legales y buscando el
beneficio de la parte demandante.

El apoderado del FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA, solicita se confirme la decision de primera instancia en el sentido
de absolver a FONPRECON de las pretensiones de la demanda, toda vez que
como quedé demostrado NO corresponde a dicha entidad asumir el
reconocimiento y pago de la pensién de la demandante, teniendo en cuenta
que conforme con lo previsto en el Decreto 2837 de 1986, esta no es
Congresista activa, ni empleada del Congreso ni del Fondo de Prevision Social

del Congreso de la Republica con relacién laboral vigente.

Que si bien no corresponde a FONPRECON asumir el reconocimiento y pago
de la pension de la sefiora JARAMILLO ROJAS, se considera que en el evento
que se ordene a los Fondos Privados reintegrar o devolver los aportes que
hacen parte de la cuenta de ahorros del afiliado, dicha operacién se realice sin
ningun tipo de descuento por gastos de administracion y similares, ademas de

contener la actualizacion o indexacion correspondiente, de tal manera que se
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guarde la equivalencia de los aportes para la entidad que finalmente atienda

la responsabilidad pensional para con el cotizante.

Que ademas el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica, no
tiene competencia para conocer de la solicitud de nulidad de las afiliaciones a
regimenes pensionales del demandante a fondos diferentes de FONPRECON
y por lo mismo no tiene legitimacion en la causa por pasiva para ser parte
dentro del proceso de la referencia, ademas se debe valorar la condicién
pasiva de FONPRECON en la decision libre y voluntaria de los afiliados de
escoger el régimen pensional y de trasladarse dentro de los mismos buscando
una mejor rentabilidad, ante cuya prerrogativa no tiene otra alternativa

FONPRECON mas que actuar en consecuencia con el deseo del trabajador.

PRONUNCIAMIENTO JURIDICO

El problema juridico en esta instancia gira en determinar en virtud del recurso
de apelacion: i) Si en el presente caso hay lugar a revocar la declaracion de
la ineficacia del traslado realizado al Régimen de Ahorro Individual; i) Si hay
lugar a absolver a la PORVENIR S.A. de trasladar a Colpensiones los
descuentos realizados por cuotas de administracion y las primas de seguros
previsionales; i) Si hay lugar a absolver a PORVENIR S.A de costas

procesales.

En el grado jurisdiccional de consulta se debera analizar: i) Si hay lugar a
revocar la orden dada a PORVENIR S.A de trasladar los bonos pensionales;
i) Si hay lugar a adicionar la sentencia, ordenandole las sociedades
PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A a trasladar los gastos de administracion
constituidos “gastos de administracion, la prima de reaseguros de Fogafin y
las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes” debidamente
indexados y con cargo a sus propios recursos, por el tiempo que realizd
aportes en cada uno de los fondos; iii) Si Colpensiones debe estudiar la
procedencia de la pensién de vejez en favor de la demandante de conformidad

con las reglas del sistema general de pensiones.

Para el caso concreto no existe discusion y esta acreditado en el plenario que
la demandante es beneficiaria del réegimen de transicion por edad, porque a la
vigencia de la Ley 100 de 1993 tenia mas de 35 afios de edad al haber nacido
el 28 de diciembre de 1958 (fl. 180 del expediente digital 01); cotizé al ISS del

6 de septiembre de 1978 al 23 de noviembre de 1981 segun la historia laboral
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de fls 220 a 221; conforme respuesta emitida por el Fondo de Prevision Social
del Congreso — FONPRECON-, la demandante cuenta con periodos laborados
por la demandante fueron en la Camara de Representante del 4 de agosto de
1986 al 19 de julio de 1991, del 5 de diciembre de 1991 al 19 de julio de 1994
y en Senado de la Republica del 10 de agosto de 1990 al 30 de noviembre de
1991 y del 20 de julio de 1994 al 5 de febrero de 1998 (fls. 274 a 275); solicitd
traslado a COLPATRIA el 15 de octubre de 1998, y traslado a PORVENIR S.A
el 29 de febrero de 2000 segun el historial de vinculaciones de fl. 390;
finalmente solicito traslado a la sociedad COLFONDOS S.A el 6 de agosto de
2013 (fl. 213).

Descendiendo al caso particular, se tiente que en el INTERROGATORIO DE
PARTE absuelto por la accionante, no se evidencia confesion alguna, al haber
indicado que en la actualidad es empleada publica, su cargo es profesional
especializada en la Secretaria de Planeacion del Municipio de Bello. En
relacion al traslado de régimen pensional, informé que los fondos llegaron a
promover que el ISS se iba a acabar eso motivo a todos al traslado y genero
temor que se iban a quedar sin pension; los fondos llegaron a ofrecer
alternativas pero no le dieron informacion completa; no fue obligada a realizar
el traslado pero en ese momento trabajaba con el Congreso de la Republica,
y les ofrecian una alternativa muy llamativa y creyd que era lo mejor siendo
esa la razon por lo que se trasladé de régimen; la afiliacion a COLFONDOS
S.A se dio cuando se posesiono en el nuevo cargo el 15 de julio de 2013,
oportunidad en que debia aportar el certificado de afiliacion a PORVENIR S.A
pero la AFP no se lo dio y al llegar a su posesion estaba el jefe de personal,
quien le dijo que se asesorara con la asesora de COLFONDOS S.Ay esta le
inform6 que se afiliara porque era lo mismo; ella firmé los formularios de
afiliacion pero no le dieron una asesoria de las ventajas y desventajas del
traslado de fondo; su motivacion para regresar a Colpensiones es porque
aspira tener una pension digna con la que pueda suplir sus compromisos y
continuar con su calidad de vida; las ventajas de las que le hablaron de los
fondos privados, era que se pensionaban antes pero no dijeron que era un
ahorro individual, no dijeron que para pensionarse tenia que cumplir los dos
requisitos; no le hablaron de rendimientos financieros; no le hablaron de
requisitos para pensionarse en los fondos privados; no tuvo reasesoria de
PORVENIR S.A.

Por lo anterior el problema juridico se resolvera en el siguiente orden:
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1. De laineficacia del traslado

Se tiene que el derecho a la seguridad social es irrenunciable conforme| el
articulo 48 y 53 de la CP, por ello cualquier pretension de cambio en las
condiciones de este derecho pensional debe ser tomado de manera autbnoma
y consiente con una comprension volitiva tal que no quede duda que la
informacion entregada por la entidad para que, con la libertad e informacion,

la persona pueda decidir si se cambia de régimen o no.

Visto lo anterior, debemos revisar que con base en el art. 13 literal b) de la Ley
100 de 1993 que habla de la caracteristica de la seguridad social, y sefiala alli:
“La seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos por el articulo
anterior es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto
manifestara por escrito su eleccion al momento de la vinculacién o del traslado.
El empleador o cualquier persona natural o juridica que desconozca este
derecho en cualquier forma, se hara acreedor a las sanciones de que trata el
inciso 1° del articulo 271 de la presente ley”, y si nos remitimos al art 271 de la
Ley 100 sefala que no sera eficaz el traslado si se menoscaba la libertad, la
dignidad humana, los derechos de los trabajadores que son sujetos de
proteccion, y dice que “Cualquier persona natural o juridica que impida o atente
en cualquier forma contra el derecho del trabajador a su afiliacion y seleccién
de organismos e instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral se hara
acreedor, en cada caso y por cada afiliado...” no solo a la multa sino que dice

en forma expresa “... La afiliacion respectiva quedara sin efecto y podra
realizarse nuevamente en forma libre y espontanea por parte del trabajador.”,

0 sea que se refiere a una ineficacia.

Desde el Decreto 720 de 1994, por el cual se reglamenta el articulo 105 y
parcialmente el articulo 287 de la Ley 100 de 1993, en el capitulo relativo a LA
RESPONSABILIDAD DE LAS SOCIEDADES ADMINISTRADORAS DEL
SISTEMA GENERAL DE PENSIONES Y ORGANIZACION DE LOS
PROMOTORES, en sus articulos 10 y 12 respectivamente reza:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PROMOTORES. Cualquier infraccion,
error u omision en especial aquellos que impliquen perjuicio a los
intereses de los afiliados- en que incurran los promotores de las
sociedades administradoras del sistema general de pensiones en el
desarrollo de su actividad compromete la responsabilidad de la
sociedad administradora ...”. (Resalto fuera del texto)

“OBLIGACION DE LOS PROMOTORES. Los promotores que
empleen las sociedades administradoras del sistema general de
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pensiones deberan suministrar suficiente, amplia y oportuna
informacion a los posibles afiliados al momento de la promocién de la
afiliacion, durante toda la vinculacién con ocasion de las prestaciones a
las cuales tenga derecho el afiliado.” (Resalto fuera del texto)

Este deber profesional que existe desde 1994 permite al usuario tomar una
decision libremente consentida, es decir, la carga de la prueba
corresponderia a la entidad demandada, y que en estos casos corresponde
a que se demuestre: cual fue la informacién que se le entregd y en qué
vastedad se presentd. Tal conceptualizacion se encuentra en la sentencia SL
12.136-2014, Rad. 46.292 del 3 de Sept. de 2014, M. P. Dra. ELCY DEL PILAR
CUELLO CALDERON, que reza:

“...Ajuicio de esta Sala no podria arglirse que existe una manifestacion
libre y voluntaria cuando las personas desconocen sobre la incidencia
que aquella pueda tener frente a sus derechos pensionales, ni puede
estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion
genérica;....”.
Desde ahi ha existido una linea jurisprudencial, entre otras la de radicado
17.595 de 18 de octubre de 2017, en donde se decir, que la informacién tiene
gue ver con: 1° La antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones del disfrute pensional, 2°. El deber de informacion concreto y
comprensible; y 3°. Que sea de manera prudente, y de manera mas especifica.
Igualmente, la sentencia SL 19.447 de 2017 con radicado 47.125, que indico
gue aun operaba la ineficacia del traslado si el afiliado no tiene régimen de

transicion.

El anterior criterio ha sido reiterado por la CSJ en sentencia SL1421, 1688 y
1689 de 2019, SL4426-2019, y de forma mas reciente la sentencia SL 2611,
2877, 4811 de 2020, SL 1217y 782 de 2021, y como juez constitucional en las
sentencia STL 3716-2020, STL4001-2020 y STL4084-2020, en las cuales se
manifestd que los fondos de pensiones son los obligados a dar una
informacion clara, comprensible y suficiente sobre las consecuencias
favorables y desfavorables que su decision acarrea; y que la carga de la
prueba sobre el deber de informacion corresponde a las AFP debiendo probar
que dicha informacion fue realizada, con diligencia, cuidado y buena fe, sin
gue impligue en momento alguno que la sola firma o diligenciamiento del

formulario pueda entenderse verdadera informacion.

La anterior argumentacion es aplicable a este caso, pues la entidad accionada
COLPATRIA hoy PORVENIR S.A. (que fue el fondo de pensiones que realizd

el traslado de régimen pensional), no trajo al plenario ninguna prueba eficaz y



Radicado Unico Nacional 05-001-31-05-010-2019-00130-01
Radicado Interno 022-23

relativa a la posible actividad de asesoramiento e informacion adecuada a la
parte actora, cuando tomo la decision de trasladarse de Colpensiones, sin que
les hayan dado una informacion suficiente y cierta al no haberse demostrado
gue se le hablé de las desventajas del Régimen de Ahorro Individual, ni de los
factores cambiantes que inciden al cuantificar la mesada pensional como son
la rentabilidad, las cotizaciones y la edad probable de ellas y sus posibles
beneficiarios al momento de pensionarse; tampoco sobre la deduccion de los
gastos de administracion, ni de seguros previsionales; no le informaron de la
modalidad pensional que debian escoger cuando se fueran a pensionar, ni de
la pensién anticipada, ni de la fecha de redencion del bono pensional, tampoco
hay constancia de la informacién sobre el capital minimo que tenia que tener,
estando la carga de probar dicha informacién en cabeza de la accionada ya
mencionada, siendo esta la razon por lo que se violenta el derecho de libertad
de seleccidn del régimen, ademas de la vulneracién del derecho a la dignidad
y a la seguridad social de la persona conforme el art 272 de la Ley 100 de
1993.

Al respecto debe sefalarse que la afiliacion inicial realizada por la parte actora,
no tuvo efectos, por no existir una libertad informada al momento del traslado
o de la afiliacién, conforme al articulo 271 de la Ley 100 de 1993, lo que implica
gue dichos actos son inoponibles, son imprescriptibles (sentencia SL 3202 de
2021 que remite a las sentencias SL 1688 de 2019, SL 12715 de 2014, 28.479
de 2008, 39.347 de 2012 y 8397 de 1996) y no pueden ser convalidados bajo
ningun aspecto, por lo menos hasta que se cumplan los requisitos para el
disfrute pensional. La sociedad PORVENIR S.A. aporté consulta de viabilidad,
historial de vinculacion, consulta de afiliados, relaciébn histérica de
movimientos, relacién de aportes, certificado de vigencia de la afiliacion a
PORVENIR S.A y COLFONDOS S.A, empleadores que realizaron aportes y
valores trasladados a COLFONDOS S.A; formulario de afiliacion a
COLFONDOS S.A, respuesta a derecho de peticion (fls. 338 a 423 del
expediente digital 10), pruebas con las que se puede concluir gue al momento
de trasladarse de ISS al Régimen de Ahorro Individual, no les dieron una

informacion completa y suficiente.

Y frente a la oposicion presentada por Colpensiones en sus alegatos de
conclusion, en relacion a la declaracion de ineficacia de la afiliacion, con
fundamento en el art. 2° de la Ley 797 de 2003 que modificé el art. 13 de la
Ley 100 de 1993, la Sala no lo acogerd, toda vez que no se puede olvidar, que

el analisis que se realiza en los eventos donde se solicita la ineficacia del
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traslado o de la afiliacion, versan exclusivamente en la falta de informacion
suficiente, amplia y oportuna por parte de los fondos de pensiones, al momento
de realizarse la afiliacion o el traslado de régimen, dado que esto tiene una
relacion directa con la validez o no del acto juridico celebrado. Al respecto, la
sentencia SL 2621 de 2021 seialo:

‘Asi pues, las administradoras de fondos de pensiones deben
suministrar al afiliado informacién clara, cierta, comprensible y oportuna
sobre las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y
consecuencias del cambio de régimen pensional, sin importar, se itera,
si se tiene 0 no un derecho consolidado, un beneficio transicional o si
se esta proximo a pensionarse, dado que la violacion del deber de
informacion se predica frente a la validez del acto juridico de
traslado, considerado en si mismo (SL1688-2019).” (Negrilla de la
Sala)

Adicionalmente no se acoge el argumento Colpensiones, porque la ineficacia
del traslado puede ser declarada, aun en los eventos, en que el afiliado cuente
con menos de 10 afios para adquirir su derecho pensional, en vista que con
esta declaratoria lo que se busca es que las cosas vuelvan al estado en que
se encontraban antes de la afiliacion o traslado al Régimen de Ahorro

Individual.

Y la sentencia 3034 de 2021 senald al respecto “Asi mismo, es un desaguisado
centrar el analisis en los periodos definidos en la ley para hacer traslados entre
regimenes, o la limitante para realizarlo cuando le falten menos de diez (10)
afos para alcanzar la edad requerida, puesto que lo pretendido siempre fue la
nulidad y/o ineficacia del traslado efectuado a la AFP Porvenir SA en el afio
2000, con lo cual, se desdibuj6 por parte del Colegiado de instancia el
pedimento efectuado desde el escrito inaugural (CSJ SL1475-2021).”

Y en relacion a la aplicacién de la sentencia SL 373 de 2021 en el presente
evento, no le asiste razon al apoderado de Colpensiones en sus alegatos., ya
gue en este evento la accionante no ha solicitado pension de vejez, no es

pensionada, y aun se encuentra laborando para el Municipio de Bello.
Conforme a lo sefalado, la sentencia de primera instancia debera ser
CONFIRMADA en lo que respecta a la declaracion de ineficacia del traslado

de régimen.

2. De los efectos de la ineficacia
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Esta Sala ha sido de la posicion, que los conceptos que deben ser trasladados
a Colpensiones en los eventos en que se declare la ineficacia del traslado
corresponde a los siguientes?:

1°. Capital ahorrado: Conforme con lo dispuesto en el literal b) del articulo
113 de la Ley 100 de 1993 y con fundamento en las sentencias SL 31.989 de
2008, SL 4964, SL 4989 de 2018, SL 1421, SL 1688, SL 1689 y SL 4360 de
20109.

2°. Rendimientos: En igual sentido este concepto se traslada de conformidad
con el art. 113 idem que sefala “Si el traslado se produce del Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad al Régimen de Prestacion Definida, se
transferird a este Udltimo el saldo de la cuenta individual, incluidos los

rendimientos ...”, y tiene como sustento jurisprudencial las sentencias

enunciadas en el numeral anterior.

3°. Los gastos de administracion, encuentra su sustento normativo en el art.
20 de la Ley 100 de 1993 cuando sefala: “... el 3% restante se destinara a
financiar los gastos de administracién, la prima de reaseguros de Fogafin, y
las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes.”, traslado que tiene

sustento en lo siguiente:

En lo que respecta a los gastos o cuotas de administracion debidamente

indexados, hay lugar a ser trasladadas conforme lo establece la sentencia SL
1688 , 1689 de 2019 y SL 782 de 2021 y teniendo en cuenta: 1°) En la
ineficacia las cosas deben volver al estado en que se encontraban,
entendiendo que el aporte pensional debe devolverse completo, sin que pueda
admitirse que por haberse generado rendimientos o pagos posteriores a la
cotizacion realizada no se debe tener en cuenta el aporte completo, pues las
cosas vuelven al estado en que se encontraban antes de la afiliacion fallida y
menos habra de tenerse consideracion alguna para la entidad que
aprovechandose de la falta de informacion fue la que indujo a la afiliacién inicial

o al mencionado traslado al Régimen de Ahorro Individual, 2°) Porque debe

! Sentencia SL 3051 del 7 de julio de 2021, engloba la obligacion de trasladar todos los conceptos, al
sefalar: “Por esto mismo, en tratandose de afiliados, la Sala ha adoctrinado que tal declaracion obliga
las entidades del régimen de ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos de administracion
y comisiones con cargo a sus propias utilidades, pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos
recursos han debido ingresar al régimen de prima media con prestacion definida administrado por
Colpensiones (CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019, CSJSL1688-2019, CSJ
SL2877-2020, CSJ SL4811-2020 y CSJSL373-2021). Criterio que igualmente aplica en relacién con los
montos destinados a seguros previsionales y el porcentaje destinado a conformar el Fondo de Garantia
de Pension Minima, tal como se precisd en recientes sentencias (CSJ SL2209-2021 y CSJ SL2207-
2021).”



Radicado Unico Nacional 05-001-31-05-010-2019-00130-01
Radicado Interno 022-23

tenerse en cuenta que dichos porcentajes ingresaron a la AFP accionada
durante en el tiempo en que estuvo afiliada la parte demandante en esta, en
tanto que la cuota de administracion es manejada directamente por el fondo
de pensiones; 3°) Porque la devolucion de los gastos de administracion es
ordenada en la sentencia SL1421 de 2019 y el Fondo de Pensiones debia
devolver “los aportes por pension, los rendimientos financieros y los gastos de
administracion al Instituto de Seguros Sociales”; asi mismo, la sentencia SL
3464 de 2019, que rememora las sentencias SL 31989 de 2008, SL 4964 y SL
4989 de 2018, SL 1421 y SL 1688 de 2019 ordena el traslado de este
concepto; y 4) Porgue si bien es cierto que el art. 20 de la Ley 100 de 1993
determina el porcentaje que se destina a financiar los gastos de
administracion, no se puede pasar por alto que se esta bajo la figura de la
ineficacia, la cual deja sin efectos juridicos las actuaciones realizadas, lo que
genera que todo lo cotizado a la AFP deba trasladarse a Colpensiones, y
aunado a lo anterior, es a esta Ultima entidad a la que le corresponde
determinar el porcentaje que va a destinar a dicho rubro, por ende la
Administradoras Privadas no puede librarse de su devolucién por estar

consagrado en dicho articulo.

La orden que las cuotas de administracidon se trasladen debidamente

indexadas se extrae de la sentencia SL 1688 de 2019, que dijo expresamente:

‘Esta probado que la AFP accionada consigné al ISS, hoy
Colpensiones, los aportes que la demandante tenia en su cuenta
individual con sus rendimientos (f.° 98 a 101), sin embargo, no existe
constancia de que hubiese devuelto también los valores
correspondientes a gastos de administracién, los cuales segun se
expuso en las sentencias CSJ SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ SL4964-
2018, CSJ SL4989-2018 y CSJ SL1421-2019, debe asumir con cargo a
SUS propios recursos.

En tal sentido, se ordenard ala AFP accionadaladevolucion de esos
dineros, debidamente indexados.” (Resalto fuera del texto)

En lo que tiene que ver con la excepcion de PRESCRIPCION de las cuotas de
administracion, la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL-1688 de 2019,
ha sefalado que la prosperidad de la ineficacia es el resultado del
incumplimiento de un elemento estructural del negocio, por lo que, al no haber
producido efectos, el solo transcurso del tiempo no tiene la virtualidad de
integrar los elementos omitidos, postura que comparte esta Sala por lo que

debe decirse que no esta llamada a prosperar.
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Y la prima de reaseguros de Fogafin y las primas de los seguros de
invalidez y sobrevivientes, deberan devolverse debidamente indexada,
teniendo en cuenta que la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL 3571
de 2021 se expuso en lo que nos interesa: “... se adiciona el ordinal sequndo
en el sentido de condenar a Colfondos SA a trasladar, también, ...y los valores
utilizados en seguros previsionales, con destino a Colpensiones, debidamente
indexados, por cuanto la restitucion de las cosas a su estado anterior debe ser
plena o completa (CSJ SL2877-2020)”

Conceptos que no prescriben teniendo en cuenta que la Corte Suprema de
Justicia en sentencias SL 1688 de 2019, ha sefialado que la prosperidad de la
ineficacia es el resultado del incumplimiento de un elemento estructural del
negocio, por lo que, al no haber producido efectos, el solo transcurso del
tiempo no tiene la virtualidad de integrar los elementos omitidos, postura que
comparte esta Sala por lo que debe decirse que no esta llamada a prosperar.
En igual sentido, se ha pronunciado las sentencias SL 373 de 2021y SL 4062
de 2021.

4°, Los aportes al fondo de garantia de pension minima: el traslado de
estos aportes se encuentra igualmente consagrado en el art. 20 de la Ley 100
de 1993 porque al tratarse de un aporte propio del Régimen de Ahorro
Individual, no encuentra un equivalente en el Régimen de Prima Media, motivo
por el cual esta Sala ha sostenido que al declararse la ineficacia los dineros
aportados por el afiliado a este fondo deben ser devueltos al Régimen de Prima
Media bajo los lineamientos del articulo 7 del Decreto 3995 de 2008 compilado
en el DUR 1833 de 2016; traslado que tiene como sustento jurisprudencial la
sentencia SL 2877 de 2020.

Para concluir, en sentencia reciente SL 3051 del 7 de julio de 2021, se engloba
la obligacion que tienen las entidades del Régimen de Ahorro Individual de
trasladar los conceptos referidos anteriormente, al sefialar: “Por esto mismo,
en tratdndose de afiliados, la Sala ha adoctrinado que tal declaracién obliga
las entidades del régimen de ahorro individual con solidaridad a devolver los
gastos de administracion y comisiones con cargo a sus propias utilidades,
pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar
al régimen de prima media con prestacion definida administrado por
Colpensiones (CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019,
CSJSL1688-2019, CSJ SL2877-2020, CSJ SL4811-2020 y CSJSL373-2021).

Criterio que igualmente aplica en relacion con los montos destinados a seguros
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previsionales y el porcentaje destinado a conformar el Fondo de Garantia de
Pension Minima, tal como se preciso en recientes sentencias (CSJ SL2209-
2021y CSJ SL2207-2021).”

Y no sobra manifestar, que esta Corporacion considera que el principio de
sostenibilidad financiera no se violenta con la declaracion de la ineficacia del
traslado, porque si los efectos del traslado es que las cosas vuelvan al estado
en gue se encontraban y entre ellos, se integra la devolucion en forma plena 'y
retroactiva, con esta decision se esta protegiendo la sostenibilidad de Régimen
de Prima Media. Aunado a ello, la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL
2877 de 2020 se pronunci6 al respecto, sefialando:

“Asimismo, la decisidon que se controvierte en casacion tampoco lesiona el
principio de sostenibilidad fiscal del sistema general de pensiones, puesto
gue los recursos que deben reintegrar los fondos privados accionados a
Colpensiones seran utilizados para el reconocimiento del derecho
pensional, con base en las reglas del régimen de prima media con
prestacion definida, lo que descarta la posibilidad de que se generen
erogaciones no previstas.”

Teniendo claro lo anterior, considera la Sala que se debera:

- ADICIONAR la sentencia, ORDENANDOLE a las sociedades
PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A a trasladar a Colpensiones los
gastos de administracién constituidos como anteriormente se explico
por “gastos de administracion, la prima de reaseguros de Fogafin y las
primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes” debidamente
indexados y con cargo a sus propios recursos, por el tiempo que la

demandante realiz6 aportes en cada uno de dichos fondos.

2. De ladevolucion del bono pensional

En lo que respecta a la orden dada a COLFONDOS S.A de devolver el bono
pensional, se debe tener en cuenta que, previo al pago del bono pensional,
existen unas etapas que se deben de generar, tal y como son: la emision,
expedicion y finalmente la redencion, siendo necesario precisar en este caso
que, si bien es cierto que la redencion normal del mismo seria a los 60 afos,
ellos es, para el 28 de diciembre de 2018 al haber nacido el 28 de diciembre
de 1958, no existe prueba en el plenario de la emisién y redencién del bono
pensional, toda vez que en respuesta emitida por el Fondo de Prevision Social
del Congreso — FONPRECON- el 16 de enero de 2020, se informé:
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“3. Verificado el Sistema de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, se registra liquidaciéon de bono pensional,
siendo la ultima solicitud de fecha 09/05/2019, efectuada por la AFP
COLFONDOS, en la cual FONPRECON figura como Emisor y lfia
nacion como Contribuyente.

(...)

5. Hasta la fecha, la administradora de pensiones COLFONDOS, segun
registro del Sistema de Bonos Pensionales del MHCP no ha presentado
la solicitud de reconocimiento y pago del cupon de bono pensional a
cargo de FONPRECON (...)" (fls. 274 y 275)

Y aunado a lo anterior, en el hipotético caso que se hubiere realizado la
redencion anticipadamente (de lo cual no hay prueba), debe anularse y
devolverse a la oficina de bonos pensionales, para realizar el tramite al que

haya lugar.

Con fundamento en lo anterior, la orden en mencion se REVOCARA, para en
su lugar indicar que en caso de que el bono pensional haya sido recibido
anticipadamente, se proceda a restituirlo al MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO para que esta entidad proceda con su anulacion.

3. De las costas procesales de primera instancia a cargo de
PORVENIR S.A

Se CONFIRMARA la condena en costas impuesta en primera instancia la
sociedad PORVENIR S.A., pues si bien es cierto, el traslado de régimen
pensional fue realizado por COLPATRIA, no se puede pasar por alto que dicha
AFP se fusion6 con HORIZONTE S.A, y esta con PORVENIR S.A, en ese
sentido, es PORVENIR S.A la llamada a reconocer y pagar las costas

procesales impuestas.

4. Frente al estudio de la pension de vejez a cargo de Colpensiones

Respecto al derecho a la pension solicitada en la demanda, se extrae de la
historia laboral de PORVENIR S.A., que el MUNICIPIO DE BELLO ha
realizado aportes en el afio 2013 sin que se cuente con una historia laboral
actualizada (fls. 393 a 420) y aunado a ello, la demandante en su interrogatorio
de parte confesdé ser empleada publica, desempefarse en el cargo de
profesional especializada en la Secretaria de Planeacion del Municipio de

Bello.
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En primera instancia, el A Quo previno a Colpensiones para que una vez
satisfechas las 6rdenes descritas, a través de acto administrativo que notificara
a la demandante, estudie la procedencia de la pension de vejez en favor de la
demandante de conformidad con las reglas del sistema general de pensiones,

con base en el Auto 406 de 2021, del cual se extrae lo siguiente:

“La Sala Plena constata que, en el presente caso:

(i) Se genero un conflicto entre una autoridad de la jurisdiccion ordinaria
(Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin)y otra de la
jurisdiccion contencioso administrativa (Tribunal Administrativo de
Antioquia), de acuerdo con los presupuestos subjetivo, objetivo y
normativo, analizados en el fundamento juridico 3 de esta providencia.

(i) Con base en lo anterior, la Sala dirime el presente conflicto de
jurisdiccion en el sentido de determinar que el Juzgado Quince Laboral
del Circuito de Medellin es la autoridad competente para conocer
del proceso promovido por el sefior Rodriguez Rios.

(iii) Ello, dado que no se cumplen los requisitos exigidos por el numeral
4° del articulo 104 del CPACA, para efectos de asignar la competencia
a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Como ya se dijo, en
materia de controversias sobre traslados del RAIS al RPM, la
naturaleza de la entidad demandada resulta determinante para
dirimir el conflicto de jurisdicciéon. En esta ocasion, la Corte
constata que el actor esta afiliado a Porvenir S.A.[%5, una entidad
de naturaleza privada. También, que su pretension principal es que
aguella autorice su regreso al RPM. Por consiguiente, contrario a lo que
exige la norma, el régimen de seguridad social aplicable al demandante
no es administrado por una persona de derecho publico. De ahi que
deba aplicarse la regla general que asigna la competencia a la
jurisdiccion ordinaria, y no la especial que la asigna a la contencioso
administrativa.

En atencion al argumento planteado por el Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Medellin, la Sala destaca que el rechazo de la demanda no
obedeci6 a una lectura alternativa del articulo 104.4. del CPACA ni de
la clausula residual de competencia, sino a una modificacion de la
pretensiéon del actor. En efecto, aquella se dirigia contra BBVA
Horizonte S.A. (hoy Porvenir S.A.), entidad que administra el régimen
de seguridad social al que pertenece el accionante, para que autorizara
el traslado al RPM!48l, En contraste, el juez interpret6 que la pretension
se dirigia contra COLPENSIONES y que consistia en el reconocimiento
de la pension de vejez.” (Resalto de la sala)

Si bien el juez de primera instancia le ordené a Colpensiones, a reactivar la
afiliacion de la accionante y una vez recibidos los recursos provenientes de
PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A, debiendo validar su equivalencia en
semanas de cotizacion para efectos de atender el reconocimiento de la
prestacion de vejez, observa esta Sala que al tener la demandante la calidad
de empleada publica, carece la justicia ordinaria de competencia para

resolver de la pension de vejez, porque de acuerdo con el numeral 4° del art.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A406-21.htm#_ftn45
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A406-21.htm#_ftn46
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104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual consagra: “La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademés de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,
o los patrticulares cuando ejerzan funcion administrativa... Los relativos a la
relacion legal reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado_y la

seguridad social de los mismos cuando dicho régimen esté administrado por

una persona de derecho publico.”, es por de donde se concluye la falta de

competencia de esta Sala para resolver la misma.

En este sentido, la Sala interpreta el auto de la Corte Constitucional, en el
sentido que el conocimiento de la ineficacia del traslado es competencia de la
Jurisdiccion Ordinaria debido a la naturaleza del fondo de pensiones en donde
estd afiliado la demandante a efectos de que se resuelva la pretension
principal. No obstante, como la hoy demandante ostenta la calidad de
empleada publica, la Sala se debe ABSTENER de realizar pronunciamiento
alguno frente al reconocimiento de la pension de vejez y sus pretensiones
consecuenciales, por carecer de jurisdiccion y en ese sentido se REVOCARA
la orden impuesta a Colpensiones que una vez satisfechas las 6rdenes
descritas, estudie la procedencia de la pensién de vejez en favor de la
demandante de conformidad con las reglas del sistema general de pensiones,

pudiendo la accionante reclamar administrativamente la pensiéon de vejez .

Costas en esta instancia en la suma de $1.160.000 a cargo de PORVENIR
S.A., por no prosperar el recurso de apelacion presentado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: ADICIONAR la sentencia, ORDENARLE a la sociedad

PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A a trasladar a Colpensiones los gastos

de administracion constituidos como anteriormente se explicé por “gastos de
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administracion, la prima de reaseguros de Fogafin y las primas de los seguros
de invalidez y sobrevivientes” debidamente indexados y con cargo a Ssus
propios recursos, por el tiempo que la demandante realizo aportes en cada

fondo.

SEGUNDO: REVOCAR la orden dada de devolver el bono pensional, pero en
el eventual caso, de que haya sido recibido anticipadamente, ORDENARLE a
COLFONDOS S.A que proceda a restituirlo a la oficina de bonos pensionales
del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, para que esta

entidad proceda con su anulacion.

TERCERO: REVOCAR la orden impuesta a Colpensiones, que una vez
satisfechas las 6rdenes descritas, a través de acto administrativo que notificara
a la demandante, estudie la procedencia de la pension de vejez en favor de la
demandante de conformidad con las reglas del sistema general de pensiones.

CUARTO: CONFIRMAR en todo lo demas, la sentencia proferida por el
Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin, de conformidad con lo

analizado en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Costas en esta instancia en la suma de $1.160.000 a cargo de

PORVENIR S.A., por no prosperar el recurso de apelacion presentado.

SEXTO: Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo
dispuesto en la providencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de 2021

de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados.

HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ
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CARMEN HELENA CASTANO CARDONA



Radicado Unico Nacional 05-001-31-05-010-2019-00130-01
Radicado Interno 022-23

1

—

Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

DEMANDANTE : ROSA ANGELICA JARAMILLO ROJAS

DEMANDADO : ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS COLFONDOS S.A., PORVENIR S.A, Y
COLPENSIONES

LITISCONSORTE NECESARIO: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO -
FONPRECON

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-001-31-05-010-2019-00130-01

RADICADO INTERNO 1 022-23

DECISION - ADICIONA, ORDENA, REVOCA Y CONFIRMA

Magistrado Ponente
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-

laboral/148 por el término de un (01) dia habil. La notificacion se entendera

surtida al vencimiento del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION
Fijado el 17 de marzo de 2023 a las
8:00am Se desfija el 17 de marzo de 2023 a la 5:00pm

RUBEN/OARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO
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