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En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, procede a emitir sentencia de segunda instancia en
la que se estudia el recurso de apelacién, en el proceso de la referencia. La
Sala, previa deliberacion, adopt6é el proyecto presentado por el ponente,
Doctor HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacion se traduce

en la siguiente decision:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de

junio de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.

ANTECEDENTES

Pretende la parte accionante se DECLARE que en su condicion de
compariera permanente y esposa del Sr. Enriqgue Alonso Ortiz Arango, tiene
derecho a la pension de sobreviviente por haber cumplido con los requisitos

legales para su reconocimiento.

Se CONDENE a la sociedad Porvenir S.A. a reconocer y pagar a la
demandante, las mesadas comunes y especiales que le corresponden en
calidad de beneficiaria de la pension de sobreviviente; al pago de los

intereses moratorios; la indexacion; y las costas procesales.
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Como supuestos facticos con los que sustenta sus pretensiones, expuso que
el Sr. Enrigue Alonso Ortiz Arango cotizé a la sociedad Porvenir S.A. desde
el mes de septiembre de 2000 hasta julio de 2015, un total de 371 semanas;
los sefiores Enrique Alonso Ortiz Arango y Maricela Gbmez Cardona luego
de un corto noviazgo, iniciaron convivencia marital de hecho de dos afios a
partir de enero de 2011, tiempo en el que fueron comparneros permanentes,
conviviendo y compartiendo techo, lecho y mesa; el 16 de diciembre de 2013
reafirmaron su union, contrayendo matrimonio catélico y la convivencia
como conyuges se dio hasta el 2 de octubre de 2017, fecha del fallecimiento
del afiliado. Manifiesta que durante el tiempo del noviazgo, el Sr. Enrique
Alonso Ortiz Arango no la tuvo afiliada a la seguridad social porque ambos
trabajaban, cuando la demandante qued6é desempleada, el causante inici
los trdmites para afiliarla en calidad de beneficiaria en calidad de conyuge;
en declaracion extrajuicio del 19 de enero de 2015, el Sr. Enrique Alonso
Ortiz Arango manifesté que la Sra. Lina Marcela Atehortia Garcia (madre
de su hijo menor) y su hijastra Yuleidy Garcia Atehortla no hacian parte de
su nucleo familiar hacia 4 afios atrads. Con la prueba aportada se prueba que
los sefores Enrique Alonso Ortiz Arango y Maricela Gomez Cardona
convivieron 6 afios en forma continua e ininterrumpida, de los cuales, 2 afios
como compafieros permanentes y 4 afios como cényuges, superando los 5
afios de convivencia exigidos por la ley y adicional a ello, se acreditan 50
semanas al fallecimiento del afiliado.

La demandante radic6 ante Porvenir S.A. solicitud de pension de
sobreviviente, un mes después del fallecimiento, la cual fue negada en
comunicacion del 22 de diciembre de 2017, argumentando que la
convivencia de la pareja fue durante 4 afios tomando solo el tiempo del
matrimonio y desconociendo los 2 afios de convivencia como comparieros
permanentes previos al matrimonio; la reclamacion administrativa fue
agotada segun comunicado del 25 de enero de 2018; y sefiala que el Sr.
Enrigue Alonso Ortiz Arango le sobrevive un hijo extramatrimonial llamado

José Manuel Ortiz Atehortua.
CONTESTACIONES A LA DEMANDA
La sociedad PORVENIR SA en su contestacion a la demanda se opuso

a las pretensiones de la demanda. En relacion a los hechos de la demanda,

acepta que el Sr. Enrique Alonso Ortiz Arango se afilio a la sociedad
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Horizonte hoy Porvenir S.A. el 20 de octubre de 2003 pero se atiene a las
semanas cotizadas acreditadas; la fecha en que la demandante contrajo
matrimonio con el causante, pero no le consta la convivencia y el tiempo de
la relacion por ser un tema personal; acepta la fecha de fallecimiento del
afiliado; que el Sr. Enrique Alonso Ortiz Arango estaba afiliado a Porvenir
S.A. y cumplio el requisito de las 50 semanas cotizadas en los 3 afios
anteriores al fallecimiento, por lo que la pension de sobreviviente fue
reconocida al hijo menor José Manuel Ortiz Atehortia en un 100%; cierto
gue la demandante radico la solicitud de pensién de sobrevivientes. Sostiene
gue no cierto, que el afiliado haya cotizado desde septiembre de 2000 hasta
julio de 2015, porque en el historial de vinculaciones reposa que se afilié a
Horizontes hoy Porvenir S.A., desde el 20 de octubre de 2003 a julio de
2016. Las afirmaciones relacionadas a la prueba de los 5 afios de
convivencia y la negacion de la prestacion economica a la demandante,
considera que no son hechos sino apreciaciones, advirtiendo que para el
momento del fallecimiento del Sr. Enrique Alonso Ortiz Arango, la
demandante tenia 29 afios de edad, por lo que, en el evento de declararse
el derecho pensional a la demandante, solo procederia temporalmente.

Frente a los demas hechos de la demanda, sostiene que no le constan.

Propuso como excepciones previas, la de falta de integracién de la litis por
pasiva, y como excepciones de mérito, las de falta de causa para pedir,
inexistencia de la obligacién, buena fe, cobro de lo no debido, pago,
compensacion, prescripcion, incompatibilidad entre indexacién y los
intereses moratorios reclamados y la genérica (fls. 91 a 95 del expediente
digital 02).

En los autos del 14 de agosto de 2018, 22 de noviembre de 2018 se ordend
citar al menor José Manuel Ortiz Atehortia en calidad de interviniente
excluyente y se ordend notificar a la Sra. Lina Marcela Atehortia Garcia en
calidad de madre del menor y en representacion del mismo (fl. 46 a47y 71
del expediente digital 02) y en auto del 14 de febrero de 2019 se ordend citar
al menor en calidad de litisconsorte necesario en virtud de la excepcion
previa propuesta por Porvenir S.A., al haberse reconocido la pension de

sobreviviente en un 100% al menor (fl. 133y 134)

En la contestacion de la demanda, el menor José Manuel Ortiz
Atehortua, representado por la Sra. Lina Marcela Atehortua Garcia,
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expuso que es cierto que el causante era cotizante de Porvenir S.A.; que los
sefiores Sr. Enrique Alonso Ortiz Arango y Maricela Gomez Cardona
contrajeron matrimonio el 16 de diciembre de 2013; la reclamacién elevada
por la demandante; que al causante le sobrevive el hijo menor José Manuel
Ortiz Atehorttdia. No le consta lo relativo a la afiliacion a seguridad social de
la demandante ni la declaracion extrajuicio. No acepta los demas hechos de
la demanda aclarando que los sefiores Enrique Alonso Ortiz Arango y Lina
Marcela Atehortla Garcia tuvieron una relacion hasta inicios del afio 2012 y
el ultimo domicilio como pareja fue en el barrio Manrique, posteriormente el
causante se traslado al Barrio 12 de octubre y alli habité hasta que contrajo
matrimonio con la Sra. Maricela Gomez Cardona. Como excepciones

propuso las de inexistencia del derecho (fl. 137 a 140 expediente digital 02).

La sociedad PORVENIR solicité la integracion del contradictorio por pasiva,
a la Compaiiia de Seguros Vida Alfa S.A (fl. 173 y 174), el juzgado de
conocimiento por medio de auto del 16 de julio de 2019 ordend vincularla al
proceso (fls. 185 y 186 del expediente digital 02). La entidad en su
contestacion de la demanda se opuso a las pretensiones de la demanda.
Frente a los hechos de la demanda acepta que el Sr. Enrique Alonso Ortiz
Arango tiene un hijo. No le constan los demas hechos de la demanda. Como
excepciones propuso las de falta de causa para pedir, inexistencia de las
obligaciones demandadas y prescripcion (expediente digital 07).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 28 de septiembre de 2022, el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Medellin ABSOLVIO a Porvenir S.A., al menor José Manuel Ortiz
Atehortlda (representado por la Sra. Lina Marcela Atehortia Garcia) y a la
Compaifiia de Seguros Vida Alfa S.A, de las pretensiones formuladas por la
demandante. CONDENO en costas a la parte demandante.

IMPUGNACION

La apoderada de la parte demandante, solicita sea revocada la sentencia
y se reconozca a la demandante como beneficiaria de la pension de
sobreviviente, argumentando que después de 6 afios de convivencia con el
Sr. Enrique Alonso Ortiz Arango, aproximadamente, culminé la convivencia

por un accidente de transito donde ambos fueron colisionados y donde la



Radicado Unico Nacional 05-001-31-05-008-2018-0476-01
Radicado Interno 010-23

demandante sali6 gravemente herida, y fue sometida a intervenciones
quirdrgicas y tratamientos hasta el dia de hoy; que al momento de la muerte
de su esposo, la demandante no trabajaba y el esposo era el Unico soporte
econdmico del hogar; ademés de padecimiento fisicos, la demandante se
encuentra en tratamiento psicolégico debido al accidente y a la pérdida de
su conyuge. Sostiene que el Sistema de Seguridad Social Integral, propende
por la obtencion de las condiciones de vida dignas cubriendo las
contingencias que afectan a las personas y en este caso la demandante, el
accidente acabd con la vida de su esposo sino con tiene una pena moral que
aun no supera y lo minimo que espera es que el Sistema de Seguridad

Social la ampare.

Sefala que los hechos ocurrieron el 12 de octubre de 2017 y el proceso se
radico en el afio 2018, desde esa fecha han transcurrido 4 afios, por lo tanto,
no es posible que las personas recuerden en detalle los hechos y la
demandante por su afectacion emocional, no fue contundente para precisar
la fecha en la que inicio su noviazgo y convivencia, pero en los hechos de la
demanda se dijo que pudo ser por una o dos semanas. Que no se puede
desconocer 2 afios de convivencia por no haberse podido establecer si fue
de una o dos semanas, pero segun el dicho de la demandante, el amor que
sentia por su esposo fue a primera vista; asegura que la pareja compartié 6
afios, pero la ley se someten a lo que declaren otras personas que no
estuvieron en su intimidad; considera que existe animadversion, en la
declaracion de la Fanny Arango (suegra) al negar la convivencia de 2 afios
antes del matrimonio y afirmar que conoci6 a la demandante después del
matrimonio, posiblemente con el interés de favorecer a su nieto, el cual

percibe el 100% de la pension.

Invoca al doctrinante Carlos Buitrago Chéavez, en relacion a la verdad
material y la verdad procesal que existe en los procesos. Y sustenta su
apelacion en la sentencia SL 820 de 2022 que remitié la sentencia SL 1730
de 2020.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de la parte demandante solicita el reconocimiento de la

pension de sobreviviente a su poderdante, pues si bien no se pudo
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demostrar una convivencia con anterioridad al matrimonio, solicita se tenga
en cuenta la sentencia SL 1730 de 2020.

La apoderada de Seguros de Vida Alfa S.A solicita que la sentencia sea
ratificada dado que con las declaraciones aportadas no se acredita el
termino minimo de convivencia al demostrar que el causante antes del afio
2013 vivia con su madre en el Barrio Doce de Octubre y de ello dio cuenta
la vecina Maria Eugenia Varela Patifio, la cual narré que a mediados del afio
2012 el causante le puso una demanda por el ruido ocasionado que no le
permitia dormir, ademas indico dicha testigo que cuando el causante le puso
la demanda en el afio 2012 se habia separado recientemente de la Sra. Lina
y 6 meses después de la denuncia, el causante se casoé y se fue a vivir a
Robledo. Sefala que dicha declaracion cobre veracidad con el acta de
conciliacion de la Inspeccién de Policia aportada en donde consta el estado
civil soltero del afiliado fallecido y la direccion de residencia era la de su
madre.
PRONUNCIAMIENTO JURIDICO

El problema juridico se centra en determinar si la Sra. Maricela Gomez
Cardona tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension de

sobreviviente.

No es objeto de discusion que los sefiores Enrique Alonso Ortiz Arango y
Maricela Gémez Cardona contrajeron matrimonio el 16 de diciembre de
2013 segun el registro civil de matrimonio expediente digital 03 anexos; el
afiliado fallecio el 2 de octubre de 2017 segun el registro civil de defuncion
del expediente digital 03 anexos; por medio de comunicacién del 27 de
noviembre de 2018, fue reconocida la pensién de sobreviviente al menor
José Manuel Ortiz Atehortla, en calidad de hijo del causante (fl. 126 del

expediente digital 02).

1. De los requisitos de la convivencia

En el presente caso, se tiene claro que al haber fallecido el Sr. Enrique
Alonso Ortiz Arango el 2 de octubre de 2017, la normatividad aplicable al
caso concreto es el art. 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 13

de la L. 797 de 2003, el cual sefala que:
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“a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o comparfero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o0 mas afios de edad.
En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compafiera 0 compafiero permanente
supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos
de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte...”
(Negrilla fuera del texto)

Esta Sala es de la posicion, que cuando se trata de muerte de un afiliado o
de un pensionado, el conyuge con sociedad conyugal vigente debe acreditar
cinco afios de convivencia en cualquier tiempo, en aplicacion de lo
considerado por la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia en
sentencias SU 453 de 2019, y radicado 41.637 y 45.038 de 2012.

Y frente a la muerte de un afiliado o pensionado, la compafera permanente
debe de acreditar una convivencia de 5 afios con anterioridad a la muerte

de aquel, a la luz de las sentencias SL 1399 de 2018, en la que se plasmoé:

“2.3 La convivencia es un requisito exigible tanto en la hipotesis
de muerte del pensionado como del afiliado

En sentencia SL 32393, 20 may. 2008, reiterada en SL793-2013 y
SL1402-2015, la Corte explicé que a pesar de que el literal a) del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 13 de la Ley 797
de 2003, alude al «pensionado», el requisito de la convivencia
durante 5 afios es exigible también ante la muerte del «afiliado»,
pues el articulo 12 de la citada ley «conservé como beneficiarios de
la pension de sobrevivientes, indistintamente, a los miembros del
grupo familiar’ del pensionado o afiliado fallecido», motivo por el cual
no existe un principio de razén suficiente para establecer diferencias
fundadas exclusivamente en una u otra calidad. Ademas, el requisito
de la convivencia o comunidad de vida es el elemento central y
estructurador del derecho, en la forma descrita a continuacion.

Aunado a lo anterior, la posicibn que ha venido sostenido esta Sala
encuentra igualmente sustento, en la reciente sentencia de unificacion 149
de 2021, en donde se dejo6 sin efectos la sentencia SL 1730 del 3 de junio
de 2020, y se le ordené a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia adoptara el nuevo fallo “en la cual observe el precedente
adoptado por la Corte Constitucional, en el sentido de que, en los términos
del articulo 47, literal a) de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13
de la Ley 797 de 2003, la convivencia minima requerida para ostentar la
calidad de beneficiario de la pension de sobrevivientes, tanto para el

conyuge como para el compafiero o la compafiera permanente, es de cinco
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(5) afios, independientemente de si el causante de la prestacion es un

afiliado o un pensionado”.

La anterior decision, al considerar la Corte Constitucional que la sentencia
del 6rgano de cierre de la justicia ordinaria laboral incurrié en primer lugar,
en una violacién directa de la Constitucion al desconocer los principios de
igualdad y de sostenibilidad financiera del sistema pensional; en segundo
lugar, desconocié el precedente de la Corte Constitucional; y en tercer lugar,
existié defecto sustantivo por interpretacion irrazonable del precepto legal.

Acto seguido, la Corte Suprema de Justicia emitio la sentencia SL 4318 de
2021, por medio de la cual dio cumplimiento a la sentencia SU 149 de 2021
y casé la sentencia de segunda instancia que reconocid la prestacion
econdmica a la interviniente ad excludendum, en calidad de compafiera
permanente del afiliado fallecido en un 50%, resaltando la Corte en esta
oportunidad, que en los términos de la sentencia de unificacion, la
reclamante necesitaba demostrar una convivencia de 5 afios con
anterioridad a la muerte del afiliado y el A Quo habia incurrido en un error

juridico al haber ordenado el reconocimiento con 3 afios de convivencia.

Con base en lo anterior, es claro que a la Sra. Maricela Gomez Cardona le
correspondia demostrar una convivencia con la afiliada fallecida de 5 afios,
y después de ser valorada en su conjunto con base en las reglas de la sana
critica y la libre formacion del convencimiento (art. 61 del CPL), se
permite la Sala concluir que para el presente caso no se cumple el requisito
de la convivencia para el reconocimiento de la prestacibn econdémica

solicitada por las siguientes razones:

1°. En declaracion extrajuicio rendida por el actor bajo la gravedad del
juramento, el 19 de enero de 2015 por el Sr. Enrique Alonso Ortiz Arango,
aseguré que la Sra. Lina Marcela Atehortia Garcia y Yuleidy Garcia
Atheortua, no pertenecian a su grupo familiar y no dependian
econdmicamente del causante hacia 4 afios aproximadamente y era su

voluntad desvincularlas de la EPS (expediente digital 03).

Oportunidad en que nada inform6 de la convivencia con la Sra. Maricela

Gomez Cardona, en fecha anterior al matrimonio.
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2°. Las sefioras Martha Bercelay Serna Olarte y Claudia Patricia Manrique
Henao, en declaracion extrajuicio rendida el 4 de noviembre de 2017,
aseguraron que los sefiores Enrique Alonso Ortiz Arango y Maricela Gomez
Cardona convivieron desde enero de 2011 bajo el mismo techo en union
marital de hecho por 2 afios y luego se casaron el 16 de diciembre de 2013,
convivencia que dur6 hasta la muerte del afiliado; que el causante tenia un
hijo menor de edad de nombre José Manuel Ortiz Atehortia (expediente
digital 03).

Y en el interrogatorio de parte absuelto por la accionante, indico haber
conocido al Sr. Enrique Alonso Ortiz Arango en enero de 2011; fueron novios
poco tiempo, aproximadamente 2 semanas y se fueron a convivir juntos en
Barbosa, en la casa de sus abuelos; el 16 de diciembre de 2013 contrajeron
matrimonio e iniciaron convivencia en Robledo. Desde el afio 2011, cuando
no dormian en la casa de los abuelos era porque amanecian en la casa la
Sra. Fanny (madre del causante) y cuando no amanecian donde la Sra.
Fanny, amanecian en la casa de los abuelos y asi la pasaban. Dijo que la
empresa para la cual trabajaba el Sr. Enrique Alonso Ortiz Arango cuando
ingres6 al Jardin de preescolar donde se conocieron, era la empresa de

vigilancia Fortos.

Afirmaciones que no lograron ser acreditadas con la prueba testimonial
aportada por la parte demandante, toda vez que el testigo Julio Cesar
Salazar Montoya (amigo y vecino del causante en el Barrio Doce de
Octubre) manifesté haber perdido contacto con el Sr. Enrique Alonso Ortiz
Arango debido al servicio militar que el testigo prest6é y volvieron a tener
contacto en el afio 2001 o 2012, oportunidad en gue se encontraban en el
Barrio Doce de Octubre, se saludaban y lo veia en la casa de la mama4; en
el afio 2011 o 2012 conoci6 a la demandante pero aclaré que no siempre
veia al causante con la Sra. Maricela Gémez Cardona. Que lleg6 a visitar la
casa de la mama de Sr. Enrique Alonso Ortiz Arango en una o dos
oportunidades, y en esos eventos no estaba la Sra. Maricela Gomez
Cardona. Dijo el testigo, haber tendido un cargo administrativo en la
empresa Portos Seguridad y en el afio 2013 el causante lo busco para
solicitarle empleo, y debido a su cargo, le dio la posibilidad al causante de
trabajar en esa empresa; que antes del aiflo 2013 el Sr. Enrique Alonso Ortiz

Arango no habia trabajado en la empresa Portos Seguridad; y estando el
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causante trabajando para la empresa Portos Seguridad, el testigo pudo

evidenciar que la pareja era la demandante.

Del anterior testimonio, ademas de ser contundente, que se trata de un
testigo de oidas, dado que no tiene conocimiento directo de la convivencia
de los sefiores Enrique Alonso Ortiz Arango y Maricela Gomez Cardona
desde el afio 2011 hasta el dia del matrimonio que lo fue el 16 de diciembre
de 2013, también encuentra la Sala contradicciones, toda vez que en un
inicio asegurg, que tiene conocimiento que la convivencia de los sefiores
Enrigue Alonso Ortiz Arango y Maricela Gomez Cardona fue desde el afio
2011 porque el causante se lo contaba, pero posteriormente, cuando se le
preguntd si el afiliado fallecido le habia manifestado que convivia con la
demandante, indico que no le habia manifestado si vivia con la demandante
y que el testigo no le habia preguntado si vivia con ella, simplemente le dijo
gue tenia a Maricela como pareja, y después del matrimonio fue evidente

gue estaban juntos.

También, existe contradiccion entre este testigo y la Sra. Maricela Gémez
Cardona, pues el primero indica que le ayudd a su amigo a entrar a trabajar
a la empresa Portos Seguridad en el afio 2013 y antes de esa fecha, el
causante no trabajo all, no obstante, la demandante inform6 que para el
afio que conocid a su conyuge (afio 2011), éste trabajaba en dicha empresa.
Lo que lleva a preguntarse la Sala, ¢realmente los sefiores Enrique Alonso
Ortiz Arango y Maricela Gémez Cardona se conocieron en el afio 2011, o se
conocieron en el afio 2013 cuando el testigo ayudo al Sr. Enriqgue Alonso
Ortiz Arango a ingresar en la empresa Fortos Seguridad?

Siguiendo con el analisis de la prueba testimonial, la Sra. Ana Rosa Arango
Vélez (tia del causante), a pesar de sostener la existencia de la convivencia
de los sefores Enriqgue Alonso Ortiz Arango y Maricela Gémez Cardona,
pero dijo que nunca los visitd cuando presuntamente convivieron en
Barbosa, también se trata de una testigo sospechosa, pues recuerda que la
convivencia del causante y Maricela GOmez Cardona fue del 2011 a 2013
en Barbosa y a partir del 2013 en Robledo, sin embargo, no recuerda fechas
de la convivencia del causante con la Sra. Lina Marcela Atehortla Garcia
(madre del hijo José Manuel Ortiz Atehorttia). Ademas, no tuvo conocimiento
de un conflicto que tuvo el causante con una vecina en el afio 2011 o 2012,
a sabiendas que dicha vecina Maria Eugenia Varela Patifio (traida como
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testigo a este proceso, por la Sra. Lina Marcela Atehortia Garcia), informé
gue el Sr. Enrique Alonso Ortiz Arango Vivio en la casa de su madre y la cito
a la inspeccion de policia a mediados del afio 2012 por problemas de ruido
y no lo dejaban dormir, que a los 6 meses de haberla citada a la inspeccién

de policia, el causante se caso y se fue.

Asi mismo, el dicho de la testigo Maria Eugenia Varela Patifio encuentra
sustento, con la citacion a la Inspeccion de Policia donde se acreditada que
los sefiores Enrique Alonso Ortiz y Maria Eugenia Varela Patifio hicieron una
conciliacion el 12 de julio de 2012, debido a la queja realizada por el Sr.
Enrique Alonso Ortiz Arango ante el volumen del equipo de sonido, la

cual reposa a fl. 146 del expediente digital 02.

3°. Contrario a lo anterior, la Sra. Lina Marcela Atehortia Garcia en
representacion de su hijo José Manuel Ortiz Atehortda, llamé como testigo
a la madre del causante, Sra. Fanny Arango Vélez, quien indicé que su hijo
y la Sra. Maricela Gomez Cardona contrajeron matrimonio el 16 de
diciembre del 2013; con anterioridad a esa fecha, la pareja no convivia bajo
el mismo techo porgue su hijo vivié con ella (su madre) hasta el dia del
matrimonio; afirmdé que la relacién de su hijo con la Sra. Lina Marcela
Atehortta Garcia finaliz6 a finales del afio 2012, oportunidad en que se fue
a vivir con ella (con su madre) hasta que se caso en el aflo 2013. Que los
sefiores Enrique Alonso Ortiz Arango y Maricela Gomez Cardona iniciaron

una relacion finalizando el afio 2012 o a mediados de 2013.

La anterior declaracion, es confirmada por la Sra. Maria Eugenia Varela
Patifio (vecina de la madre del causante), quien sostuvo que vive al lado de
la casa de la Sra. Fanny Arango Vélez desde el afio 2004; que el causante
era soltero, vivia con la Sra. Lina, tuvieron un hijo, luego se separ6 de ellay
el causante se fue a vivir donde la mam@; y a mitad del afio 2012, el Sr.

Enrigue Alonso Ortiz le puso una demanda por el ruido a la testigo.

4°, Otra de las pruebas por las cuales se concluye la inexistencia de la
convivencia de los sefiores Enrique Alonso Ortiz y Maricela Gomez Cardona,
es con base en el acta de conciliacién adelantada en la Inspeccion de Policia
enunciada anteriormente, donde el causante precisé que para el 12 de julio

de 2012, su estado civil era soltero y residia en la Carrera 82D 104c-24,
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direccion que corresponde a la de la residencia de su madre Fanny Arango
Vélez (fl. 146 del expediente digital 02).

Debiendo ser valorada esta prueba bajo el entendido, que para el mes de
julio de 2012 el actor no convivia con la accionante en el Municipio de

Barbosa.

5°. Finalmente, en la hoja de vida diligenciada por el Sr. Enrique Alonso Ortiz
el 8 de abril de 2013 y en la solicitud de empleo y/o actualizacién de datos
ante la empresa Fortox Segurity Group diligenciado el 19 de abril de 2013
(ello es, 4 meses antes de contraer matrimonio los sefiores Enrique Alonso
Ortiz y Maricela Gomez Cardona), el causante plasmé como lugar de
residencia la Carrera 82D 104c-24 ubicada en el Barrio Doce de Octubre,
direccion que corresponde a la de la residencia de su madre Fanny Arango
Vélez; manifestdé que su estado civil era soltero; como informacion familiar
solo report6 a su hijo, sus padres y su hermana, y la Sra. Maricela Gomez
Cardona la presentdé como referencia personales (fls. 151 a 157 del
expediente digital 02)

Del anterior recuento se puede concluir, que las pruebas documentales y las
declaraciones aportadas son coherentes y dan credibilidad a la Sala, que
para el afio 2011-2012, los sefores Enrique Alonso Ortiz Arango y Maricela
Gomez Cardona no iniciaron una convivencia, lo que da lugar a
CONFIRMAR la sentencia absolutoria de primera instancia, al no haber
guedado demostrada la convivencia de los sefiores Enrique Alonso Ortiz
Arango y Maricela Gomez Cardona por 5 afios, y solo acredit6 la convivencia
desde el 16 de diciembre de 2013 al 2 de octubre de 2017, ello es, por 3

afios 9 meses y 16 dias aproximadamente.

Costas en esta instancia, a cargo del demandante a favor de Porvenir S.A.,

en la suma de $580.000, por no haber salido avante el recurso interpuesto.
DECISION
En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, la sentencia proferida por el Juzgado Octavo
Laboral del Circuito de Medellin, de conformidad con la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDA: Costas en esta instancia, a cargo del demandante a favor de
Porvenir S.A., en la suma de $580.000, por no haber salido avante el recurso
interpuesto.

TERCERO: Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo
dispuesto en la providencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de

2021 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados.

HUGO AN BEDOYA DIAZ

:"". (1 LA //' o ‘—- —\(_ ‘_l
CARMEN HELENA CASTARO CARDONA
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

DEMANDANTE : MARICELA GOMEZ CARDONA
DEMANDADO : : FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A

LITISCONSORTE NECESARIO: JOSE MANUEL ORTIZ ATEHORTUA y COMPANIA DE
SEGUROS VIDA ALFA SA

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-001-31-05-008-2018-0476-01
RADICADO INTERNO : 010-23

DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

Magistrado Ponente )
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148

por el término de un (01) dia habil. La notificacibn se entendera surtida al

vencimiento del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION
Fijado el 17 de julio de 2023 a las 8:00am Se desfija el 17 de marzo de 2023 a la 5:00pm

RUBE /'A"I’?;I'OVI_,})PEZ BURGOS
SECRETARIO™


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148

