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TRIBUNAL¢ SUPERIOR

Medellin

SENTENCIA

PROCESO Ordinario
DEMANDANTE | Luis Fernando Acosta Tamayo

DEMANDADOS | Agremex S.A.S.

RADICADO 05-001-31-05-013-2018-00656
TEMA Relacion laboral
DECISION Confirma sentencia

El quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023), el TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, integrada por
los magistrados CARMEN HELENA CASTANO CARDONA, HUGO
ALEXANDER BEDOYA DIAZ y GUILLERMO CARDONA MARTINEZ, quien
actua como ponente, previa deliberacion del asunto, segun consta en el ACTA
036 de discusién de proyectos, procede a dictar sentencia de segunda
instancia dentro del proceso ordinario promovido por LUIS FERNANDO
ACOSTA TAMAYO contra la sociedad AGREGADOS PETREOS Y
MEZCLAS AGREMEX S.A.S. -AGREMEX S.A.S.-, con radicado 05-001-31-
05-013-2018-00656.

e PRETENSIONES:

El demandante pretende se declare que existid un contrato de trabajo a
término indefinido con la demandada desde el 9 de noviembre de 2016 hasta
el 15 de junio de 2017, teniendo en cuenta como salario la alimentacion y la
habitacidon. Asimismo, se declare que la terminacion del contrato no produjo
efectos, ya que no fueron entregados a los 60 dias siguientes de la terminacion
el estado de las cotizaciones a la seguridad social y parafiscales de los ultimo
3 meses, y como consecuencia se ordene el reintegro y al pago de salarios u
emolumentos dejados de percibir desde el 16 de junio de 2017, debidamente

indexados. Y que se condene en costas a la demandada.

Subsidiariamente solicita se declare que existid un contrato de trabajo a

término indefinido con la demandada desde el 9 de noviembre de 2016 hasta
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el 15 de junio de 2017, siendo constitutivo de salario la alimentacion y la
habitacion. De igual forma, que se declare que la terminacion fue sin justa
causa, y se condene a pagar la cesantia, intereses a la misma, prima de
servicios, vacaciones, sancion moratoria del articulo 65 del CST,

indemnizacion por despido sin justa causa, indexacion y costas procesales.

e HECHOS:

Como fundamento de las pretensiones indica que inicio labores en la sociedad
demandada el 9 de noviembre de 2016, bajo la modalidad de un contrato
verbal a término indefinido. Que el cargo desempefiado era de Operador de
DUMPER. Que percibia el salario de $1°431.000, el cual era consignado en su
cuenta personal. Que el sefior DAVID ARISTIZABAL OSPINA, quien es el
representante legal de la demandada, fue el que lo contraté. Que se pacté un
suministr6 de alimentaciéon por valor de $600.000 mensuales, sin que
expresamente se dispusiera que no era constitutivo de salario. Que prestaba
sus servicios en la planta del municipio de Sopetran. Que el alojamiento era
suministrado por la demandada, en una vivienda cercana al lugar de trabajo, y
tampoco se pactd expresamente que no era constitutivo de salario. Que el 15
de junio de 2017, se le comunico verbalmente la terminacion de su contrato de
trabajo sin justa causa. Que a la fecha no se le ha cancelado indemnizacion
por despido, liquidacién de prestaciones sociales, no se le ha entregado pagos
a la seguridad social y parafiscales. Que en reiteradas ocasiones se ha
trasladado a las oficinas de la demandada solicitando el pago, pero le dan
respuesta que en una semana le cancelan, y en una oportunidad fue recibido
por el abogado quien le ensefid una liquidacion alejada de la realidad, y se le
adjunté un documento de retiro voluntario. Y que el representante legal
suplente DAVID ARISTIZABAL, lo llamé en una ocasién via telefénica y le
manifestd que no era posible la liquidacion, ya que no contaban con los

recursos.

e CONTESTACION:

v' AGREMEX S.A.S.:

A través de la curadora ad litem se contesto la demanda, la cual expuso frente

a los hechos que no le constan y que, analizada la prueba documental, no
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resulta ser claro, por lo que se atiene a lo que se pruebe. Se opone a las

pretensiones. Y formulé como excepciones la de prescripcion.

o SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El 24 de enero de 2022, se profirid sentencia por parte del Juzgado
Decimotercero Laboral del Circuito de Medellin; DECLARO la existencia de
una relacion laboral entre el demandante y la sociedad AGREMEX S.A.S.,
desde el 9 de noviembre de 2016 al 15 de junio de 2017, bajo la modalidad de
contrato a término indefinido, argumentando que, con la prueba incorporada al
proceso, como lo es la certificacion laboral y las colillas de pago, aunado a la
confesidon presunta, quedd probada la relacion laboral. Y que el concepto de
alimentacion constituye salario para efectos de liquidar las acreencias
laborales, siendo liquidado el salario promedio para el afio 2016 de $2'136.576
y para el afio 2017 $2'722.013.

CONDENO a AGREMEX S.A.S. a pagar al demandante, los siguientes
conceptos:

- $1'556.206 por cesantia.

- $73.966 por intereses a la cesantia.

- $1'356.206 por primas legales de servicios.

- $611.331 por vacaciones.

- $2'722.013 por indemnizacién por despido.

- $65'328.312 por indemnizacién moratoria del articulo 65 del CST, a
razon de $90.734 diarios, desde el 16 de junio de 2017 hasta el 16 de
junio de 2019, y a partir del 17 de junio de 2019, mes 25, se condena al
pago de los intereses moratorios a la tasa maxima de interés de crédito
de libre asignacién certificados por la Superintendencia Financiera,

hasta el pago de los derechos prestacionales aqui otorgados.

DECLARO IMPROBADAS las excepciones propuestas por la curadora ad
litem que representa a la parte demandada, y declarar probada oficiosamente
y en forma parcial la excepcion de pago por $200.000 de primas de primas de
servicios de diciembre de 2016, la cual fue confesada por el demandante en

su interrogatorio.
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ABSOLVIO a AGREMEX S.A.S. de las demas pretensiones incoadas en su

contra por la parte demandante.

Y, CONDENO en costas al demandado.

e APELACION:

v" CURADORA DE LA DEMANDADA:

Expuso en su recurso que se debe revocar la sentencia y exonerar a la
sociedad demanda, toda vez que la parte demandante no cumplié con la carga
de la prueba del articulo 167 del Codigo General del Proceso, y si bien el
despacho sustenta la sentencia en la confesion presunta y las consecuencias
juridicas que se le aplican al empleador por la inasistencia, la parte
demandante no cumplié con la carga de probar todos los hechos de la
demanda, incluso ninguno de los testigos asistid a rendir testimonio, prueba

que era esencial.

Y que a la parte demandada se le esta vulnerado el principio de buena fe,
cuando se tuvo conocimiento que, si le presentd a disposicion del demandante
la liquidacién de prestaciones sociales, no quedando claro si el empleador
concretd o no el pago de dicha liquidacion final de prestaciones, imputandosele
a la demandada mala fe, debiéndose tener en cuenta que la buena fe se
presume y lo que hay que probar es la mala fe, no existiendo prueba de la

mala fe del empleador.

Por lo que debe revocarse la sentencia en su totalidad, ya que la parte

demandante no probd la presuncion planteada.

o ALEGATOS:

La apoderada de la parte demandante, expuso los mismos alegatos que
interpuso en la primera instancia, explicando 4 aspectos, como son la
existencia de un contrato de trabajo, la determinacion de salario y prestaciones
sociales, la terminacion injusta de contrato e indemnizacion por despido injusto

y la sancién del articulo 65 del C.S.T.
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CONSIDERACIONES

Antes de resolver los problemas juridicos planteados en la apelacién, es
necesario realizar un recuento de las pruebas allegadas por las partes, las

cuales son las siguientes:

o Certificacidn expedida por la sociedad AGREMEX S.A.S. en donde se lee
que el demandante “labora en la empresa desde el 9 de noviembre del 2016,
desempefiando el cargo de OPERADOR DE DUMPER y devengando un
salario de $1°431.000 y devenga horas extras”, el cual fue expedido el 10

de marzo de 2017."

e Formatos de horas extras.?

e Colillas de pago.®

e Historia laboral expedida por COLPENSIONES, con fecha de
actualizacion del 1° de agosto de 2018, en donde figuran cotizaciones
por la sociedad demandada del 1° de noviembre de 2016 al 31 de mayo
de 2017.#

e Extractos de la cuenta de ahorros del demandante.5

Ahora, conforme a la apelacion interpuesta, los problemas juridicos que
resolvera esta Sala seran los siguientes: i) la existencia de la relacion laboral,
de acuerdo a las consecuencias juridicas que traen las presunciones
declaradas por la juez, y a quien le corresponde la carga de desvirtuar dichas
presunciones; ii) y la falta de prueba de la mala fe del empleador, y la
vulneracion del principio de la buena fe, para ser condenado a la sancion
moratoria del articulo 65 del C.S.T.

i. Relacion laboral y la confesién ficta o presunta.

! Folio 24

2 Folios 25y 29
3 Folios 30 a 35
4 Folios 36 a 44
3> Folios 45 a 61
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Es necesario advertir que la pretension principal va encaminada a que se
declare la existencia de un contrato de trabajo verbal indefinido entre las
partes, el cual trascurrié entre el 9 de noviembre de 2016 y el 15 de junio de

2017, y como consecuencia el pago de las acreencias laborales.

Para comenzar a resolver el primer problema juridico, observa la Sala que el
juzgado de primera instancia accedié al emplazamiento de la demandada,
nombrandole curadora ad litem para su defensa, no obstante, la curadora en
la contestacion de la demanda, expuso claramente que habia establecido
comunicacién telefénica y personal con el sefior GERMAN ARISTIZABAL
BERNAL, quien es empleado de la demandada, informandole la existencia del
proceso, sin obtener respuesta alguna ni informaciéon para contestar la

demanda.

De acuerdo a lo anterior, es necesario sefalar que se avizora un yerro
procesal, ya que el emplazamiento para notificacion personal, solo se debe
efectuar cuando el demandante manifieste que ignora el lugar donde puede
ser citado el demandado o se deje la anotacion por parte de la empresa de
servicio postal que la direccion no existe o que la persona no reside o no
trabaja en el lugar, lo cual no sucedio6 en el presente caso, pues la notificacion
personal y por aviso, fue exitosa como se observa con el sello de recibido por
parte de la empresa AGREMEX, debiéndose aplicar otras consecuencias
juridicas ante la no concurrencia de la parte y la no contestacién de la

demanda.

Debe recordar la Sala que, si una de las partes es representada por curador
ad litem, esta hace las veces de parte, y, por ende, estan restringidas sus
facultades para realizar actos como es la disposicion del litigio en la audiencia
de conciliacion, como tampoco se puede generar la confesién en el
interrogatorio de parte; por tal razon, debe concluirse que la confesion ficta
como medida sancionatoria, no puede ser aplicada cuando se es asistido por
curador; no obstante, al estar limitado este cuerpo colegiado conforme lo
dispone el articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
a revisar tan solo los puntos de inconformidad expuestos en la apelacion, se

debera partir de las consecuencias establecidas por la juez.



Rdo. 05-001-31-05-013-2018-00656 7
S4 022-22

Asi pues, la a quo en su providencia aplico los efectos procesales del articulo
77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, presumiéndose
como ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesion, pues
indicd que el representante legal de la demandada, no asistié a la audiencia

de conciliacién, como tampoco presentd excusa alguna.

Por otro lado, también fue declarado por el juzgado, la confesiéon presunta o
ficta, que consagra el articulo 205 del Cédigo General del Proceso, ante la no
comparecencia al interrogatorio de parte del represente legal de la accionada,
en donde se indica que se presumen ciertos los hechos susceptibles de prueba

de confesidon contenidos en la demanda.

En forma sucinta la juez indicé que se presumen como ciertos los hechos
primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo, noveno y
doce de la demanda, los cuales se refieren a lo siguiente: inicio de la relacion
laboral, teniendo como fecha el 9 de noviembre de 2016, bajo la modalidad de
un contrato verbal a término indefinido. El cargo desempefado como Operador
de Dumper en la planta del municipio de Sopetran. El salario percibido para el
afno 2016. El pacto del suministro de la alimentacion y alojamiento, sin existir
pactd expreso que no era constitutivo de salario. La terminacion del contrato
el 15 de junio de 2017, sin mediar justa causa; la no recepcion de cancelacion
alguna por concepto de despido sin justa causa, como tampoco la liquidacion
de prestaciones sociales, ni la entrega de las colillas de pago de seguridad
social y parafiscales de los ultimos 3 meses. Y, por ultimo, que el sefior DAVID
ARISTIZABAL, se comunicé via telefénica y le manifesté al actor que no era

posible entregarle la liquidacion, ya que no contaban con los recursos.

En las condiciones anteriores, si bien se tendrian que dar por ciertos todos los
hechos anteriores, a raiz de las presunciones establecidas por la juez,
incumbiéndole a la parte demandada desvirtuarlas; para esta Sala, existe el
suficiente material probatorio para establecer que efectivamente existido una
relacion laboral regida entre las partes, toda vez que con el certificado laboral,
el cual no fue tachado de falso, se tiene que el demandante inicié a laborar en
dicha sociedad desde el 9 de noviembre de 2016, figurando también pagos de
ndémina de la sociedad demandada en los extractos bancarios del actor, asi
como las cotizaciones a seguridad social en pensiones conforme a la historia

laboral, y las colillas de pago de nédmina por ciertos periodos.
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Conforme a lo sefalado, y una vez realizado el estudio a fondo de todas las
pruebas anexadas al plenario, se equivoca la curadora de la parte accionada,
al manifestar que la parte actora no probé todo lo declarado por la juez, pues
si bien, es deber de la demandada destruir las presunciones, en el determinado
caso que no fueran de recibo los efectos procesales aca declarados, con la
prueba documental anexada, se tienen mas que probada la relacion laboral
entre las partes, y ademas, no figura prueba que demuestre la realizacién de

los pagos a los que fue condenada la accionada, siendo carga de esta entidad.

Asi las cosas, se debera CONFIRMAR lo decidido por la juez, pero por las

razones manifestadas anteriormente.

ii. Sancién moratoria del articulo 65 del Coédigo Sustantivo del

Trabajo y principio de la buena fe.

Frente a la inconformidad de la curadora, en el sentido de que siempre se debe
presumir la buena fe de la parte demandada, y, por ende, no puede proceder
la sancion moratoria impuesta, hay que sefalar, que no hay duda alguna que
todas las partes gozan del principio de la buena fe como garantia procesal, no
obstante, hay que entender que esta indemnizacion incorpora diferentes
cargas para las partes, en tal sentido supone que al trabajador le corresponde
probar que el empleador no le pagd oportunamente lo que le debia al terminar
el contrato de trabajo, y por parte del empleador le corresponde probar que

esa mora o incumplimiento no se debid a su mala fe.

En lo que respecta a la buena fe, la Corte Suprema de Justicia en sentencia

de vieja data del 16 de marzo de 2005, con radicado 23987, expreso:

“La buena fe se ha dicho siempre que equivale a obrar con lealtad, con
rectitud, de manera honesta, en contraposicion con el obrar de mala fe; y se
entiende que actua de mala fe "quien pretende obtener ventajas o beneficios
sin una suficiente dosis de probidad o pulcritud" (Gaceta Judicial, Tomo
LXXXVIIl, pag. 223), como lo expresé la Sala Civil de esta Corte en
sentencia de 23 de junio de 1958.

Esa buena fe que la jurisprudencia ha encontrado en el articulo 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y que le ha servido, si se halla
suficientemente probada, para exonerar al empleador del pago de la
indemnizacion moratoria cuando se le encuentra judicialmente responsable
de la falta de pago de salarios y prestaciones a la terminacion del contrato,
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es la creencia razonable de no deber, pero no es una creencia cualquiera
sino una debidamente fundada, pues aunque igualmente se ha admitido que
corresponde a la que se ha dado en denominar buena fe simple, que se
diferencia de la buena fe exenta de culpa o cualificada, debe entenderse,
con todo, que es aquella que cabe definir como la conciencia de haber
obrado legitimamente y con animo exento de fraude.»”

Sobre la procedencia de esta indemnizacion, la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, ha precisado en diferentes sentencias, como son
la SL 16884 del 16 de noviembre de 2016; SL 11156 del 26 de julio de 2017;
SL 1430 del 25 de abril de 2018, SL3936 del 5 de septiembre de 2018, entre
muchas otras; que la misma no opera de manera automatica y que debe
analizarse en cada caso particular las razones que llevaron al empleador a

incumplir con sus obligaciones de cancelar los salarios y prestaciones.

En la sentencia SL1122 del 7 de marzo de 2018, la Alta Corte fue muy clara al
sefalar que “...por ser de naturaleza sancionatoria, para su imposicion exige que
deben apreciarse los elementos subjetivos relativos a la buena fe, esto es, que
el empleador obre con lealtad, rectitud y de manera honesta, sin la intencion de
soslayar los derechos de su trabajador, o de la mala fe, que consiste en obtener

ventajas o beneficios, sin probidad’.

Asimismo, en sentencia SL2873 del 5 de agosto de 2020, precis6 “el juez debe
adelantar un examen riguroso del comportamiento que asumié el empleador en su
condicién de deudor moroso; y de la globalidad de las pruebas y circunstancias que
rodearon el desarrollo de la relacion de trabajo, en aras de establecer si los

argumentos expuestos por la defensa son razonables y aceptables”.

En el asunto bajo andlisis, conforme a la prueba documental y las
presunciones establecidas, para la Sala es de recibo lo manifestado por la
juez, pues si bien el demandante en su interrogatorio expreso que la empresa
le presento6 una liquidacion para cancelar sus obligaciones, éstas nunca fueron
pagadas o por lo menos no existe prueba que hayan sido consignadas; y al
darse la declaratoria de la existencia de una relacion laboral regida por un
contrato de trabajo, ya que como se dijo no existid prueba en contrario, a
criterio de esta Sala, se demuestra que la sociedad demandada no obré de
buena fe, pues existié una evasion del pago de salario y prestaciones sociales,
y por ende, un detrimento en los derechos que posee el demandante como

trabajador.
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En tal sentido, resulta procedente la condena por esta indemnizacion moratoria
reclamada en primera instancia. Debiéndose en consecuencia, CONFIRMAR

la decision del juez en este aspecto.

Corolario de todo lo dicho, es que la sentencia que se revisa por via de
apelacion merece ser CONFIRMADA en su integridad.

Las costas de primera instancia como lo dijo la juez. En esta instancia son a
cargo de la parte demandada por no salir avante el recurso de apelacién. Las

agencias en derecho de esta instancia se tasan en la suma de $1°160.000.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA
DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Se CONFIRMA integramente la sentencia que se revisa por via de

apelacion de fecha y procedencia conocida.

SEGUNDO: Las costas procesales y agencias en derecho, como se dijo en la

parte motiva de esta sentencia.
Se notifica lo resuelto por EDICTO. De no ser susceptible del recurso
extraordinario de casacion se ordena devolver el expediente al juzgado de

origen.

Los Magistrados,

Lhow (24 O

CARM EN HELENA CASTANO CARDONA
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HUGO ALEXANDER BEDOYA DiAZ

11
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TRIBUNAL{? SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL

EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

PROCESO Ordinario

DEMANDANTE Luis Fernando Acosta Tamayo
DEMANDADO Agremex S.A.S.

RADICADO 05-001-31-05-013-2018-00656
DECISION Confirma sentencia
MAGISTRADO PONENTE | Guillermo Cardona Martinez

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-

laboral/148 por el término de un (01) dia habil. La notificacion se entendera

surtida al vencimiento del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION
Fijado el 16 de marzo de 2023 a las Se desfija el 16 de marzo de 2023 a la
8:00am 5:00 pm

RUBEN'DARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO
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