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Medellin, quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, MARIA
NANCY GARCIA GARCIA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022 que dispuso adoptar como legislacién permanente las normas contenidas
en el Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede la
Sala a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente
proceso, promovido por la sefiora LILIAN CANO CARO contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dej6 constancia en el
ACTA No 011, se procedio a decidirlo en los siguientes términos:

l.— ASUNTO

Es materia de la Litis, resolver el recurso de apelacion formulado por el

apoderado judicial de la parte demandante, asi como el grado jurisdiccional de
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consulta a favor de COLPENSIONES, contra la sentencia que profirio el
Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin - Antioquia, en la audiencia
publica celebrada el dia 21 de octubre de 2022, dentro del proceso

referenciado.

IIl. —HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que el 28 de mayo de 2018, el sefior DARIO DUQUE
GOMEZ fue evaluado por medicina laboral de COLPENSIONES, quien le
determind un 77.62% de pérdida de capacidad laboral, de origen comun y con
fecha de estructuracion a partir del 28 de marzo de 2018, el cual fue
posteriormente aclarado por la misma entidad mediante nota del 20 de febrero
de 2019, en el sentido de indicar que la fecha correcta de estructuracion era a
partir del 28 de marzo de 2017.

El 01 de julio de 2018 falleci6 el sefior DARIO DUQUE GOMEZ, sin que
se le hubiera notificado el dictamen de pérdida de la capacidad laboral emitido
por COLPENSIONES, razén por la cual no alcanz6 a presentar la solicitud de

reconocimiento y pago de la pension de invalidez.

Con ocasién al insuceso, la aqui demandante LILIAN CANO CARO,
actuando en calidad de compafiera permanente supérstite, solicitdé ante
COLPENSIONES el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes el
dia 09 de agosto de 2018, la cual fue reconocida por la entidad mediante la
resolucion SUB 257279 de 2018, a partir del 01 de julio de 2018 (fecha de
fallecimiento del causante), en cuantia de $1.160.204.

También relata el escrito introductorio, que el dia 4 de septiembre de
2018, la E.P.S. SURA, expide constancia del historial de incapacidades del
sefior DARIO DUQUE GOMEZ, quien estuvo incapacitado para laborar de
manera continua a partir del 11 de marzo de 2017, acumulando un total de 468

dias, de los cuales solo recibié el pago efectivo de los primeros 180 dias.

Luego el dia 24 de mayo de 2019, la sefiora LILIAN CANO CARO,
autorizada por los demas herederos del sefior DARIO DUQUE GOMEZ, radico
ante COLPENSIONES “Formulario para novedades de pensionado y/o
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beneficiario 4” dispuesto por la misma entidad, solicitando el reconocimiento y
pago a herederos de las mesadas causadas a favor del causante entre
septiembre de 2017 y junio de 2018, adjuntado los documentos requeridos, la
copia del dictamen de PCL y el historial de incapacidades del causante.

En respuesta a la anterior solicitud, COLPENSIONES emite comunicado
de fecha 04 de octubre de 2019, donde informa que no es juridicamente viable
el reconocimiento y pago de los subsidios por incapacidad del sefior DARIO
DUQUE GOMEZ, por existir un concepto medico de rehabilitacién desfavorable,
por lo cual lo Unico que procedia era la calificacion de la pérdida de la
capacidad laboral, como en efecto ocurri6 y no fue presentada solicitud de

pension de invalidez antes del fallecimiento del causante.

El 29 de noviembre de 2019, COLPENSIONES expide la resolucion DNP
37600 de 2019, donde niega el reconocimiento y pago Unico a herederos
solicitado por la sefiora LILIAN CANO CARO, argumentando que para la fecha
del fallecimiento del causante DARIO DUQUE GOMEZ, este no se encontraba

percibiendo mesada pensional alguna.

Y finalmente sefala el escrito introductorio que el dia 29 de enero de
2020, se presentd la reclamacion administrativa y la entidad mediante
comunicado del 31 de enero de 2020, dio respuesta formal indicando que era
necesario radicar nuevamente el formulario de prestaciones econdmicas
acompafiado de toda la documentacion que ya obraba en los archivos de la
entidad.

lll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que SE DECLARE que el sefior DARIO
DUQUE GOMEZ, caus6 en vida el derecho a la pensién de invalidez a partir del
27 de marzo de 2017, y en consecuencia, SE CONDENE a COLPENSIONES,
al reconocimiento y pago post mortem de la pension de invalidez a partir del 27
de marzo 2017 y hasta el 30 de junio de 2018, dia anterior a la fecha de
fallecimiento del causante, incluyendo las mesadas adicionales, debidamente
actualizados, cuyo retroactivo pensional debera pagarse a favor de la sefiora

LILIAN CANO CARO, en su calidad de conyuge supérstite, al encontrarse
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autorizada por los demas herederos, junto con los intereses moratorios del art.
141 de la Ley 100 de 1993, o en subsidio de estos la indexacion de las
condenas, lo que ultra y extra petita se logre acreditar al interior del plenario y

las costas del proceso.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

COLPENSIONES, a través de su apoderada judicial dio respuesta
oportuna a la demanda segun consta a folios 1 al 10 del archivo PDF 004 del
expediente digital, manifestando frente a los supuestos facticos narrados por la
activa, que son ciertos aquellos que aluden al fallecimiento del afiliado DARIO
DUQUE GOMEZ, la calificacion de pérdida de capacidad laboral a este
realizada, las solicitudes pensionales presentadas por la demandante, asi como
la existencia y contenido de los actos administrativos anunciados en la
demanda, sin que le consten los restantes supuestos facticos los cuales
deberan ser objeto de debate probatorio en la litis; se opuso a la prosperidad de
todas y cada una de las pretensiones formuladas, proponiendo en su defensa
las excepciones de mérito que denomind: “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE RECONOCER EL RETROACTIVO PENSIONAL;
IMPROCEDENCIA DE INTERESES DE MORA; IMPROCEDENCIA DE LA
INDEXACION; PRESCRIPCION; BUENA FE; IMPOSIBILIDAD DE CONDENA
EN COSTAS; COMPENSACION:; y la GENERICA”.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En el fallo objeto de apelacion y consulta, el juez A Quo en audiencia
publica de juzgamiento, celebrada el 21 de octubre de 2022, DECLARO que el
sefior DARIO DUQUE GOMEZ caus6 el derecho a la pension de invalidez de
origen comun a cargo de COLPENSIONES a partir del 28 de septiembre de
2017 dia siguiente al ultimo auxilio por incapacidad reconocido por la EPS
SURA vy hasta el 30 de junio de 2018, dia anterior a su fallecimiento, calculado
en la suma de $14.264.108.

En consecuencia, CONDENO a COLPENSIONES a reconocer y pagar a

los herederos del causante la indexacion de las mesadas pensionales
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reconocidas, desde que cada mesada se hizo exigible y hasta que se verifique

el pago total de la obligacion.

También autorizé a la demandada para que de las mesadas pensionales
reconocidas descuente las sumas destinadas al pago de la seguridad social en
salud y las consigne ante la entidad correspondiente. Y finalmente impuso las
costas del proceso en la primera instancia, a cargo de COLPENSIONES y en
favor de la parte demandante, fijando como agencias en derecho la suma de

$713.205, equivalente al 5% del retroactivo reconocido.

Como fundamento de su decision, estimé la juez de primer grado que el

causante si contaba con los requisitos legales para causar una pensién de
invalidez al momento del fallecimiento, toda vez que tenia mas de 50 semanas
cotizadas en los 3 aflos inmediatamente anteriores a la estructuracion de su

estado de invalidez que resulto superior al 50% de PCL.

Sin embargo, el retroactivo de esta pensioén de invalidez solo se causo
desde el 28 de marzo de septiembre de 2017, dia siguiente al Gltimo pago por
incapacidad, dada la incompatibilidad que se presenta entre la mesada
pensional y el pago del auxilio por incapacidad, pues ambos tienen por finalidad

cubrir el mismo riesgo.

En relacibn a la pretension principal de intereses moratorios, los
considerd improcedentes, pues no habia certeza frente a la obligacién a cargo
de COLPENSIONES, toda vez que la parte demandante incurri6 en muchas
irregularidades al reclamar la prestacién, como el hecho de no haber concurrido
todos los herederos para el pago de este retroactivo, y sumado a ello
COLPENSIONES tampoco nego6 el derecho, solo exigid a la demandante que
aportara todos los documentos necesarios para proceder al pago a favor de
herederos, y que si bien existe una respuesta de COLPENSIONES a la solicitud
de pago a herederos, no esta el escrito de reclamacion para determinar en qué
términos se reclamo el derecho y la declaracion presentada por los herederos,
gue permitiera determinar si los demas renunciaban a su derecho en favor de la
agui demandante. En subsidio a los intereses moratorios accedié a la

indexacion de las condenas.
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VI. - RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA.

El apoderado judicial de la demandante, dice estar en desacuerdo
parcialmente contra la sentencia, en lo relacionado con la legitimacion en la
causa por activa que detenta la demandante LILIAN CANO CARO, y el no
reconocimiento de los intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993
sobre el retroactivo adeudado.

Argumentando frente a lo primero si bien la conyuge o compafiera
permanente no es heredera como tal en materia sucesoral, si participa de los
bienes del causante en atencion a la sociedad patrimonial que se configurd por
la union marital de hecho que sostuvieron durante varios afios, circunstancia
gue legitimaba a la actora para solicitar el retroactivo de la pensién de invalidez
causado y no cobrado en vida por el sefior DARIO DUQUE GOMEZ.

En relacion a la pretension de intereses moratorios, considera que en el
presente asunto si habia lugar a la imposicion de esta condena, ya que al
momento de elevarse la solicitud ante COLPENSIONES, la actora si presentd
todos los documentos necesarios para el otorgamiento del derecho.

También aduce el recurrente que en la declaraciéon extrajuicio allegada
con la solicitud pensional, los demas herederos autorizaron a la demandante
para hacer la reclamacion, y asi lo entendié la misma entidad, toda vez que en
la resolucién expedida para atender la solicitud, se indic6 que si se presentd
carta de autorizacion de los herederos a uno solo de ellos para que efectué el
cobro, ademas la negativa de la entidad fue Unicamente porque el causante no
se encontraba percibiendo mesada pensional al momento del infortunio, y que
contrario a lo resuelto por el juez si existe certeza frente al incumplimiento de la
obligacion por parte de COLPENSIONES.

Finalmente refiere el recurrente que las agencias en derecho liquidadas
en primera instancia, fueron deficitarias, motivos por los cuales solicita un
incremento de las mismas teniendo en cuenta los criterios y tarifas dispuestos

por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
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Alegatos de conclusion.

No se presentaron alegatos de conclusion en esta instancia.

Teniendo en cuenta la anterior cronica procesal, pasa la Sala a resolver

previas las siguientes,

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacién juridica, como son demanda en forma,
Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decisibn que se deba tomar en esta oportunidad sea de

fondo.

Naturaleza juridica de la pretensién. — Pension de invalidez post

mortem, retroactivo pensional a favor de sus beneficiarios: El objeto central de

esta Litis, teniendo en cuenta los aspectos de la sentencia controvertidos en el
recurso de apelacion, la probleméatica que ha de resolver la Sala, consiste en
determinar i) si el afiliado fallecido DARIO DUQUE GOMEZ acreditd en vida los
requisitos legales para causar el derecho a una pensién de invalidez de origen
comun a cargo de COLPENSIONES, y en caso afirmativo, ii) determinar la
fecha de disfrute pensional, el valor del retroactivo causado hasta la fecha de su
fallecimiento, y iii) la procedencia o no de los intereses moratorios del art. 141
de la Ley 100 de 1993, o en subsidio la indexacion de las condenas, y las

costas procesales.

Pension por invalidez.

El estado de invalidez es una condicién fisica o mental que impide a la
persona desarrollar una actividad laboral remunerada, debido a la considerable
disminucién de sus capacidades fisicas y/o psiquicas e intelectuales, de manera
tal que no le es dable suplir por si mismo una vida digna, en resumen es la
pérdida de las habilidades, destrezas, aptitudes y/o potencialidades de orden

fisico, mental y social que le permiten desempefiarse en una actividad u oficio
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habitual, segun lo establecido en el Manual Unico para la Calificacion de la
Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional, que se encuentre vigente al

momento de la estructuracion.

Y segun la jurisprudencia constitucional® la pensién de invalidez tiene por
FINALIDAD la de proteger el derecho a la seguridad social y al minimo vital y,
en consecuencia, a la vida digna de las personas en condicion de discapacidad,
toda vez que esta mesada pensional se convierte en su Unica fuente de
ingresos, los cuales le permitiran suplir sus necesidades basicas, al momento
en el que su condicion fisica, mental, intelectual o sensorial le impidan valerse

por si mismo.

Lo anterior, por cuanto, la pension de invalidez es un componente
esencial del derecho fundamental a la seguridad social, el cual no solo goza de
una garantia constitucional, sino que de igual manera esta protegido de forma
contundente en el dmbito internacional, como un resultado de la idea de
progreso universal de las sociedades, y del desarrollo supranacional de valores
juridicos de gran trascendencia como el de igualdad, dignidad humana y

solidaridad, todos presentes en la Constitucion.

Sin embargo, para acceder a una pension de invalidez por riesgo comun
el afiliado debe satisfacer los requisitos establecidos en la normatividad que se
encontrare vigente al momento de estructurarse el estado de invalidez, y en el
caso que no ocupa, serian los arts. 38 y 39 de la Ley 100 de 1993, modificada
por la Ley 860 de 2003, asi:

“ARTICULO 38. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del
presente capitulo se considera invalida la persona que por cualquier
causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere
perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.”

“ARTICULO 39. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE
INVALIDEZ. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 860 de
2003. El nuevo texto es el siguiente:> Tendra derecho a la pension
de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el
articulo anterior sea declarado invalidoy acredite las siguientes
condiciones:

1 Sentencias T-323 de 2018, y T-040 de 2019.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0860_2003.html#1
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1 Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50)
semanas dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores
a la fecha de estructuracion

(..)

El decir, se debe contar con una calificacion de pérdida de capacidad
laboral igual o superior al 50%, y una densidad de cotizaciones de 50 semanas
en los 3 afos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion del estado

de invalidez.

CASO CONCRETO

En el sub examine, debe recordarse que la pérdida de capacidad laboral
del causante DARIO DUQUE GOMEZ fue calificada por la junta médica de
COLPENSIONES mediante dictamen del 28 de mayo de 2018, donde se
establecié una PCL del 77.62% de origen comun, con fecha de estructuraciéon
del 28 de marzo de 2017,con constancia de ejecutoria segun se aprecia a folios

10 al 18 del archivo PDF 002, por lo que puede concluirse que este primer
requisito legal (art. 38 de la Ley 100/93) relativo porcentaje minimo de pérdida

de capacidad laboral, se encuentra plenamente acreditado, veamos:

7. CONCEPTO FIMAL DEL DICTAMEN PERICIAL

Pérdida de = TITULO | + TITULa = Valor final
capacidad laboral [Valor fine! poiderado) {Valer Final}
4132 36.3 71.62

FECHA DE ESTRUCTURACKON = 28 de marzo de 2018
ORIGEN: COMUN

FECHA DE ACCIDENTE=

Sustentacidn fecha de estructuracién: CON LOS DATOS Y AYUDAS DIAGNOSTICAS SE PROCEDE A
REALIZAR LA PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL SEGUN DECRETO 1507 DEL 02/08/2014 CON
F.E:28/03/2017 SEGUN RMN DE ABDOMEN
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NOTA ACLARATORIA DEL 20 DE FEBRERO DE 2019
DICTAMEN DE PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL/ICCUPACIONAL N° 3281 DEL
28 DE MAYO DE 2018

Que mediante Dictarnen N° DML-3281 del 28 Mayo de 2018 Colpensiones se pronuncio
acerca de la pérdida de capacidad laboral del sefior {a) DARIO DUQUE GOMEZ
identificado con CC 71581402, quien fue calificado en su calidad de Causante (X).

Se ha identificado que dicho dictamen debe ser aclarado por cuanto ai digitar la fecha de
estructuracion peor error de digitacién se consigno 28 de marzo de 2018, siendo la fecha
verdadera 28 de marzo de 2017 como soporte del examen clinico de Resonancia Nuclear
Magnética.

El articuio 42 del Decreto 1352 de 2013, aplicable al presente caso en virtud de la
analogia, permite la correccion y aclaracidn de los dictamenes de pérdida de capacidad
laboral cuando los mismos confengan errores tipogréficos, arfogréficos o aritmeéticos que
no modifiquen el fondo de la decisién, correccion o aclaracidén que debe ser puesta en
conocimiento del interesado, sin que la misma admita recurso alguno.

En consecuencia se aclara &l dictamen en lo pertinente indicando que el concepto final es
como se ensefia a confinuacion: -

Fecha verdadera de la fecha de estructuracién es 28 de marzo de 2017 como soporte
del examen clinico de Resonancia Nuclear Magnética.

Semanas cotizadas

En cuanto al requisito de semanas cotizadas, observa la Sala que en la

HISTORIA LABORAL del causante aportada por COLPENSIONES (archivo
PDF N° 09), consta la existencia de 544 semanas cotizadas en toda la vida

laboral, de las cuales 154,29 semanas, se encuentran cotizadas entre el 28 de

marzo

inmedi

de 2014 y el 28 de marzo de 2017, esto es, en los 3 afos

atamente anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez,

resultando evidente la causacion del derecho pensional en los términos de la
Ley 860 de 2003.

a que

“"g‘;‘gm‘m"‘“ [2]Nombre o Razén Social [3]Desde [4Hasta |[5]Ultimo Salario | [6]Semanas | [7]Lic | [B]Sim | [3]Total
71381402 DUQUE 01/11/2007 31172007 $870.000 429 0,00 0.00 429
71581402 DUCQUE GOMEZ DARIO 01/02/2008 31/01/2009 $960.000 51,14 0,00 0.00 51,14
71581402 DUCQUE GOMEZ DARIO 01/02/2009 310172010 $1.200.000 51,43 0,00 0.00 91,43
71581402 DUCQUE GOMEZ DARIO 01/02/2010 31012011 $1.400.000 51,43 0,00 0.00 5143
71581402 DUCQUE GOMEZ DARIO 01/02:2011 anorzmz $1.600.000 51,43 0,00 0.00 91,43
71581402 DUQUE GOMEZ DARIO 01/022012 311212012 $1.800.000 714 000] om0 a7m
71581402 DUCQUE GOMEZ DARIO 01/01/2013 /0172014 $2.000.000 55,71 0,00 0.00 85,71
71581402 DUQUE GOMEZ DARIO ovonz22014 Jo2ms $2.400.000 91,43 0,00 0.00 91,43
71581402 DUCQUE GOMEZ DARIO 01/02/2015 3112015 $2.700.000 4286 0,00 0.00 42 B6
71381402 DUQUE GOMEZ DARIO 01122015 28/02217 $3.000.000 64,29 0,00 0.00 64,29
71581402 DUCQUE GOMEZ DARIO 01/03/:2017 31032017 $3.300.000 429 0,00 0.00 429
71581402 DUCQUE GOMEZ DARIO ovo42017 anorenT $3.200.000 17,14 0,00 0.00 17,14
71581402 DUQUE GOMEZ DARIO 01/08/2017 31122017 $3.500.000 2143)  o000] om0 214
71581402 DUCQUE GOMEZ DARIO 01012018 No72ms $3.800.000 30,00 0,00 0.00 30,00

[10] TOTAL SEMANAS COTIZADAS:
544,00

En este sentido se confirmara lo decidido en primera instancia, en cuanto
el afiliado fallecido DARIO DUQUE GOMEZ, causo en vida el derecho a

una pension de invalidez de origen comun a cargo de COLPENSIONES.
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Prescripcion, disfrute pensional y retroactivo.

Conocido este punto de la sentencia bajo el grado de consulta a favor de
Colpensiones, se advierte por parte de la Sala, que el presente asunto no operé
la prescripcion parcial de mesadas pensionales en los términos reglados por los
arts. 488 del CST y 151 del CPTSS, toda vez que la exigibilidad del derecho se
causo el dia 8 de agosto de 2018 fecha de notificacion por aviso del dictamen
emitido por la junta médica de COLPENSIONES?, la solicitud de pago a
herederos se radico el dia 24 de mayo de 2019, y la demanda ordinaria laboral
gue hoy nos ocupa, data del mes de agosto del afio 2020 (archivo PDF 01), de
lo que se infiere que la reclamacion pensional fue oportuna, lo que impidi6 la

prescripcion parcial de mesadas pensionales.

En cuanto al disfrute pensional, debe decirse que al estar probado que el
causante DARIO DUQUE GOMEZ recibi6 el pago de incapacidades médicas
por parte de la EPS SURA hasta el 27 de septiembre de 2017, segun se aprecia
a folios 31 y 32 del archivo PDF 002, la pensién debia pagarse, en forma
retroactiva, desde el 28 de septiembre de 2017, dia siguiente al Gltimo pago de
incapacidad, tal y como lo dispone el art. 40 de la Ley 100 de 1993, y hasta el
30 de junio de 2018, dia anterior al fallecimiento, como bien lo concluyé el juez

de primer grado.

En atencion al grado jurisdiccional de consulta que opera a favor de
COLPENSIONES, la Sala también procedio6 calcular el monto de la pension de
invalidez, asi como el retroactivo pensional causado hasta el 30 de junio de
2018, sin embargo, como la mesada pensional calculada por la Sala para el afo
2017 ($1.504.800) resultd superior a la liquidada por el juez de primer grado
($1.392.245), segun se aprecia en la tabla de liquidacion de IBL que se
ordenara incorporar a la sentencia, se mantendra incélume lo resuelto en este
sentido, al no haberse recurrido en apelacion este punto, como tampoco la
incidencia de este nuevo valor a futuro, toda vez que la demandante dej6 de ser
beneficiaria de una pension de sobrevivientes por muerte de afiliado, a ser

beneficiaria de una sustitucién pensional por muerte de pensionado.

También se confirmard la autorizacion dada a COLPENSIONES, en

cuanto a deducir del retroactivo de la pensién de invalidez, el porcentaje de la

2 Folios 17 archivo PDF 002.
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mesada pensional destinado al subsistema general de salud, lo anterior, al ser
esta una obligacion de caracter legal que le atafie a todo pensionado, conforme
a lo dispuesto en el art. 143 de la Ley 100 de 1993.

Legitimacion en la causa por activa de la demandante — pago a

herederos

El apoderado judicial de la demandante manifesté en su alzada que la
sefiora LILIAN CANO CARO es la unica heredera legitimada para reclamar el
retroactivo de la pension de invalidez post mortem causado a favor del sefior
DARIO DUQUE GOMEZ, pues los otros dos herederos (2 hijos mayores de
edad) renunciaron a su derecho, lo cual quedé acreditado en su momento ante
COLPENSIONES durante el tramite administrativo de pago a herederos, como

lo reconocid dicha entidad en la resolucion N° DNP-3760 de 2019, veamos:

Que se presentd a reclamar el dia 24 de mayo de 2019 el Pago a Herederos la
sefiora LILIAN CANO CARO, vya identificada, aportando la siguiente
documentacién:

1. Carta de autorizacidn de los herederos a uno solo de ellos para que efectle
el cobro. .

2. Copia del registro civil de defuncion del pensionado o beneficiario fallecido,
expedicion no mayor a 3 meses,

Resolucién N° DNP_3760 de 2019 Pagina 2 de 3 - - =

Confinuacién de la Resolucian “Por la cual resuelve una solicitud de Pago Unico a Herederos”

3. Declaracion expresa donde conste que sen los (nicos herederos del fallecido.

4. Partida eclesiastica de bautismo de los herederos del fallecido, nacidos hasta
el 15 de Junio de 1938 o copia del registro civil de nacimiento de los
herederos del fallecido, nacidos a partir del 16 de Junio de 1938, expedicién
Nno mayor a 3 meses.

5. Documento de identidad del solicitante ampliado al 150%.

6. Formulario para novedades de pensionado y/o beneficiario.

Sin embargo, si bien resulta cierto lo manifestado por el recurrente, lo
acreditado ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES en el afio 2019, no trascendio al escenario judicial, pues era
agui donde se tenia que demostrar quienes eran los herederos del causante, y

si estos renunciaban a su derecho en favor de la demandante LILIAN CANO
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CARO, pues no le era dable al administrador de justicia presumir que al interior
del tramite judicial, los herederos del sefior DARIO DUQUE GOMEZ aln
continuaban con esa intencion de cederle su derecho a la compafiera

permanente supérstite, y suponer igualmente que no existian otros herederos.

Y es que las mesadas causadas antes del fallecimiento del pensionado
no pertenecen a la viuda en calidad de pensién de sobrevivientes, sino que
pertenecen a todos los herederos, el retroactivo pensional hace parte de la
masa sucesoral que se debe repartir entre los herederos legitimados, como
cualquier otro bien o derecho dejado por el sefior DARIO DUQUE GOMEZ, y
por ello este retroactivo de la pension de invalidez, estaba sujeto a los 6rdenes
sucesorales, que segun el art. 1045 del Cdodigo Civil, el primer orden lo
encabezan los descendientes de grado mas préximo, quienes excluyen a todos

los otros herederos y recibirAn entre ellos iguales cuotas, sin_perjuicio de

la porcidon conyugal.

Y al tener certeza que el causante era padre de dos hijos, se requeria
haber demostrado que estos dos hijos renunciaban a su derecho herencial al
interior del tramite judicial, para poder analizar el segundo orden sucesoral al
que alude el art. 1.046 del Cddigo Civil, compuesto por los ascendientes de

grado mas proéximo, sus padres adoptantes y su coényuge.

Y dado que la carga de la prueba en este sentido recaia en la parte
demandante, tal y como lo dispone el art. 167 del Codigo General del Proceso,
el retroactivo pensional solo podia ordenarse a favor de la masa sucesoral,
como bien lo concluy6 el funcionario judicial de primer grado, pues el hecho que
la demandante hubiese sido la Unica beneficiaria de la pension de
sobrevivientes® no la legitimaba para cobrar el retroactivo de la pension de

invalidez.
Intereses moratorios
Estima la Sala que a la demandante no le asiste derecho a los intereses

moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993, pues ninguna de las dos

solicitudes pensionales por ella presentadas, satisficieron lo requisitos legales

3 Resolucién SUB-257279 del 28 de septiembre de 2018.
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para el reconocimiento de la prestacion, pues de conformidad con lo dispuesto
en el art. 9° de la Ley 797 de 2003, los fondos encargados solo reconoceran la
pension en un tiempo no superior a cuatro (4) meses después de radicada la
solicitud por el peticionario, siempre y cuando esta solicitud se acomparfie con la

correspondiente documentacidén gue acredite su derecho.

Observa la Sala que la primera solicitud de fecha 24 de mayo de 2019
relativa al pago a herederos fue extemporanea, pues para esa fecha ain no se
habia declarado el derecho pensional post-mortem a favor del sefior DARIO
DUQUE GOMEZ, y por ello no existia para ese momento un retroactivo insoluto
gue pudiera ser dispuesto a favor de sus herederos, siendo este el motivo de la
negativa expuesta en la resolucion N° DNP-3760 de 2019.

Y frente a la segunda solicitud de fecha 29 de enero de 2020, en la que
se solicitaba la pensién de invalidez post mortem (fls.57 al 60 del archivo PDF
02), es evidente para la Sala que la parte demandante no adjunto la prueba
documental necesaria para acreditar el derecho, pues se confiaron de los
documentos radicados en los anteriores tramites, como el de pago a herederos

y pension de sobrevivientes, veamos:

NOTA ACLARATORIA; No se aporta copia de los documentos relacionados
en los hechos que sirven de fundamento a la presente reclamacion

~ administrativa previa, en atencién a que los mismos reposan en los archivos
fisicos y digitales de la entidad, al haber sido aportados con las peticiones
que se radicaron con anterioridad.

Asi las cosas, la tardanza en el reconocimiento y pago de las mesadas
pensionales que conforman el retroactivo de la pensioén de invalidez, no le es
atribuible a COLPENSIONES, pues dicha entidad no se neg6 al reconocimiento
post-mortem de esta prestacion, por el contrario, en el comunicado de fecha 31
de enero de 2020, se le exigié a la parte demandante la acreditacion de varios
documentos algunos de ellos con fecha de expedicibn no mayor a 3 meses,

segun se aprecia a folios 61 al 63.

Indexacion de las condenas

La Sala mantendra incélume la condena proferida frente a este topico,
pues ante la improcedencia de los intereses moratorios, se requiere de un

mecanismo de actualizacion monetaria, para evitar la pérdida del poder
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adquisitivo de las mesadas pensionales adeudadas, pues la inflacion es un
notorio de la economia que no requiere demostracion alguna, y no debe ser
asumida por el pensionado o sus beneficiarios, quien esté recibiendo un pago
tardio de mesadas pensionales, y asi lo ha entendido la jurisprudencia de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en reciente
sentencia SL359-2021, donde conceptud la procedencia de la indexacion de las

condenas sobre las cuales no se impusiera una sancion moratoria, veamos:

“...la indexacidn se erige como una garantia constitucional (art. 53 CP), que se
materializa en el mantenimiento del poder adquisitivo constante de las
pensiones, en relacidn con el indice de precios al consumidor certificado por el
DANE. A su vez, el articulo 1626 del Cddigo Civil preceptia que «el pago
efectivo es la prestacién de lo que se debe», esto es, que la deuda debe
cancelarse de manera total e integra a la luz de lo previsto en el articulo 1646
ibidem. De ahi que, si la AFP no paga oportunamente la prestacion causada en
favor del afiliado, pensionado o beneficiario, tiene la obligacion de indexarla
como Unico conducto para cumplir con los mencionados estandares de
totalidad e integralidad del pago. Por tal motivo, es incompleto el pago realizado
sin el referido ajuste cuando el transcurso del tiempo devalué el valor del
crédito.

Ahora, la indexacion no implica el incremento del valor de los créditos

pensionales, ya que su funcién consiste Unicamente en evitar la pérdida del

poder adquisitivo de la moneda y la consecuente reduccion del patrimonio de

quien accede a la administraciéon de justicia, causada por el transcurso del

tiempo. Tampoco puede verse como parte de la mesada, puesto que no

satisface necesidades sociales del pensionado, y menos como una sancion, ya

gue lejos de castigar al deudor, garantiza que los créditos pensionales no

pierdan su valor real...”

No existiendo mas aspectos de la sentencia que deban ser conocidos en
apelacién y consulta, la providencia de primer grado sera confirmada en su

integridad.

Teniendo en cuenta que el recurso de apelaciéon formulado por el
apoderado judicial de la parte demandante, result6 infructuoso, no habra lugar a
imponer costas procesales en esta instancia, las de primera instancia
continuaran a cargo de COLPENSIONES, vy lo alli liquidado por concepto de
agencias en derecho, debe controvertirse en la oportunidad procesal
correspondiente, que no es otra distinta que la prevista en el numeral 5° del art.

366 del Codigo General del Proceso.

VIIl. - DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: COMFIRMAR integramente la sentencia objeto de apelacion
y consulta de fecha 21 de octubre de 2022, proferida por el JUZGADO
VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, segun lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

TERCERO: en su debida oportunidad se ordena la devolucion del

expediente al juzgado de origen.

CUARTO: SE ORDENA la natificacion por EDICTO de esta providencia,
que se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo
dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto AL2550-2021.

Los magistrados

MARTHA/TERESA FLOREZ SAMUDIO

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA




