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TRIBUNAL?/ SUPERIOR

Medellin

SENTENCIA

PROCESO Ordinario
DEMANDANTE | Adolfo Leén Ruiz Jiménez
DEMANDADO Colpensiones

RADICADO 05-001-31-05-004-2016-00384-01
TEMA Reliquidacion y retroactivo pensional
DECISION Confirma sentencia

El quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023), el TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, integrada por
los magistrados HUGO ALEXANDER BEDOYA DiAZ, CARMEN HELENA
CASTANO CARDONA y GUILLERMO CARDONA MARTINEZ, quien actua
como ponente, previa deliberacion del asunto, segun consta en el ACTA 038
de discusién de proyectos, procede a dictar sentencia de segunda instancia
dentro del proceso ordinario promovido por ADOLFO LEON RUIZ JIMENEZ
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, con radicado 05-001-31-05-004-2016-00384-01.

e PRETENSIONES

Aspira el demandante se condene a Colpensiones a pagarle la pension de
vejez reconocida por el ISS mediante Resolucion N° 018474 del 30 de
septiembre de 2010, a partir del 1° de noviembre de 2006, teniendo en cuenta
el IBL mas favorable que no podra ser inferior al reconocido por el Instituto
($1.524.986) y aplicando un porcentaje de reemplazo del 90%. A reembolsar
la suma de $8.101.600 que dedujo del retroactivo pensional por descuentos
en salud, asi como al pago del retroactivo pensional causado, incluido las
mesadas adicionales a partir del 1° de noviembre de 2006. Finalmente solicita
el pago de los intereses de mora a partir del 27 de febrero de 2007, previa

imputacion del pago.

e HECHOS
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Las anteriores pretensiones se fundaron en los siguientes hechos: Que nacio
el dia 25 de octubre de 1941. Que trabajoé en diversas entidades publicas,
privadas y como independiente. Que fue afiliado al Instituto de Seguros
Sociales -ISS- el 9 de marzo de 1984 como trabajador dependiente. Que para
el 1° de abril de 1994 tenia mas de 52 afos. Que solicitd la pension de vejez
al ISS el 29 de diciembre de 2004, teniendo que interponer accién de tutela
para que se resolviera la peticién de pension. Que el ISS mediante Resolucion
N° 024800 del 30 de septiembre de 2007 concedié la pensidon de vejez en
cuantia mensual de $621.527 para el mismo afio, mas los reajustes de ley, la
cual dejo en reserva hasta que se acredite la aceptacion de renuncia por parte
de la entidad empleadora. Que la pension la reconocio teniendo en cuenta
1.572,20 semanas cotizadas, un IBL de $763.966 y un porcentaje de reemplazo
del 85%. Que el ISS liquidado realizé un proyecto de Resolucion para consulta
de cuotas partes ante la Direccion Seccional de Salud de Antioquia y la
Universidad de Antioquia, y reconocio la pensién de vejez con 1.561 semanas
cotizadas, un IBL de $1.495.084 y un porcentaje de reemplazo del 85%, con
sustento en el articulo 33 de la ley 100 de 1993. Que la cuantia de la pension
se fij6 en $1.270.821 para el afo 2009. Que el ISS liquidado mediante la
Resolucién 018474 del 30 de septiembre de 2010, concedio la pension de
vejez considerando 1.561 semanas cotizadas, un IBL de $1.524.986 y un
porcentaje de reemplazo del 85% y una mesada de $1.296.237, que se dejo
en suspenso. Que la Universidad de Antioquia realiz6 el retiro del sistema
general de pensiones a partir del ciclo 2006-10. Que present6 renuncia al
cargo en tal universidad el 11 de julio de 2012, y que la misma fue aceptada el
16 de julio de esa misma anualidad. Sefala que Colpensiones dicto
Resolucion N° GNR 110776 del 17 de abril de 2015 mediante el cual reconocio
pension de vejez a partir del 1 de abril de 2009 con cuantia inicial de $856.951
mensuales, un porcentaje de reemplazo del 85% y un Ingreso Base de
Cotizacion de $1.008.178. Sefala que Colpensiones redujo el IBL fijado por el
ISS liquidado ($1.524.986), redujo el monto de la pensién para el afo 2010
($1.296.237) y dedujo del retroactivo pensional liquidado la suma de
$8.101.600 por descuentos en salud. Que contra la resolucion GNR 110776

del 17 de abril de 2015 se interpuso recursos de reposicion y/o apelacion.

o CONTESTACION
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Colpensiones: Se opuso a la prosperidad de la totalidad de las pretensiones
al considerar que para entrar a disfrutar del derecho pensional se requiere,
ademas de los requisitos exigidos, el retiro del asegurado del Sistema General
de Seguridad Social en Pensiones, hecho que solo se acreditd para el ciclo de
marzo de 2012, fecha en la que se reporta la ultima cotizacion al sistema. Que
no es dable acceder al porcentaje de reemplazo del 90% sino del 85%,
considerando el articulo 9 de la ley 797 de 2003. Que los descuentos en salud
obedecen a los criterios de solidaridad y universidad. Que solo se acredito el
retiro del Sistema General de Pensiones para el ciclo 03-2012, por lo que no
es factible acceder al retroactivo pensional. Finalmente, manifiesta que no
procede el pago de intereses moratorios ni costas al no existir obligacion
alguna a cargo de Colpensiones. Como excepciones de mérito propuso las
que denomind: inexistencia de la obligacion de reajustar la pension,
inexistencia de la obligaciéon de reconocer y pagar el retroactivo pensional,
inexistencia de la obligacion de reconocer devolucion de aportes en salud,
improcedencia de los intereses moratorios en virtud del principio de
inescindibilidad de la norma, prescripcion, compensacion, imposibilidad de la

condena en costas.

e SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Mediante sentencia del 21 de octubre de 2021, el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Medellin declaré que el sefor Adolfo Ledn Ruiz Jiménez tiene
derecho al régimen de transicién y a que la pension se reconozca en sumatoria
de tiempos publicos y privados. Como consecuencia, ordend la modificacion
de la resolucién GNR27192 del 26 de enero de 2016. Ordend a Colpensiones
a pagar un monto pensional aplicando una tasa de remplazo del 90% con un
IBL de toda la vida laboral hasta el ultimo aporte el 31 de marzo de 2009
reconocido en $1.548.048 arrojando una mesada pensional de $1.393.243
exigible a partir del 1 de abril de 2009. Que a partir de 2021 se debera seguir
pagando una mesada pensional por valor de $2.105.611,33. Asi mismo
condend a pagar indexado desde el momento de su causacion hasta el
momento del pago el mayor valor de la diferencia entre lo que haya pagado al
demandante y la reliquidacion pensional, conforme las evidencias

documentales que tenga Colpensiones. Absolvio al demandando de los
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intereses moratorios y la devolucion de aportes del sistema de salud y declaré
probada la excepcion de imposibilidad de aplicacién de intereses moratorios y
la excepcion de compensacion. Finalmente condené al demandado a las

costas procesales.

e APELACION:

Demandante: La decision anterior fue recurrida en apelacion por el
demandante, que a través de su apoderado judicial la sustenté en los
siguientes términos: que a pesar que la pension se solicitdé en el afo 2004,
para el 30 de septiembre de 2007 y para el 30 de septiembre de 2010, fechas
de la Resolucion 024800 y la Resolucion 018474 respectivamente, aun no
disfrutaba de la pension de vejez a pesar de su reconocimiento, en razon a
que la prestacidon se dejo en reserva, hasta que se acreditara la aceptacion
de renuncia por parte de la Universidad de Antioquia, sin considerar que el
articulo 128 de la Constitucién Politica lo exoneraba de tal aplicacion. Que la
entidad lo desafilié del sistema en el mes de octubre de 2006, por lo que la
pension debe ser reconocida a partir del 1° de noviembre de esa misma

anualidad.

Manifestd que, los intereses moratorios deben ser reconocidos de forma
ilimitada hasta que se realice el pago real y efectivo de la pensién que
realmente le corresponde al actor y que los dineros deducidos como aportes
en salud deben ser devueltos al demandante, toda vez que no disfrutd de este
beneficio. Que se realice la liquidacion de todo lo que se debe al demandante
por mesadas, reajustes, intereses moratorios e indexacion. Que no se
encuentra probada la excepcién de compensacioén, toda vez que es necesario
que sean reciprocamente deudores, hecho que no aplica en el presente caso.

Finalmente, que la condena de costas se ajuste a las previsiones de ley.

Demandado: la decision anterior fue recurrida en apelacion por la demandada
Colpensiones, entidad que a través de su mandatario judicial la sustent6 en
los siguientes términos: Que se absuelva a la entidad frente a las condenas
principales y subsidiarias toda vez que la Resolucion GNR 27192 de 2016,
reconocio la suma del retroactivo pensional y su derecho en consonancia con

la normatividad. Que frente a la condena emitida por el despacho del
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reconocimiento del derecho desde el 2009, indicé que el fallador de primera
instancia nada indicod sobre la prescripcidon de las reliquidaciones de dichas
mesadas pensionales, considerando que la demanda se presenté en el 2016,
por lo que debe reconocerse dichas sumas de dinero tres afios anteriores a la
fecha, es decir, desde el afio 2013 y no desde el mes de abril de 2009 como

lo indica el despacho.

e CONSULTA:

Por ser la decision adversa a los intereses de la demandada Colpensiones

también sera revisado el proceso en grado jurisdiccional de consulta.

e ALEGATOS:

Demandante: realiza comentarios similares a los expuestos en la apelacion.

Demandado: que mediante la Resolucion GNR 27192 del 26 de enero 2016
se modificd la Resolucién GNR 110776 del 17 de abril de 2015, en el sentido
de reliquidar la pension a partir del 16 de julio de 2012 en cuantia de
$1.387.210 con un retroactivo de $21.005.354. Que mediante la Resolucion
GNR 110776 del 17 de abril de 2015 se le indica al demandante que tiene
derecho a su pensién desde el 1 de abril de 2009 y le fue girado un retroactivo
de $70.425.395. Que teniendo en cuenta la historia laboral de fecha 8 de julio
de 2016, se avizora que la ultima cotizacién del demandante fue el 31 de marzo
de 2009, razdn por la cual no le asiste derecho a que se le pague retroactivo
desde el afio 2006 y que en caso de reconocer la reliquidacién pensional
considerar los valores verificados y entregados al demandante como
retroactivos pensionales. Que desde el 2009 Colpensiones reconocio la
pension teniendo el demandante inicialmente una asignacién doble del erario
publico, al acreditarse la aceptacion de la renuncia por la Universidad de
Antioquia unicamente hasta julio de 2012. Que con relacion a la solicitud de
liquidar el IBL mas favorable que no podra ser inferior al reconocido por el ISS,
al aplicar el decreto 758 de 1990, la tasa de reemplazo y el IBL seria muy
inferior al que ya se le reconoce y recibe hoy el demandante. Con relacién a la
devolucion de los descuentos por concepto en salud indica que son valores
que le son descontados a las personas una vez pensionadas y que dichas

sumas se trasladan al sistema general de salud. Finalmente, frente a los
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intereses moratorios indica que no proceden en razon a que a través de las
resoluciones se le habria indicado al demandante la manera de proceder para

no tener doble asignacion.

CONSIDERACIONES:

Son pretensiones del demandante que su pension de vejez sea reconocida
aplicando una tasa de reemplazo del 90% y un IBL mas favorable que no podra
ser inferior al reconocido por el ISS ($1.524.986). Que se reembolse la suma
de $8.101.600 que dedujo del retroactivo pensional por descuentos en salud y
el pago del retroactivo pensional causado, incluido las mesadas adicionales a
partir del 1° de noviembre de 2006, momento para el que dejé de cotizar y
teniendo en cuenta la sumatoria de tiempos publicos y privados; Colpensiones
se opone a la prosperidad de las pretensiones al considerar que el retiro del
asegurado del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones solo se
acredité para el ciclo de marzo de 2012. Que se debe dar aplicacion a la tasa
de reemplazo del 85% y no del 90%. Que los descuentos en salud obedecen
a criterios de universalidad y solidaridad; finalmente, el juzgado de

conocimiento le dio parcialmente la razén al accionante.

Atendiendo a lo anterior, asi como a la apelacién formulada por las partes y a
que el proceso se conocera en grado de consulta, el problema juridico para
resolver por esta Sala del Tribunal se centrara en los siguientes temas: i)
procedencia o no de reliquidar la pension del demandante con base en el
decreto 758 de 1990 por ser beneficiario del régimen de transicion teniendo en
cuenta el tiempo cotizado y laborado al sector publico sin cotizacion; ii) fecha
a partir de la cual se debe reconocer la prestacion; iii) excepcion de
prescripcion; iv) aportes en salud; v) intereses moratorios del articulo 141 de
la ley 100 de 1993; vy, vi) costas procesales respecto del valor de las agencias

en derecho.

Previo a abordar el problema planteado, conviene hacer un recuento de las
resoluciones por medio de las cuales se le reconocio la prestacion econdmica

de vejez.
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i)

El sefor Adolfo Ledn Ruiz Jiménez nacié el 25 de octubre de 1941 y se
afilio al ISS el 9 de marzo de 1984.

Mediante resolucién 024800 del 30 de septiembre de 2007, el ISS le
reconoci6 la pension de vejez en cuantia mensual de $621.527 para esa
misma anualidad, la que se dejo en suspenso hasta tanto acredite la
aceptacion de la renuncia por parte de su empleador. La prestacion se
reconocio con base en el articulo 33 de la ley 100 de 1993, teniendo en
cuenta 1.572,29 semanas cotizadas, un Ingreso Base de Liquidacion —IBL-
de $763.966 y una tasa de reemplazo del 85 %.

A través de resolucion 018474 del 30 de septiembre de 2010 el ISS le
concedié la pension en cuantia de $1.296.237 para el mismo afo, con base
en el articulo 33 antes citado, un IBL de $1.527.986, 1561 semanas
cotizadas y una tasa de reemplazo del 85%, prestacion que también se
dejo en reserva.

La decision anterior fue confirmada por resolucion 014167 del 18 de mayo
de 2012.

Con la resolucion GNR 110776 del 17 de abril de 2015, Colpensiones le
reconocio la pensidon de vejez a partir del 1° de abril de 2009 en cuantia
mensual de $856.951, con fundamento en el articulo 33 de la ley 100 de
1993, teniendo en cuenta 1620 semanas, un IBL de $1.008.178 y una tasa
de reemplazo del 85%.

La decision anterior fue modificada por la resolucion GNR 27192 del 26 de
enero de 2016, disponiendo Colpensiones a ordenar el pago de la pension
a partir del 16 de julio de 2012, fecha en que el actor renunci6é a la
Universidad de Antioquia, teniendo en cuenta una tasa de reemplazo del

75 % y un valor por concepto de mesada pensional de $1.387.210.

Reliquidacion pension de vejez

En el caso concreto se tiene que el demandante acredita ser beneficiario del

régimen de transicidon consagrado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993,

atendiendo a que para el 1° de abril de 1994 contaba con mas de 40 afios de

edad por haber nacido el 25 de octubre de 1941; como consecuencia, las reglas

pensionales para el acceso a la pension serian las establecidas en el régimen

anterior, tal y como lo reconoce la administradora de pensiones demandada.

Es de resaltar que por haberse causado la pensién con anterioridad al 31 de
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julio de 2010, al demandante no le es exigible lo sefalado en el paragrafo 4°
del acto legislativo 01 de 2005.

Con relacion a la reliquidaciéon de la pension teniendo en cuenta tiempos
privados y publicos sin cotizacion, esta Sala del Tribunal sefialé en anteriores
oportunidades que esta era viable al acogerse el criterio indicado en sentencia
T-508 de 2017, en donde tal sumatoria de tiempos solo era aplicable para
garantizar el acceso a la pension de vejez y no para reliquidar, es decir,
incrementar la tasa de reemplazo; sin embargo, ante la duda interpretativa

sobre el tema la Corte Constitucional en la sentencia T-219-2021, senalo:

“Finalmente, en lo que respecta a la aparente distincién entre una situacion de
reconocimiento y otra de reliquidacion, es necesario sefialar que, ademas de que
esa diferencia no tiene sustento en la linea jurisprudencial construida, resulta
abiertamente violatoria de los principios de igualdad y de favorabilidad. En efecto,
bajo esa distincion, la definicibn de una misma situacion pensional conforme al
articulo 63 superior se limitaria por un escenario formal en el que no incide la
actividad del trabajador.”

Este criterio fue reiterado en la sentencia SU-273 de 2022, en donde la alta
Corte resaltd que comparte la posicion asumida por la Sala de Casaciéon
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, siendo muestra de esta particular la
sentencia SL2557-2020, en la que érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria

indico:

“... conforme al Acuerdo 049 de 1990 es viable acumular los tiempos de servicios
publicos que cotizd la actora a otras cajas de prevision del sector publico a efectos
del reconocimiento de la pensién de vejez contemplada en dicho reglamento.”

Es claro para la Sala que conforme con el precedente jurisprudencial
contenido, entre otras, en las sentencias T-090-2009, T-181-211, T-193-2013
y SU-769-2014, es posible la sumatoria de tiempos publicos sin cotizacién con
aportes realizados al ISS hoy Colpensiones para efectos de aplicar el Decreto
758 de 1990, desarrollo acogido por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia desde la sentencia SL1947-2020, en la que sustentd su nuevo criterio
en que la Ley 100 de 1993 prevé diversos instrumentos de financiacion de las
pensiones, como: bonos, calculos actuariales o cuotas partes, que permiten
contabilizar todos los tiempos servidos y cotizados para efectos del
reconocimiento de las prestaciones econdmicas, sin distincidon alguna y dado
que las pensiones de transicidn se causan en su vigencia, es procedente su

computo sin distincion del origen; por lo tanto, esta Sala en reconocimiento de
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la fuerza vinculante del precedente acata el mismo, abandonando cualquier

interpretacion que en contrario sostuviera.

Asi pues, a todas luces al demandante le es aplicable el decreto 758 de 1990,
en el cual el derecho a la pension de vejez se causa una vez el afiliado, en este
caso hombre, cumpla 60 o mas afios de edad y cuente con un minimo de 500
semanas cotizadas durante los ultimos 20 afos anteriores al cumplimiento de
la edad minima, o que acredite un numero de 1.000 semanas de cotizacion en

cualquier tiempo.

Ahora bien, de las pruebas documentales que obran en el expediente, en
especial las historias laborales de folios 251 a 257, el certificado de informacion
laboral al servicio de la Direccion Seccional de Salud de Antioquia y la
Universidad de Antioquia de folios 44 a 54 y 68 a 70, respectivamente, y la
resolucion GNR 110776 del 17 de abril de 2015, esta Sala encuentra que la
demandante laboré un total de 1.620 semanas, densidad de tiempo laborado
que permite alcanzar una tasa de reemplazo del 90 % del ingreso base de

liquidacion, a la luz de lo consagrado en el decreto 758 de 1990.

Procedié esta Sala a verificar la liquidacion realizada por el juzgado por
concepto de reliquidacion pensional, encontrandose esta ajustada a derecho.
En tal liquidacién se tuvo como resultado un IBL de toda la vida laboral por
valor de $1.548.048. Asimismo, para hallar este IBL se tuvieron en cuenta los
parametros que establecio la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en sentencia con radicacion 29470 del 20 de abril de 2007, esto es,
tomando como IPC final el correspondiente a diciembre de 2008, debido a que
la prestaciéon se reconoce a partir del 1° de abril de 2009, mientras que el IPC
inicial obedecié al de diciembre del afio anterior al periodo cotizado; de otra
parte, la tasa de reemplazo ascendié al 90 % por contar el demandante con
mas de 1250 semanas laboradas, tomando en cuenta tiempos publicos y

privados.

Asi las cosas, acert6 el juzgado al condenar a la demandada a pagar al actor
la pensién de vejez desde el 1° de abril de 2009 en cuantia mensual de
$1.393.243,26, atendiendo a un IBL de $1.548.048 y una tasa de reemplazo
del 90 %.
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ii) Retroactivo pensional

Insiste el accionante que la pensidn de vejez debe reconocérsele desde el dia
siguiente que dejé de cotizar con la Universidad de Antioquia, esto es, a partir
del 1° de noviembre de 2006; por su parte, Colpensiones reconocio la
prestacion a partir del 1° de abril de 2009, dia siguiente a la ultima cotizacion
efectuada por el actor a través de la resolucion GNR 110776 de 2015,
modificada por resolucion GNR 27192 de 2016, donde se establecié que el
reconocimiento pensional se da a partir del 16 de julio de 2012, momento en

que se le aceptd la renuncia en la entidad publica en que laboraba.

Las partes reconocen que el sefor Ruiz Jiménez labord al servicio de la
Universidad de Antioquia hasta el 16 de julio de 2012; sin embargo, debe
resaltarse que tal vinculacion se hizo como docente de catedra, informacién
que se desprende del documento emanado de dicha institucién el 26 de

octubre de 2012, del que se lee: “Presté sus servicios a la Universidad de Antioquia de

la siguiente manera: Como Profesor de Catedra Vinculado de tiempo parcial con una
dedicacion de 24 horas mensuales, adscrito a la Facultad de Derecho, del 7 de marzo de 1978
al 26 de octubre de 1980. Como Profesor de Cétedra Vinculado de tiempo parcial con una

dedicacion de 16 horas mensuales, adscrito a la Facultad de Derecho, del 27 de octubre de

1980 al 15 de julio de 2012, fecha en la cual renuncia voluntariamente”

El articulo 73 de la ley 30 de 1992 sefala que “Los profesores de céatedra no son
empleados publicos ni trabajadores oficiales”; asimismo, el Consejo de Estado se ha
pronunciado frente al tema de los profesores de catedra que perciben
honorarios, advirtiendo que estos no son considerados servidores publicos.
Asi se pronuncio a través de la Sala de Consulta y Servicio Civil en concepto
880 de 1996:

“La Ley 30 de 1992 excluye a los profesores de catedra como empleados publicos
o trabajadores oficiales y la Ley 42 de 1992 les autoriza para recibir honorarios
aunque simultaneamente perciban otra asignacién de parte del Estado.

4. Por su parte, la Corte Constitucional en Sentencia C - 006 - 96 de enero 18 de
1996, ha sostenido:

"...Estos profesores de catedra tienen también una relaciéon laboral subordinada, por
cuanto cumplen una prestacion personal de servicio, igual a la que realizan los
profesores de tiempo completo, de medio tiempo o los llamados ocasionales a que
se refiere el articulo 74. Ellos devengan una remuneracion por el trabajo
desemperiado y estan sujetos a una subordinacion como se les exige a los otros,
como horarios, reuniones, evaluaciones, etc., contemplados en el reglamento.
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Entonces frente a esta similar situacion de hecho que identifica la misma relacion
de trabajo subordinado de estos servidores publicos, debe corresponderles el
mismo tratamiento en cuanto a prestaciones sociales, que deben pagarseles
proporcionalmente al trabajo desempefiado. Otro tratamiento desconoce - ria el
principio de igualdad y de justicia y seria evidentemente discriminatorio. Por tanto
se declarara también la inexequibilidad por unidad normativa del aparte del articulo
73 de la misma ley".

Lo anterior quiere decir que quienes laboran como profesores de catedra lo hacen
con fundamento en una relacién laboral que causa, ademas de la remuneraciéon
correspondiente, las prestaciones sociales respectivas por el ftrabajo
desempenado.”

De lo anterior se desprende que al demandante no le es exigible lo dispuesto
en el articulo 8° de la ley 71 de 1988, norma que expresa que las pensiones
de los servidores publicos solo se hacen efectivas y deben ser canceladas
desde la fecha en que se haya retirado definitivamente del servicio, asi como
el articulo 19 de la ley 344 de 1996 y el decreto 2245 de 2012. Por lo tanto, el
reconocimiento de la pension del sefior Ruiz Jiménez no esta condicionado al
retiro del servicio de la Universidad de Antioquia, por tratarse de un docente

de catedra.

En lo que tiene que ver con el reconocimiento de esta pretension, es necesario
advertir que la pension se comienza a cancelar y disfrutar una vez se acredite
la desafiliacion o retiro del sistema, como claramente lo senala el articulo 13
del Decreto 758 de 1990, normatividad que no ha perdido vigencia con el
establecimiento del Sistema General de Pensiones, puesto que esta
normatividad no regulo lo relativo al retiro al sistema de pensiones, siendo

aplicable en ese caso el articulo 31 de la Ley 100 de 1993.

En ese orden, el articulo 13 citado se complementa con el 35 de la misma
normatividad, Decreto 758 de 1990, la cual prescribe que para disfrutar de la
pension de vejez es necesario el retiro del sistema, estableciendo una
diferencia entre los fendmenos de causacién- entendido como el momento en
que se adquiere el estatus de pensionado por cumplir con las condiciones de

edad y cotizaciones, y el disfrute, que implica recibir la mesada pensional.

En este punto debe sefalarse que existen dos vias para entenderse el retiro
del sistema de pensiones, la primera a través de un asentamiento formal de la
novedad realizado por el cotizante a través de la Planilla Integrada de
Liquidacion de Aporte —PILA-; y la segunda, que surge de la expresion del

afiliado y de los actos tendientes a disfrutar de la prestacion, la que se concreta
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en hechos como el cese de las cotizaciones y el concomitante reclamo de la

pension por parte del afiliado.

A esta segunda modalidad se le ha denominado desafiliacion tacita, y respecto
de esta se ha pronunciado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
explicando en su precedente que debe darsele relevancia a las actuaciones
realizadas por el afiliado para disfrutar de su derecho pensional derivando de
estas la existencia de una voluntad de retiro. En este sentido es importante
hacer mencion de lo ensefiado en la sentencia SL5541-2019, en la que al

respecto se dijo:

“Sobre la figura de la desafiliacion, esta Sala ha considerado que aquella acontece
cuando el afiliado exterioriza su voluntad de no continuar amparado para los riesgos
IVM en el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, manifestacion que
bien puede ser expresa, reportando la novedad de retiro, o tacita, mediante actos
que asi lo den a entender. En esa medida, sobre el alcance y sentido de los articulos
13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, la Sala ha adoctrinado que cuando no se cuente
con el acto formal de desafiliacion, deben examinarse las circunstancias facticas del
caso a fin de determinar en qué momento debe entenderse que el afiliado desiste
de su afiliacion al sistema pensional y se hace exigible la mesada causada, pues
cabe recordar que la novedad de retiro tiene una doble connotacion, ya que puede
significar la desafiliacion del sistema o la terminacién del vinculo, puesto que los
empleadores al momento de finalizar la relacion contractual deben diligenciar la
novedad de retiro, y no puede desconocerse que el trabajador puede continuar
haciendo aportes por medio de otro empleador o de forma independiente, y por lo
tanto, si una vez reportada tal novedad se continua realizando aportes por medio de
otro empleador, la novedad debe entenderse como cambio de empleador o
terminacion del vinculo contractual, mientras que si se deja de efectuar cotizaciones
al sistema, se debe entender es el retiro del sistema.”

Conforme a lo anterior, en el presente caso se presenta la figura denominada
desafiliacion tacita del sistema, toda vez que el senor Adolfo Leén Ruiz
Jiménez realiz6 su ultima cotizacién al sistema pensional para el periodo 2009-
03, como trabajador independiente, por lo que debe entenderse que es desde
alli el retiro tacito del sistema pensional, debiéndose ser reconocida la
prestacion econdémica de vejez a partir del dia siguiente, esto es, 1° de abril de

2009, como efectivamente lo indico el juzgado del conocimiento.

Se concluye que, si bien el sefior Ruiz Jiménez también presto sus servicios
como docente de catedra en la Universidad de Antioquia y que bajo tal
condicion no le era exigible la renuncia a tal institucién para gozar de la
prestacion, se hace necesario advertir que continué realizando aportes al

sistema general de seguridad social en pensiones de manera independiente
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entre junio de 2008 a marzo de 2009, por lo que, conforme se advirtid
anteriormente, para efectos de reconocimiento de la pension se debe tener en

cuenta hasta la ultima cotizacion realizada.

Tampoco puede considerarse que al demandante se le indujo a seguir
realizando cotizaciones por parte de la AFP, toda vez que del contenido de las
resoluciones citadas siempre se le indico que si tenia derecho a la pension de
vejez. El hecho que la pension se le condicionara no deriva en que se vio en
la obligacion de seguir realizando aportes al sistema general de seguridad

social en pension, ya que fue su voluntad continuar realizandolos.

Con relacion al valor comprendido por concepto del retroactivo de la
reliquidacion pensional, el a quo advirtié que no se tenia claridad de los valores

pagados por Colpensiones.

Pues bien, mediante resolucién GNR 110776 de 2015 se reconoce la pension
desde el 1° de abril de 2009, lo que generd un retroactivo pensional por valor
de $78.526.995, al que se le restd los descuentos en salud de $8.101.600,
generando un resultado total de $70.425.395 en favor del actor; de otra parte,
la resolucién GNR 27192 de 2016 ordend el reconocimiento de la pensidn
desde el 16 de julio de 2012 en cuantia mensual de $1.387.210. Por concepto
de retroactivo pensional se ordeno pagar la suma de $21.005.354, que fue el
resultado de $20.090.301 por mesadas ordinarias, $3.299.006 por mesadas
adicionales, y restando $2.383.953 por aportes en salud.

Se evidencia entonces que Colpensiones pagd al demandante, segun el
contenido de la resolucion GNR 27192 de 2016, unos valores por concepto de
pension de vejez, aunque no detalla si estos valores corresponden a la
diferencia entre la reconocida en resolucion GNR 110776 de 2015 o si, en su
lugar, obedece a las mesadas causadas desde el 16 de julio de 2012. Se debe
resaltar, ademas, que en la ultima de las resoluciones modifica la fecha de
reconocimiento de esta, sin que se tenga claridad si los valores reconocidos
en la GNR 110776 de 2015 fueron pagados, descontados o dejados en

reserva.

Con el animo de no incurrir en errores, es acertada la decision del juez de

condicionar la suma objeto de condena, pues debe ser Colpensiones quien
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pague la diferencia entre lo que ha venido cancelado por concepto de mesadas
pensionales desde el 1° de abril de 2009, por contar con los elementos para
establecer las sumas que fueron canceladas por pension de vejez. Para ello,
la AFP demandada debera tener en cuenta que la mesada para 2009 asciende
a $1.393.243, 26, siendo reajustada anualmente conforme lo dispone el articulo
14 de la ley 100 de 1993. Debera entonces Colpensiones pagar la diferencia

entre este valor y lo que ha venido pagando por cada una de las mesadas.

La compensacion a la que aludié el juzgado obedeci6 a la orden que dio a
Colpensiones pagar la diferencia entre este valor y lo que ha venido pagando
por cada una de las mesadas, esto es, que del valor arrojado en la sentencia
por mesada pensional, se le debe descontar las sumas ya pagadas. Esta orden
se ajusta a derecho, ya que la condicién de la orden se dio por la falta de
claridad de los valores cancelados y con la finalidad de no incurrir en

desaciertos matematicos. En tal sentido se CONFIRMARA la sentencia.

iii) Excepcion de prescripcion

Alega Colpensiones que debe prosperar la excepcion extintiva de prescripcion,
advirtiendo que, en caso de salir avante las pretensiones, los valores causados
deben ser reconocidos desde el afo 2013 y no desde 2009, debido a que la

demanda se promovio en 2016.

Pues bien, el articulo 6° del Codigo Procesal del Trabajo, modificado por el
articulo 4° de la ley 712 de 2001, referente a la reclamacién administrativa,
establece que las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades
territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion publica sélo podran
iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta
reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o
trabajador sobre el derecho que pretenda y se agota cuando se haya decidido
0 cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta.
ARadié el articulo que mientras esté pendiente el agotamiento de la
reclamacion administrativa se suspende el término de prescripcion de la

respectiva accion.
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A su turno, el articulo 151 de la misma codificacion establece que las acciones
que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios, que se contaran
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo
escrito del trabajador, recibido por el empleador, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcion, pero sélo

por un lapso igual.

El demandante elevd multiples solicitudes de reconocimiento de la pension de
vejez, las cuales fueron atendidas parcialmente favorable para sus intereses,
toda vez que, si bien se le reconocio la prestacion desde la resolucion 024800
del 30 de septiembre de 2007, su pago se dejé en suspenso hasta tanto se

acreditara el retiro del servicio a la Universidad de Antioquia.

La prescripcion se interrumpe por una vez, pero en el presente asunto esta se
contabilizara desde esta ultima fecha, esto es, cuando se agoto6 la reclamacion
administrativa, pues si bien fue con la resolucién GNR 110776 del 17 de abril
de 2015 que se le reconocio la pension a partir del 1° de abril de 2009, sin
condicionamiento alguno y teniendo en cuenta hasta su ultima cotizacién; no
obstante, fue a partir de la resolucion 024800 del 30 de septiembre de 2007
que se reconocio la pensidn, por lo que para tal momento ya existia en cabeza
del demandante el derecho a la prestacion econdmica de vejez; de otra parte,
la demanda fue presentada por fuera del término trienal de prescripcién de que
trata el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

ya que esta se promovio el 31 de marzo de 2016.

Por los motivos expuestos, se veran afectadas por el fendbmeno extintivo de la
prescripcion aquellas mesadas causadas con anterioridad al 31 de marzo de
2013. En tal sentido se MODIFICARA la sentencia.

iv) Descuento por aportes en salud

Respecto a los descuentos en salud, el inciso 2° del articulo 143 de la ley 100
de 1993, dispone que: “La cotizacién para salud establecida en el sistema general de

salud para los pensionados estd, en su totalidad, a cargo de éstos...” (Negrilla fuera

del texto).
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De igual manera, el literal a, numeral 1° del articulo 157 de la misma ley,

dispone que “Los afiliados al Sistema mediante el régimen contributivo son las personas

vinculadas a través de contrato de trabajo, los servidores publicos, los pensionados y
jubilados y los trabajadores independientes con capacidad de pago. Estas personas deberan

afiliarse al Sistema mediante las normas del régimen contributivo de que trata el

capitulo I del titulo Ill de Ia presente Ley.” (Negrilla fuera del texto).

De lo anterior se desprende que la cotizacion para salud de los pensionados,
quienes son afiliados obligatorios al sistema en el régimen contributivo, se
encuentra en su totalidad a cargo de estos; por lo tanto, las entidades
pagadoras de las pensiones deben descontar las cotizaciones en salud y
transferirlas a la EPS a la que se encuentre afiliado el pensionado y girar un
punto porcentual de aquéllas al Fondo de Solidaridad y Garantia en Salud-
FOSYGA-, hoy ADRES.

Por otro lado, el articulo 26 del decreto 806 de 1998 sefal6 que las personas
con capacidad de pago deben afiliarse al régimen contributivo mediante el
pago de una cotizacion o aporte econdmico previo, el cual seria financiado

directamente por el afiliado o en concurrencia entre éste y su empleador.

A su vez, el literal c) del numeral 1° del articulo en comento, establecié que
eran considerados como afiliados obligatorios al régimen contributivo del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, entre otros, los pensionados
por jubilacion, vejez, invalidez, sobrevivientes o sustitutos, tanto del sector
publico como del sector privado. En los casos de sustitucion pensional o
pension de sobrevivientes debera afiliarse la persona beneficiaria de dicha

sustitucion o pensién o el cabeza de los beneficiarios.

Es importante resaltar que hoy en dia persiste la obligacién para el pensionado
de continuar vinculado al Sistema General de Seguridad Social en Salud, tal
como lo establece el articulo 34 del decreto 2353 de 2015, compilado en el
articulo 2.1.4.1 del Decreto Unico Reglamentario 780 de 2016 del Sector Salud
y Proteccion Social, el cual indica que son afiliados al régimen contributivo los

pensionados por cualquier riesgo.

Respecto de la Constitucionalidad del articulo 143 de la ley 100 de 1993, la
Corte Constitucional en la sentencia C-126 de 2000 declaré su exequibilidad
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al considerar que la carga que recae en los pensionados es razonable y
permite la viabilidad financiera del Sistema de Seguridad Social en Salud,
constituyendo una clara expresion del principio de solidaridad

intergeneracional, asi:

“En efecto, los jubilados de hoy, en el pasado, cuando eran empleados, se
beneficiaron de que las cotizaciones en salud no fueran excesivas. A su vez, los
trabajadores contemporaneos, que gracias al aporte de los pensionados, no ven
incrementadas su cotizacién, deberan en el futuro, al jubilarse, asumir integralmente
ese aporte para garantizar la sostenibilidad del sistema de salud, no sdlo para ellos,
sino para las generaciones venideras.”

Esta misma postura ha sido sostenida de forma reiterativa por la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, valiendo la pena hacer mencion de la
sentencia SL1981-2021, en la que recordo el deber que le asiste al pensionado
y la obligacion que tiene la AFP de efectuar la retencion de los mismos. En
palabras del Alto Tribunal:

“Se impone recordar, que en muitiples oportunidades esta Sala ha sostenido que
los pensionados, en su condicion de afiliados obligatorios al régimen contributivo del
Sistema de Seguridad Social en Salud, deben asumir en su totalidad la cotizacion,
pues solo asi se garantiza la sostenibilidad financiera del sistema y, al mismo
tiempo, el otorgamiento de las diferentes prestaciones asistenciales y econémicas
de que trata la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios (CSJ SL, 20 feb.
2013, rad. 55905, CSJ SL4989-2018, CSJ SL2170-2019 y CSJ SL365-2020, entre
otras).

En esa direccién, memdrese que, por ministerio de la ley, las entidades pagadoras
de pensiones se encuentran en la obligacion de descontar la cotizacion para salud
y transferirla a la EPS o entidad a la cual esté afiliado el pensionado. Asi
expresamente lo dispone el contenido del inciso 3.° del articulo 42 del Decreto 692

de 1994...”

Asimismo, la Corte Constitucional ha precisado de manera reiterada en
sentencias C-577 de 1997, C-542 de 1998, T-569 de 1999, C-1707 de 2000,
C-086 y 789 de 2002 y C-066 de 2018, entre otras, que tanto en salud como
en pensiones, los recursos que ingresan al Sistema de Seguridad Social, bien
sea cotizaciones, aportes, cuotas moderadoras, pagos compartidos, copagos,
tarifas, deducibles o bonificaciones, son contribuciones parafiscales de
destinacion especifica, en cuanto constituyen un gravamen, fruto de la
soberania fiscal del Estado, que se cobra obligatoriamente a determinadas
personas para satisfacer sus necesidades de salud y pensiones y que, al no
comportar una contraprestacién equivalente al monto de la tarifa fijada, se
destinan también a la financiacion global bien del Sistema General de

Seguridad Social en Salud y Pensiones.
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De lo anterior se puede colegir que todos los pensionados al tener capacidad
de pago estan llamados a realizar la totalidad de la cotizacion y de igual forma
a financiar el régimen contributivo del sistema de seguridad social en salud y
la subcuenta de solidaridad que cofinancia el régimen subsidiado, cuya
destinacion es la prestacion del servicio de salud de la poblacién colombiana

sin capacidad de pago alguna.

En el presente asunto, si bien la pensidn fue reconocida a través de resolucién
GNR 110776 del 17 de abril de 2015, con efectos retroactivos a partir del 1°
de abril de 2009, no se puede desconocer la obligatoriedad del pensionado de
aportar al sistema general de seguridad social en salud desde que ostenta el
estatus de pensionado, ya que de no hacerlo, devendrian en detrimento de los
posibles derechos derivados del sistema, como lo ha propugnado la Corte
Suprema de Justicia en sentencias SL2609-2021 y SL1784-2022, criterio que
comparte esta Sala del Tribunal. Lo que conlleva a que la sentencia en este
punto deba CONFIRMARSE.

v) Intereses moratorios del articulo 141 de Ila ley 100 de 1993

En lo que respecta a los intereses moratorios, estos fueron creados por la ley
100 de 1993 para resarcir el retardo de la entidad de seguridad social que
estando obligada al pago de las mesadas pensionales de que trata dicha ley,

no las cancele de manera oportuna. Asi lo prevé el articulo 141 de la ley 100.

En este orden de ideas, la mora de la entidad solo opera luego de pasados
cuatro meses de radicada la solicitud de reconocimiento pensional, con el lleno
de los requisitos, como lo indica el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, lo cual
es apenas logico, puesto que la entidad, dentro de tal plazo y una vez
presentada la solicitud de la pension por parte del afiliado, previo al
reconocimiento del derecho debe entrar a corroborar el cumplimiento de los
requisitos minimos exigidos por la normatividad aplicable; sin embargo, la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha advertido que en
situaciones excepcionales no son procedentes los pretendidos intereses,
como “cuando el reconocimiento deviene de un cambio de criterio jurisprudencial’. Asi se
pronuncié en sentencia SL4332-2022, por lo que, en el presente asunto,

debido al cambio jurisprudencial con relacion a la sumatoria de tiempos
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publicos y privados para efectos de la reliquidacion de la pension de vejez, no
son procedentes los intereses moratorios. Por lo dicho, es acertada la decision
del juzgado del conocimiento, incluida la condena por indexacion, toda vez que
los efectos de la inflacion son quiza mas significativos en el campo laboral y
de la seguridad social, dado el caracter alimentario de las prestaciones que el
empleador o la entidad de seguridad social debe al trabajador o pensionado,
y por lo tanto la doctrina y la jurisprudencia acuden a la correccion monetaria
con el fin de procurar que el pago de lo debido sea cabal, integro o completo,

o dicho en otros términos que el deudor cubra la prestacién en su valor real.

Por lo anterior, es procedente indexar el reajuste ordenado objeto de esta
sentencia, con base en la certificacion mensual del indice de Precios al
Consumidor —IPC-, expedida por el DANE, entre la causacién de cada mesada

y hasta el momento efectivo del pago.

vi) Costas procesales, valor de las agencias en derecho

El demandante muestra su inconformidad con el valor tasado por el juzgado

de instancia por costas procesales.

Respecto a este tema, nuestra ley procesal ha consagrado en esta materia el
criterio objetivo, es decir, que las costas procesales corren en todo caso a
cargo del vencido en juicio, sin que sea admisible tener en consideracién la
conducta asumida por las partes dentro del mismo, es decir, sin considerar si
se actu6 o no de buena fe, ya que solo basta con el hecho de haber resultado

vencido en juicio para que se imponga tal condena.

Asimismo, cabe advertir que la sentencia de segunda instancia no es la
oportunidad procesal para pronunciarse sobre la liquidacion de las agencias
en derecho, toda vez que el articulo 366 del Cédigo General del Proceso regulo
que en materia de costas y agencias en derecho, la liquidacién se hara de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
0 Unica instancia, manifestando el mencionado articulo en su numeral 5°, que
s6lo podra controvertirse el monto de las agencias en derecho mediante los
recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacién
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de costas. Por tal razén se CONFIRMARA lo manifestado por el juez en este

sentido.

Las costas procesales de la primera instancia quedan como lo dijo el juez. En
la segunda instancia no se causaron, debido a que las apelaciones de ambas

partes no salieron avante.

Con los argumentos anteriores y atendiendo al principio de consonancia de
que trata el articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, esta Sala hizo un

pronunciamiento implicito de las alegaciones presentadas por las partes.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA
DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

Se MODIFICA parcialmente la sentencia que se revisa por via de apelacién y
consulta, de fecha y procedencia mencionada, para en su lugar declarar que
se encuentran afectadas por el fendmeno extintivo de la prescripcidn aquellas
mesadas y conceptos causados con anterioridad al 31 de marzo de 2013. En

lo demas se CONFIRMA la sentencia.

Las costas procesales quedan como se dijo en la motivacion de esta

providencia.
Se notifica lo resuelto por EDICTO. De no ser susceptible del recurso
extraordinario de casacion se ordena devolver el expediente al juzgado de

origen.

Los Magistrados,

Ny

DONA MARTINEZ
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TRIBUNAL{? SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL

EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

PROCESO Ordinario

DEMANDANTE Adolfo Ledén Ruiz Jiménez
DEMANDADO Colpensiones

RADICADO 05-001-31-05-004-2016-00384-01
DECISION Confirma sentencia
MAGISTRADO PONENTE Guillermo Cardona Martinez

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-

laboral/148 por el término de un (01) dia habil. La notificacion se entendera

surtida al vencimiento del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION
Fijado el 16 de marzo de 2023 a las Se desfija el 16 de marzo de 2023 a la
8:00am 5:00 pm

RUBEN'DARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO
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