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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL
Medellin, mazo 9 de 2023

Radicado: 05001 31 05-009-2019-00272-01
Demandante: NORELIA DEL SOCORRO PATINO MOLINA
Demandado: COLPENSIONES y FABRICATO

Asunto: APELACION DE SENTENCIA

Tema: CALCULO ACTUARIAL

La Sala Sexta de decision, presidida por el magistrado ponente DIEGO FERNANDO
SALAS RONDON, e integrada por las magistradas MARIA PATRICIA YEPES
GARCIA Y ANA MARIA ZAPATA PEREZ, procede a emitir sentencia dentro del
proceso ordinario laboral de la referencia; decision que se emite en forma escrita

atendiendo a las disposiciones del articulo 13 de la ley 2213 de 2022.

Acreditados los presupuestos procesales y sin que se evidencian causales de nulidad

que invaliden lo actuado, se procede a emitir la presente decision.

ANTECEDENTES

Sefiald la demandante que entre el 21/07/1980 al 16/12/2001 labor6 laborales para
la sociedad Diversificacion Industrial San Pedro, en adelante DIVISA empresa filian
de la accionada Fabricato SA, sin que el empleador hubiera realizado cotizaciones
al sistema pensional entre el hito inicial y el 01/04/1994. Expuso que solicitd a
Colpensiones el reconocimiento pensional, siendo negado en resolucion GNR

200692 de 2013 indicando que acopiaba 837 semanas de cotizacion.

Bajo estas premisas reclama de Fabricato SA como empresa controlante de
Diversificacion Industrial San Pedro el pago de las cotizaciones no realizadas entre

el 21/07/1980 y el 30/03/1994; a la vez pretende de Colpensiones el reconocimiento
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de la pensién de vejez como beneficiaria del régimen de transicion pensional, cuyo
disfrute pretende a partir del 8 de julio de 2009, al igual que reclama el pago de los

intereses de mora de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Como respuesta a la accion Fabricato se opuso a la prosperidad de las pretensiones
que le incumben destacando que esta entidad es ajena a las responsabilidades de
la empresa Diversificacion Industrial San Pedro, donde solo tenia una relacion como
s0cio, sin que ambas empresas tuvieran el mismo objeto social, en adicidn que en el
periodo reclamado no existia obligacion de cotizar en el lugar de prestacion del
servicio, por falta de cobertura del extinto ISS. A su turno el Colpensiones sefiald
que no hay lugar al acceso a la pension de vejez al no satisfacer la densidad de

cotizacion necesaria

En sentencia de primera instancia declaro la existencia de una relacion laboral de
la sefiora Patifio Molina con la sociedad DIVISA entre el 21/07/1980 al 16/12/2001 y
la existencia de unidad de empresa de esta empleadora y Fabricato SA, la que halld
demostrada por la anotacion en el certificado de existencia y representacion que da
cuenta de la situacion de control respecto a Divisa a partir del 13/08/1996, ademas
por los dichos de los testigos que expresaron que la materia prima y pago de sus

salarios siempre provino de Fabricato.

Bajo esta figura establecid que las obligaciones insolutas del empleador se hacen
extensibles a la sociedad controlante dentro de la situacion de unidad de empresa,
por lo que ordeno a Fabricato al cubrimiento del calculo actuarial o titulo pensional

por el total del tiempo de servicio, previa liquidacion por parte de Colpensiones.

De forma correlativa establecié el derecho de la demandante al acceso de la pensidn
de vejez como beneficiaria del régimen de transicion pensional con remision a las
premisas del Decreto 758 de 1990 al superar los 55 afos de edad y acumular
1590.85 semanas de cotizacion, cuyo pago ubicd a partir del 8 de mayo de 2016
(dados los efectos de la prescripcion extintiva teniendo en cuenta la data de

presentacion de esta accion) en cuantia de 1 SMLMV a razon de 14 mesadas
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anuales, pudiendo descontar del retroactivo lo reconocido como indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez. Absolvié de la condena por intereses de mora y

en su lugar impuso la indexacion de las condenas.

Inconforme con la decision fue recurrida por la activa quien disiente de la
declaratoria de prescripcion, efecto que en su sentir se interrumpi6 con la previa
demanda de radicado 05001-31-05-017-2017-00558, debiendo contarse desde el 14
de junio de 2014.

A su turno Fabricato insistié en la improcedencia de las pretensiones, en especial
disintié de la asuncion del calculo actuarial refiriendo que conforme al certificado de
existencia y representacion de esta accionada la situacion de control respecto de la
sociedad DIVISA se generd en agosto de 1996, sin que previo a tal data pudiera
predicarse una situacion de unidad de empresa, por tanto, el eventual titulo pensional
que lo es por cotizaciones anteriores al afio 1994 no puede imponerse a Fabricato.
Insistié en los presupuestos de configuracion de la unidad de empresa que lo es el
predominio econdmico, control financiero el que no se demostrd previo al afio 1996,
condicion de la que no podrian dar fe los testigos, quienes sirvieron como operarios
de confeccidn, pero no fungieron como directivos en el area financiera, resaltando

que Divisa SA tenia relacion comercial con otras entidades diferentes a Fabricato.

De forma subsidiaria indicd que en el evento de ordenarse el pago del titulo pensional
lo seria solo respecto al tiempo que fuere necesario para el acceso a la pension de
vejez y en ningun caso hasta el afio 2001, en tanto a partir de la entrada en vigencia
del sistema general de pensiones y cobertura en el lugar de prestacion del servicio
si se hicieron aportes, sin que sea procedente la liquidacion del titulo pensional
conforme al Decreto 1887 de 1994 que incluye intereses compuestos, toda vez que
ni Divisa SA ni Fabricato estan en mora de esos aportes, ya que previo al afio 1994

no existia posibilidad de realizarlos.

Por dltimo, Colpensiones se opuso a la condena en costas sefialando que esta

entidad fue ajena a las omisiones que reprocha la accionante.
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ALEGATOS

Concedido el término que establece el articulo 13 de la ley 1322 de 2022 donde la
activa y la accionada Fabricato reiteraron sus argumentos de demanda y defensa,
en particular esta accionada insistié en la imposibilidad de trasladar o asumir la

responsabilidad de la empresa empleadora de la actora.

CONSIDERACIONES

Atendiendo a los elementos de prueba adosados al tramite y los aspectos no
controvertidos en este caso se encuentran por fuera de discusion que 1) Norelia del
Socorro Patifio Molina nacio el 8 de julio de 1954 (pag.16); 2) Que presto servicios
para la empresa Diversificacion Industrial San Pedro SA a partir del 21/07/1980
desempefiandose como operaria en el Municipio de San Pedro - Antioquia (pag
18/20); 3) Que el 13 de junio de 2013 solicitd de Colpensiones el reconocimiento de
la pension de vejez, la que fue negada en resolucion GNR 200692 de 2013 indicando
que la afiliada acumulaba 837 semanas cotizadas, lo que resultaba insuficiente para
causar la prestacion de cara a las premisa de la Ley 797 de 2003 (pag 22/23); 4) Que
solicitd la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez concedida vy reliquidada
mediante resolucién GNR 239725 de septiembre 25 de 2013, concediendo un pago
unico en el afio 2014 por valor de $6°131.558 (asi indica la resolucion GNR 304326
de 2016 — pag 33/36); §) que adelantd un proceso ordinario laboral en contra de
Colpensiones pretendiendo el reconocimiento de la pension de vejez como
beneficiaria del régimen de transicion pensional donde no se incluyd como tema de
debate el cubrimiento del calculo actuarial por los ciclos previos a abril de 1994,
proceso cursado bajo el radicado 05001-31-05-017-2017-0558 cuyo resultado fue
absolutorio en ambas instancias (pag 38 expediente escaneado y audio archivo N°
7).

En ese orden de ideas, de conformidad con los reparos expuestos por los apelantes
y revisada la decision en el grado de consulta, corresponde a esta corporacion

determinar la procedencia del pago del calculo actuarial por el tiempo de servicio en
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que el ex empleador DIVISA no realizd cotizaciones al sistema pensional, en caso
positivo se evaluara la responsabilidad de Fabricato de esa condena. De igual forma

se establecera la procedencia del acceso a la pension de vejez deprecada.

CALCULO ACTUARIAL

Pues bien, en lo que tiene que ver con el pago de titulo pensional por parte de los
empleadores en la época en que no existia cobertura, ha sido un tema con diferentes
interpretaciones por parte de la jurisprudencia de la Sala Casacién de la Corte
Suprema de Justicia, en tanto la corporacién consideraba que la falta de cobertura
del extinto ISS en algunas zonas del pais eximia a los empleadores de las
cotizaciones y/o afiliaciones que no se realizaron con anterioridad a la vigencia de la
ley 100 de 1993; empero tal postura se modifico6 como puede observarse en
sentencias de radicado N° 32922, de 22 de julio de 2009, N° 38225 del 13 de marzo
de 2012y de forma diafana a partir de la sentencia SL 9856 de 2014 exponiendo que
pese a la falta de cobertura o llamamiento a inscripcidn por parte de la entidad de
seguridad social, en atencion al articulo 76 de la ley 90 de 1946 al empleador se le

exigia realizar el aprovisionamiento de capital necesario para garantizar el acceso

al derecho pensional de sus trabajadores, ya que estaba bajo su responsabilidad el
cubrimiento de las contingencias de IVM y por tanto tal tiempo debe tener incidencia
en la conformacion de las prestaciones, no puede ser obviado, como tampoco puede
el trabajador ver frustrados los derechos pensionales (al respecto la sentencia SL
4292 de 2022, que a la vez se remite a consideraciones de previas decisiones entre
ellas la CSJ SL 2879 de 2020, asi:

‘Ahora, la jurisprudencia de la Sala también ha establecido que en estos
eventos el célculo incluye todo el periodo laborado por el empleado porque
mientras el ISS no subrogara al empleador en sus obligaciones, este tenia
la responsabilidad total respecto al riesgo pensional del trabajador. Ademas,
el empleado no puede asumir las consecuencias negativas de la falta de
prevision del ordenamiento legal en estos casos ni mucho menos ver
afectados sus derechos laborales, en especial, cuando lo que esta de por
medio es la validacion de unos tiempos para el reconocimiento y goce de la
pension de vejez (CSJ SL2879-2020)”

Conclusion que se fortifica en las premisas del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 que
para efectos de acopiar la densidad de cotizacion necesaria para acceder a las

pension de vejez, permite computar “El tiempo de servicio como trabajadores
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vinculados con empleadores que antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993 tenian
a su cargo el reconocimiento y pago de la pension, siempre y cuando la vinculacion
laboral se encontrara vigente o se haya iniciado con posterioridad a la vigencia de la
Ley 100 de 1993”

Adicionalmente, la Sala Laboral de la H. Corte Suprema, ha considerado que la
norma a regular los efectos de la falta de afiliacion o la mora en los aportes, es la

vigente al momento de la causacidn de la prestacidn reclamada, ello con arreglo

a principios de la seguridad social, tales como universalidad e integralidad. (sentencia
SL 14388 DE 2015),) y que es la norma vigente al momento en que se suceden los
supuestos facticos contemplados en la norma, la que debe presidir la solucion de la
controversia» (CSJ SL1419-2018), debido al caracter retrospectivo que tienen las

disposiciones de la seguridad social.

En el anterior contexto, es claro que con la Ley 100 de 1993 los tiempos de servicios
que las personas trabajaron con anterioridad a su vigencia sin cotizacion a alguna
entidad de prevision social independientemente de su causa -omision del empleador
o falta de cobertura- deben ser respaldados o validados a través de un calculo
actuarial a cargo del empleador, trasladado al respectivo ente de seguridad social
para financiar las eventuales prestaciones pensionales, prestacion que, desde luego,

debera incluir en su totalidad el tiempo servido por la persona.

Con estas premisas se desciende al caso concreto donde quedd plenamente
establecido que desde el 21/07/1980 se dio inicio a una relacion laboral entre Norelia
del Socorro Patino y DIVERSA, con ubicacion en San Pedro de los milagros lugar
donde la cobertura del extinto ISS inici6 el 01/04/1994, empresa que realiz6 aportes
al sistema de seguridad social en pensiones a través de la AFP Porvenir entre el
01/05/1994 al 16/12/2001 (pag 61/66).

También se establecid que Colpensiones reporta la recepcion de los recursos
acopiados en el RAIS, ademas que a partir del mes de julio de 2002 y hasta marzo

de 2012 recibié y computo las cotizaciones la sefiora Patifio Molina a través del
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régimen subsidiado en pensiones, con un acumulado de 876.43 semanas (pag
308/318)

En adicion se destaca que previo a la vigencia de la Ley 100 de 1993 en el Municipio
de Sanpedro de los Milagros el extinto ISS no tenia cobertura al no haber realizado
el llamamiento a inscripcion, por lo que en cabeza del empleador se encontraba la
asuncion de las contingencias de IVM, cubrimiento que sélo ces6 cuando se subrogo
en la entidad de seguridad social, por tanto, debe responder por el pago de los
tiempos en los que la prestacion estuvo a su cargo, pues sélo en ese evento puede

considerarse liberado de la carga que le correspondia.

Ahora bien, considerd el fallador de instancia que la obligacién en el cubrimiento del
calculo actuarial abarca de forma plena el tiempo de la relacién laboral (21/07/1980
al 16/12/2001), apreciacion que desconoce que a partir del 1° de mayo de 1994 si
aparece un recorrido de cotizaciones al sistema pensional, por tanto se modificara
la orden indicando que el calculo actuarial comprenden los ciclos corridos
entre el 21/07/1980 y el 30/04/1994, a razon de 1 SMLMV por ser esta la base
indicada en el contrato de trabajo, aquella que relataron los testigos escuchados y
resulta consecuente con las cotizaciones a la AFP Porvenir en el ciclo de mayo de

1994 y siguientes.

Calculo actuarial que liquidara Colpensiones atendiendo a las reglas del Decreto
1887 de 1994 el que comprende las férmulas matematicas que permite que los
dineros que sean trasladados a la entidad de seguridad social satisfagan las
cotizaciones del tiempo en que no realizaron las cotizaciones, los que a su vez seran
el sustento de las prestaciones, formula que si bien integra en su computo una base
de actualizacion no lo es a titulo de sancidn sino para revertir los efectos de la pérdida
del poder adquisitivo del dinero, por tanto no se acoge la suplica de modulacion de

la condena propuesta por la accionada Fabricato.
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RESPONSABLE DEL PAGO DEL CALCULO ACTUARIAL

En cuanto a la existencia de una situacién de unidad de empresa el articulo 194 del
CST indica que esta se conforma como la union de empleadores que bajo una
direccion econdmica, comportante una misma explotacion econdémica de actividades

similares, conexas o complementarias, al respecto la sentencia SL15966-2016:

‘tratandose de la existencia de varias personas juridicas, como ocurre en el
sub lite, para que se configure la denominada unidad de empresa, deben
concurrir la existencia de una principal o matriz y otra subordinada que se
denomina filial o subsidiaria. Ahora bien, esa dependencia se presenta solo
cuando la primera de ellas ejerce un predominio econémico sobre la
segunda, por lo que, precisamente, es este elemento el que debe verificarse,
a efectos de declarar la existencia de dicha figura, tal como lo ha sostenido
esta Sala, entre otras, en las providencias CSJ SL6228-2016 y CSJ SL6313-
2016).

Ha expresado el alto Tribunal que el elemento que genera tal unidad es el dominio
economico, lo que permite diferenciar la figura de la unidad de empresa a aquella
denominada grupo empresarial, esta ultima de contenido mercantil que se genera
cuando entre diferentes entidades existe unidad de propdsito y direccion, no asi de
predominio de capital, este ultimo determinado por una participacion en proporcidn
superior al 50%, al tenor del articulo 261, numeral 1° del C. de Co. al respecto la
sentencia CSJ SL6228-2016:

“Tratandose de la existencia de varias personas juridicas involucradas en la
contienda, que es lo que interesa en estricto rigor a este proceso, ambos
preceptos legales refieren a una empresa principal, matriz o controlante y
a otras subordinadas que son las filiales o subsidiarias. Dicha
«subordinacién» 0 «dependencia», a la luz de la norma del Codigo Sustantivo
de Trabajo, unicamente Se presenta cuando la matriz derive su control o
direccion del denominado predominio _economico, elemento que
necesariamente debe concurrir para configurar la unidad de empresa;
mientras que en lo regulado por el Codigo de Comercio puede surgir o
depender ese control financiero y administrativo incluso sin predominio de
capital o mayoria accionaria, pues lo importante para que nazca el grupo
empresarial ademas de la subordinacion es la unidad de proposito y
direccion.”
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Verificada la condicion de predominio econdémico entre varias unidades
empresariales, se genera el efecto juridico de tener a las varias personas juridicas
como una sola, lo que permite al trabajar obtener el reconocimiento y pago de
acreencias laborales no solo de aquella entidad que lo engancho laboralmente, pero
ademas de aquella que ejerce el predominio economico, esto porque tal declaratoria
evita que se oculte o simule la verdadera realidad econémica en detrimento de los
trabajadores, permitiendo que se tenga como una unica empresa a las sociedades 0
personas juridicas que la integran, al respecto la sentencia CSJ SL 4293 de 2020:

“...la unidad empresarial en comento, tiene como consecuencia y/o efecto
juridico, que las diferentes personas juridicas que componen la unidad de
explotacion economicas, se tengan como una sola para efectos laborales,
de donde se itera, como se dijo desde el fallo CSJ SL, 23 ag. 2006, rad.
27038, la sociedad matriz o principal debe responder por las obligaciones
patronales que tienen sus filiales, cuando éstas no lo hicieran, sin que pueda
limitarse, como lo concluy6 con error el Tribunal, a acreencias legales, pues
tales prerrogativas pueden nacer de la ley o del contrato, incluso colectivo
como lo es la convencion colectiva laboral”.

Mismo referente jurisprudencial que alude a la necesidad de la vigencia de la relacién

laboral para el momento en que se genera la unidad de empresa, asi:

“‘Se destaca lo previo, porque como también se explico en las sentencias
CSJ SL4496-2018 y CSJ SL1361-2018, para que operen los efectos
juridicos del articulo 194 del CST, la unidad de empresa debe existir en
vigencia del vinculo laboral, por lo que, como con acierto lo razond el
Tribunal, los elementos confiqurativos de esa institucion han de analizarse
para la calenda en que haya tenido vigencia el vinculo laboral, en el caso,
al momento en que los demandantes fueron despedidos y su empleadora
existia”

Con estas premisas se desciende al caso concreto donde la parte actora a través
de la prueba testimonial y documental present6 la forma como se desarrolld su
relacion laboral al servicio de DIVISA mostrando que la operacion de confeccién de
ropa de hogar (sabanas, toallas) asi como ropa deportiva estaba direccionada,

coordinada y supervisada y remunerada por Fabricato

Elementos que resultan relevantes para el propdsito pretendido y que se concretan

con la prueba del predominio econdmico, referenciado en el certificado de existencia
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y representacion de Fabricato donde registra el documento del 13 de agosto de 1996
que da cuenta la situacién de control de Fabricato sobre DIVISA; sustentado en el
numeral 1° del articulo 261 del Codigo de Comercio esto es: “cuando mas del
cincuenta por ciento (50%) del capital pertenezca a la matriz, directamente o por

intermedio o con el concurso de sus subordinadas, o de las subordinadas de éstas...”

Asi las cosas, patente es la condicion de predominio econdmico que genera la

consecuencia de la unidad de empresa de DIVISA con Fabricato

Se destaca que al momento de inscripcion de la situacion de control por predominio
economico la relacion laboral de la sefiora Norelia del Socorro Patifio Molina con
DIVISA estaba vigente, (ya que su hito final fue el 16 de diciembre de 2001), e incluso
para el 13 de agosto de 1996 ya estaba a cargo del empleador DIVISA la obligacién
de asumir la carga pensional de la actora, la que no ha sido satisfecha y goza de la
caracteristica de imprescriptibilidad en tanto comporta la base para la estructuracion
del derecho pensional, por tanto resulta desacertada la réplica de Fabricato al
pretender diferir la asuncion de responsabilidad a aquello causado posterior al 13 de
agosto de 1996.

Asi las cosas, se confirmara la condena a Fabricato respecto al cubrimiento del
calculo actuarial a trasladar a Colpensiones para que obren como cotizaciones de la
sefiora Norelia del Socorro Patifio Molina, empero se modifican los extremos de
liquidacion de tal obligacion que lo son entre el 21 de julio de 1980 al 30 de abril de
1994, que se traducen en 719 semanas, teniendo como base el salario minimo de

cada anualidad.

PENSION DE VEJEZ

En cuanto a la solicitud de pension, para establecer el régimen aplicable y
causacion de la prestacion pertinente es detenerse en algunos elementos
probatorios adosados en el tramite, asi:

- Previo al 1° de abril de 1994 la sefiora Norelia del Socorro Patifio Molina no

tenia una afiliacion al sistema de seguridad social en pensiones.
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- Que la primera afiliacion al sistema pensional fue al régimen de ahorro
individual con solidaridad, régimen en el que permanecid y realizo
cotizaciones entre el 01/05/1994 al 16/12/2001 (pag 61/66), afiliacion y
cotizaciones cuya validez no discute.

- Que en proceso judicial de radicado 05001-31-05-017-2017-00558 se discutio
y resolvié la procedencia de la pension de vejez al amparo del régimen de
transicidn pensional, discusion zanjada en sentencia del 4 de septiembre de
2017 que estableci6 que la sefiora Patifio Molina, pese a contar con mas de
35 afios de edad al 1° de abril de 1994, nunca tuvo como régimen de
referencia el Decreto 758 de 1990 y que por tanto no le es aplicable para
efectos de determinar la viabilidad de la pension de vejez (archivo N° 7'y pag
38/40 expediente escaneado), providencia confirmada por este tribunal el

14/02/2019, decisiones que surten efectos de cosa juzgada.

Premisas que aplicadas al caso concreto impiden que sobre el mismo asunto se
emita un nuevo pronunciamiento dados los efectos de cosa juzgada, pero que incluso
en el evento que se insistiera en tal analisis llevaria a la misma conclusion, toda vez
que el régimen de transicion pensional consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 permite a algunos afiliados la causacion del derecho pensional bajo las reglas

del régimen que les era aplicable, (al respecto la sentencia CSJ SL 3984 de 2022 )

condicion que no satisface la actora en razon a que previo al 1° de abril de 1994 no
tenia como régimen de referencia el Decreto 758 de 1990 y sin que pueda predicarse
una situacion de vulneracion de derechos minimos dado que la garantia pensional
queda amparada bajo las reglas de la Ley 100 de 1993, en particular del literal C del
articulo 33, que habilita como semanas de cotizacion “el tiempo de servicio como
trabajadores vinculados con empleadores que antes de la vigencia de la Ley 100 de

1993 tenian a su cargo el reconocimiento y pago de la pension”

Asi las cosas, verificada la satisfaccion de los requisitos para el acceso a la pension
de vejez bajo la égida de la Ley 100 de 1993, con las modificaciones de la Ley 797
de 2003, esto es acreditados los 57 afios de edad el 8 de julio de 2011 y que para tal

data acumulaba 1546 semanas de cotizacion hay lugar al reconocimiento de la
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pensidn en cuantia de 1 SMLMV en tanto fue esta la base de cotizacién durante toda
la vida; prestacion que se causa a razén de 14 mesadas anuales, al cumplir con las

reglas del Paragrafo transitorio 6° del acto legislativo pensional.

Sin embargo, dados los efectos extintivos solo habran de pagarse las mesadas
causadas a partir del 8 de mayo de 2016 (3 afios previos a la presentacién de esta
accion judicial) sin que le asista razdn a la activa quien pretende se genere el efecto
de interrupcidn de la prescripcidn con la presentacion de la previa accidn judicial, en
tanto los matices de tal reclamacion difieren de la prestacion aca declarada, como
tampoco hay lugar a interrumpir los efectos de la prescripcidn por la reclamacion
elevada el 13 de julio de 2013 (tal como lo enuncia la resolucion GNR 200692 de
agosto 6 de 2013 — pag 22/24), ya que entre la notificacion el 20 de agosto de 2013
(archivo  GEN-RES-C0-2013_5676401-1377026315521 del  expediente
administrativo) y el ejercicio de esta accion judicial que lo fue el 8 de mayo de 2019,

transcurrid un tiempo superior a 3 afnos

Calculado el retroactivo pensional causado desde el 8 de mayo de 2016 y extendido
hasta el 28 de febrero de 2023 asciende a $80°896.043 a pagar con indexacion.
Suma de la cual se autoriza compensar aquello que fue pagado como devolucién de
saldos $6°131.558 mas su indexacion. También podran descontarse los aportes con

destino al sistema de seguridad social en salud

Ano Valor mesada | N° mesadas |Sub total
2016 $689.454 9,73| $6.708.387
2017 | $737.7117 14| $10.328.038
2018| $781.242 14| $10.937.388
2019| §$828.116 14| $11.593.624
2020| $877.803 14| $12.289.242
2021| $908.526 14| $12.719.364
2022 | $1.000.000 14| $14.000.000
2023| $1.160.000 2| $2.320.000

TOTAL $ 80.896.043

A partir del 1° de marzo de 2023 se seguira reconociendo la prestacion en cuantia

de 1 SMLMV a razon de 14 mesadas anuales.
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Resta por indicar que se revoca la condena en costas en primera instancia a cargo
de Colpensiones en tanto esta entidad fue ajena a las situaciones de omisién en el
pago del calculo actuarial aca declarado. Se confirma la condena en costas a cargo
de Fabricato SA, las que también se imponen en esta instancia, tasando las agencias

en derecho en la suma de 2 SMLMV.

En mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre de la republica de
Colombia y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA
SEXTA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA la decision tomada en primera
instancia respecto a la declaratoria de unidad de empresa entre DIVISA SA y
Fabricato SA, siendo esta entidad la responsable en el pago a Colpensiones del

calculo actuarial por la sefiora Norelia del Socorro Patifio Molina.

MODIFICA EL NUMERAL TERCERO de la sentencia respecto a los extremos de
liquidacién del calculo actuarial que corresponden a los ciclos del 21/07/1980 al
30/04/1994.

MODIFICA EL NUMERAL QUINTO de la sentencia en el sentido de establecer que
el derecho pensional de la sefiora Norelia del Socorro Patifio Molina se causé con
las reglas de los articulos 21, 33 y 34 de la Ley 100 de 1993 y no como beneficiaria

del régimen transicion pensional.

ADICIONA la sentencia cuantificando el retroactivo pensional que causado entre el
8 de mayo de 2016 al 28 de febrero de 2023 corresponde a $80°896.043.

A partir del 1° de marzo de 2023 se seguira reconociendo la prestacion en cuantia

de 1 SMLMV a razon de 14 mesadas anuales.

MODIFICA EL NUMERAL SEPTIMO de la sentencia autorizando a Colpensiones a
descontar del retroactivo pensional los aportes con destino al sistema de seguridad
social en salud, ademas de la suma pagada por devolucién de saldos, que

correspondi6 a $6°131.558, con su indexacion.
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REVOCA PARCIALMENTE EL NUMERAL NOVENO de la sentencia absolviendo a
Colpensiones de la condena en costas, las que en ambas instancias son asumidas
por Fabricato y en favor de la actora. En esta instancia se tasan las agencias en
derecho en la suma de 2 SMLMV.

Lo resuelto se notifica a las partes por Edicto. Se ordena la devolucidn del expediente

al Juzgado de origen.

Los Magistrados,

DIEGO FERN@ RONDON
2 (o2

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA ANA—MA A ZAPATA PEREZ
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la siguiente providencia:

Radicado: 05001 31 05-009-2019-00272-01

Demandante: NORELIA DEL SOCORRO PATINO MOLINA
Demandado: COLPENSIONES y FABRICATO

Decision: CONFIRMA, MODIFICA, REVOCA Y ADICIONA

Magistrado ponente DIEGO FERNANDO SALAS RONDON

CONSTANCIA DE FIJACION

Fijado hoy 15 de marzo de 2023 a las 8:00 am, desfijado en el mismo dia a las
5:.00 Pm y se publica en la pagina web institucional de la Rama judicial por el
término de 1 dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS,
en concordancia con el articulo 40 idibem. La notificacion se entendera surtida al

téermino de fijacion del Edicto

RUBENN DARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO
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