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TRIBUNAL? SUPERIOR
Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Medellin, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA

Proceso : Ordinario de Segunda Instancia
Demandante : DANIEL CARTAGENA VARGAS
Demandado : SU OPORTUNO SERVICIO LTDA -S.0.S.-

Radicado : 05001 31 05 015 2019 00351 01

Providencia : Sentencia

Temas y : Laboral individual — salarios, horas extras, indemnizacion
Subtemas moratoria -

Decision : Modifica Sentencia absolutoria de Primera Instancia

Sentencia No : 042

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
conformada por las Magistradas LUZ AMPARO GOMEZ
ARISTIZABAL, CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO y
MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, como ponente, previa
deliberacion, adopto el proyecto presentado, que se traduce en la

siguiente decision!:

! De conformidad con lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “...Por medio de la cual se establece
la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones...”, que modifico el
tramite en los procesos de la jurisdiccién Laboral.
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ANTECEDENTES

Pretensiones:

Se solicita se declare la existencia de un contrato de
trabajo celebrado a término fijo, desde el 7 de diciembre de
2017 hasta el hasta el 7 de agosto de 2019; se condene al pago
de salarios del 5 al 20 de octubre de 2018, horas extras, trabajo
dominical y festivo, recargos nocturnos, bonos por custodia de
vehiculos, arrendamientos de motocicleta, dotacion, prestaciones
sociales, aportes al Sistema de Seguridad Social conforme al
salario devengado; indemnizaciones por despido sin justa causa y
por mora en el pago de las prestaciones sociales, condenas ultra y

extra petita, costas procesales.

Hechos relevantes de la demanda:

Se afirma que el demandante inicio labores al servicio de
Su Oportuno Servicio Ltda., el dia 7 de diciembre de 2017,
mediante contrato de trabajo escrito a término fijo de dos (2)
meses, que se fue renovando hasta el 7 de agosto del ano 2019; se
desempenod como escolta de mercancia para su empleador quien
prestaba servicios a terceros; el ultimo salario basico fue de
$1.078.000; en forma verbal se le informé que las horas extras,
recargos nocturnos, dominicales y festivos, serian cancelados
mediante un bonificacion, por dia de acompanamiento
custodiando vehiculos fuera de la ciudad de Medellin, con un
valor de $110.000 el dia; el valor de la bonificacién fue rebajado a
$80.000 y luego a $50.000; solo recibié dos bonos de $50.000
cada uno, habiendo realizado 64 acompanamientos con un

promedio de tres (3) dias laborados por cada viaje. Sostiene que
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fue pactado el pago de un salario minimo legal mensual vigente
adicional, por concepto de arrendamiento de la motocicleta
propiedad del demandante, puesta a disposicion de la
demandada, sin que recibiera dicho pago; tampoco le fue

reconocida la dotacion anual.

Expone que no le fue pagada la quincena por los dias
del 5 al 20 de octubre de 2018, periodo en el que afirma la
demandada no le dio trabajo, le ordeno irse para la casa
aduciendo que no tenia donde ubicarlo. El dia 29 de marzo de
2019 se le dio por terminado el contrato de trabajo sin justa
causa, informandole que le serian canceladas las prestaciones

sociales y la correspondiente indemnizacion.

Respuesta de la parte demandada:

SU OPORTUNO SERVICIO LTDA. -S.0.S.- a través de
apoderado judicial, admiti6 lo referente a la existencia del
contrato de trabajo iniciado el 7 de diciembre de 2017 y sus
renovaciones, pero hasta el 6 de agosto de 2019; el cargo
desempenado, la terminacion del contrato de trabajo sin justa
causa cancelando la indemnizacion correspondiente. Explica que
el salario pactado correspondia al salario minimo legal mensual
vigente mas los recargos de Ley; niega haber pactado algun
reconocimiento por horas extras, las cuales eran liquidadas y
pagadas en la nomina; no se acordo el pago de bonificacion
alguna y tampoco se contrato el arrendamiento de vehiculo,
cumpliendo con la entrega de calzado y vestido de labor. Aduce
que en el mes de octubre de 2018, se le cancelaron 120 horas

ordinarias laboradas, pues en el mes no comparecio a laborar
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sin que mediara una justa causa para su inasistencia. Se
opuso a la prosperidad de las pretensiones y formulo las
excepciones denominadas terminacion del contrato de trabajo sin
justa causa, inexistencia de reconocimiento de bonos, pacta sunt

servanda, cobro de lo no debido, descuento autorizado, buena fe.

Sentencia de Primera Instancia:

EL Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin,
declar6 que entre las partes existi6 un contrato de trabajo a
término fijo, iniciado el 7 de diciembre de 2017, el cual se
prorrogé de manera automatica hasta el 6 de agosto de 2019,
siendo finalizado en forma unilateral y sin justa causa por la
demandada, el dia 29 de marzo de 2019, pagando al senor
Daniel Cartagena Vargas todos los conceptos salariales y
prestacionales adeudados, incluyendo la indemnizacion por
despido sin justa causa; absolvio a Su Oportuno Servicio Ltda.
-S.0.S.- de todas las pretensiones formuladas en su contra.
Condeno en costas al demandante, fijando como agencias en

derecho la suma de $877.803 a favor de la demandada.

Recurso de apelacion apoderado del demandante:

Solicita se condene a la demandada, a pagarle:
salarios adeudados por los dias del 5 al 20 octubre de 2018,
por tratarse de una obligacion a cargo del empleador, sin que
exista justificacion para no pagarlo; se le manifesté6 un abandono
del cargo sin haberlo citado a descargos; la demandada no probo
el pago, al contrario, manifestd6 que no le pagé por no haberse

presentado a laborar.
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Asi mismo, se le cancelen las horas extras, con base en
las colillas de pago anexadas a la demanda, donde algunas
aparecen con 240 horas o 192 horas en 15 dias, valor que no le
fue pagado, ya que siempre recibio el mismo salario de
$1.200.000 y éste no corresponde; con esta prueba y el simple

cotejo se debio ordenar el pago.

Igualmente, la indemnizacion moratoria, teniendo en
cuenta que la demanda fue presentada el 19 de mayo de 2019 y
notificada el 1° de enero de 2020, ocurrieron hechos posteriores
referente al pago de prestaciones sociales; en la carta de
terminacion del contrato no se le requirio para pagar,
devolver o legalizar unos gastos; fue obligado a ir hasta
Barranquilla y fue por eso que le pagaron en mayo de 2019,
debio presentar un reclamo posterior y le vinieron a pagar en
septiembre de 2019, de lo contrario no le habrian cancelado las
prestaciones sociales, siendo un acto de mala fe y un abuso, no
haberle pagado el salario en octubre de 2018 y también por la
tardanza de las prestaciones; ademas presto el servicio con su
motocicleta, generando mas utilidades para la empresa que para

él mismo.

No se allegaron alegatos de conclusion.

Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo de
procesos y sin que se aprecie causal alguna de nulidad que
invalide la actuacion, se procede a resolver el asunto de fondo,

previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de Apelacion, de conformidad con los
articulos 57 de la Ley 2% de 1984 y 15 y 66A del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.

Conflicto Juridico:

El asunto a dirimir, radica en verificar si es
procedente modificar la Sentencia de Primera Instancia,
analizandose si Su Oportuno Servicio Ltda. -S.0.S.- adeuda el
salario por la quincena del 5 al 20 de octubre de 2018, para lo
cual se revisara si el sefior Daniel Cartagena Vargas abandono
el cargo o dejo de prestar el servicio por disposicion o culpa
de su empleadora; asi mismo, si hay lugar al pago de horas
extras e indemnizacion moratoria por el no pago oportuno de
salarios y prestaciones sociales a la finalizacion del vinculo

laboral.

Encontrando esta Sala de Decision Laboral procedente
modificar la Sentencia de Primera Instancia; por las siguientes

razones:

Conforme a la prueba obrante en el expediente, los
hechos aceptados en la demanda y su respuesta, se encuentra
por fuera de discusion en esta segunda instancia, que entre las
partes existid un contrato de trabajo a término fijo, con duracion

inicial de dos (2) meses, a partir del 7 de diciembre de 2017, el
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cual se renovo en forma automatica por tres (3) periodos iguales y
la cuarta renovacion lo fue por el término de un (1) ano, hasta el 6
de agosto del ano 2019; el demandante se desempend como
escolta; el contrato de trabajo se dio por terminado en forma
unilateral y sin justa causa por parte del empleador, a partir del
29 de marzo de 2019, con el reconocimiento de la indemnizacion
contemplada en el articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo.
Segun certificado de pago de cesantias, las del ano 2017 fueron
consignadas el 14 de febrero de 2018 por $54.724 y las del ano
2018, lo fueron el dia 14 de febrero de 2019, por valor de
$861.289 (fl 138 archivo 01). Segun el contrato de trabajo escrito
aportado a folios 129 a 131 archivo 01, el salario pactado fue el
minimo legal mensual vigente, asi aparece en la liquidacion de
prestaciones sociales (fl 134) y fue aceptado por el demandante en

interrogatorio de parte.

Respecto a los temas objeto de apelacion tenemos que:

1. Solicita el apoderado del demandante, se condene al
pago de salarios adeudados del 5 al 20 octubre de 2018, por

cuanto se le puso de presente un abandono del cargo sin haberlo citado a
descargos; la demandada no probé el pago, al contrario, manifesté que no le

pagod por no haberse presentado a laborar.

Al respecto, en la respuesta a la demanda, se afirmo que
en el mes de octubre de 2018, al demandante se le cancelaron
120 horas ordinarias laboradas, ya que en el mes no comparecio
a laborar, sin que mediara una justa causa para su

inasistencia.
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Por su parte, el Representante Legal de la demandada
en interrogatorio de parte, al ser preguntado sobre el pago de
estos dias, respondio: tengo entendido que se le pagaron 15 dias, se
reporté como abandono del cargo los 15 dias posteriores; preguntado

crealizaron descargos? Respuesta: Desconozco, es un tema operativo y

de recursos humanos; se le pagé el servicio prestado; en los reportes
operativos el senor no asistio en 15 dias, se considera abandono del
cargo y no se le reconocieron esos dias; ha habido rotacién de personal y

tanto el Coordinador como la persona de Recursos Humanos de la época ya no

estan en la empresa.

Sobre este mismo tema, la sefiora Alexandra Maria Rojas
Rodriguez, responsable de Gestion Humana de la demandada a
nivel nacional desde el 16 de septiembre de 2019 -fecha

posterior a la quincena cuyo pago se reclama- expuso: Tengo

entendido que en octubre de 2018 no se presento a trabajar unos dias,
no tiene certeza de pliego de cargos, la Coordinadora de Gestion Humana y el
Coordinador de Operaciones de la época ya no estdn, no tiene conocimiento;
por documentacién en la hoja de vida no evidencié algun pliego de cargos;
Preguntado: ¢por qué la ausencia del demandante en esos dias? Responde:
No me consta, tengo conocimiento que fueron 15 dias, no sé si fue la primera
o segunda quincena; Preguntado: ¢por qué no fue a trabajar en esos dias?
Responde: No conoce la razén, sSabe si tenia permiso o estaba incapacitado?

No sé, en la hoja de vida no hay documento sobre incapacidad,

ausentismo, permiso o acuerdo con el jefe.

De acuerdo a lo anterior, la demandada reconoce no
haber pagado al trabajador el salario del 5 al 20 de octubre del
ano 2018, aduciéndose no haberse presentado a laborar o
abandono del cargo, sin que aporte prueba alguna que soporte ese
hecho y solo se basa en afirmaciones carentes de sustento, pues
la encargada de Gestion Humana no tuvo conocimiento directo, ya

que ingreso a la empresa en €época posterior a la culminacion del
8
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vinculo laboral al demandante, ademas informo6 que tuvo acceso a
la carpeta y hoja de vida del trabajador, sin encontrar alguna
constancia sobre ausentismo y de acuerdo a las reglas de la
experiencia, en casos de ausentismo se genera por lo menos un
reporte del Supervisor o Jefe de Area, dejando constancia o
registro respecto de las fechas, horas y cargo que se hubiere
dejado abandonado por trabajador y sobre la persona que debio
necesariamente nombrarse en reemplazo para cubrir el puesto o
desempenar la actividad que estaba asignada a quien no asistio;
tampoco hay algun reporte por el area de nomina al respecto. Es
de anotarse que el Representante Legal manifestdo que en los
reportes operativos el sefior no asisti6 en 15 dias, sin que se
aportara al expediente la prueba sobre los mencionados

reportes.

Por tanto, correspondia al empleador demandado
demostrar la falta en la que incurrio el trabajador, esto es, el
incumplimiento en la prestacion del servicio al que se habia
obligado con la suscripcion del contrato de trabajo, allegando
prueba sobre el ausentismo o abandono del puesto, como
presupuesto para que no se generara la remuneracion; carga

probatoria que no cumplio la demandada.

Y contrario a lo afirmado por S.0.S., la testigo Adriana
Ramirez, quien laboro al servicio de la demandada entre los anos
2016 y 2019, concretamente en el area de recepcion para la época
en que el senor Daniel Cartagena también laboré en S.0.S.;
manifestdo conocer que para octubre de 2018, el demandante fue
enviado para la casa, ya que en la sede de la empresa se
desarrollaria una Auditoria y no les convenia tenerlo en la sede

“...cuando les iban a hacer una auditoria en octubre de

9

sentado; veamos:
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2018 lo mandaron para la casa, no les convenia tener al demandante ahi

sentado porque se habia terminado el contrato con Fracor para la vigilancia a

”»

los carros, lo mandaron para la casa por el tema de la auditoria...”; sobre
las razones de su dicho, la testigo expuso que laboraba en la
recepcion, estuvo presente en la auditoria, para la cual vinieron
personas desde Bogota a S.0.S. en la sede de La Floresta en
Medellin, el auditor pasaba por cada seccion revisando, a la
testigo le preguntaron varias cosas de la recepcion, ella estuvo
pendiente de enviar informacion, dijo que la auditoria se
desarrollo del 8 al 10 de octubre y que al demandante lo enviaron
a casa desde el dia 5; ademas que en el area de recepcion se
mantenian quienes no tuvieran alguna ocupacion y le ayudaban a

cargar cajas o algo similar.

Lo anterior, sumado a que la demandada no aporto
prueba sobre el supuesto abandono del cargo, da lugar a aplicar
lo establecido en el articulo 140 del Codigo Sustantivo del Trabajo,

segun el cual “...Durante la vigencia del contrato el trabajador tiene
derecho a percibir el salario aun cuando no haya prestacion del

servicio por disposicion o culpa del {empleador)...”.

Asi las cosas, se modificara la Sentencia de Primera
Instancia, revocandose en cuanto absolvio de todas Ilas
pretensiones a Su Oportuno Servicio Ltda. -S.0.S.-; en su lugar,
se le condenara a reconocer y pagar al senor Daniel Cartagena
Vargas, la suma de $390.621, por concepto de salarios
adeudados entre el 5 y el 20 de octubre de 2018; reconociendo
la correspondiente indexacion hasta el momento de efectuarse el
pago de la obligacion, como mecanismo que permite compensar la
pérdida del valor adquisitivo de la moneda, generado por el

fenomeno inflacionario.

10
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2. En cuanto al reconocimiento y pago de horas
extras, sostiene el apoderado del demandante que procede con el
simple cotejo de las colillas de pago, donde algunas aparecen con
240 horas o 192 horas en 15 dias, valor que no le fue pagado, ya

que siempre recibio el mismo salario.

Frente a este tema, la Jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, ha sido
reiterativa en senalar que quien reclama el pago por trabajo en
horas extras, debe acreditar de manera concluyente la
cantidad de esas horas y dias laborados, pues de lo contrario
careceria de bases suficientes el juzgador para efectuar las
correspondientes  liquidaciones, requiriéndose para su
demostracion tal claridad y precision, que permita al Juez
tener certeza sobre el trabajo efectivamente realizado en
tiempo extra, no siendo dable hacer calculos, suposiciones o
deducciones, por lo que la prueba debe ser contundente, clara,
precisa y especifica; asi ha sido precisado, entre muchas otras,
en las Sentencias SL1174-2022, SL4394-2019, SL2305-2019,
SL2742-2019, en esta ultima indico: “..la prueba del tiempo

suplementario debe ser fehaciente, de forma tal que permita generar certeza de
los horarios y dias en que se ejecutd, no siendo dable obtenerla de meras
especulaciones surgidas de expresiones genéricas o imprecisas en cuanto a
tiempo, modo y lugar, o simplemente a cdlculos o suposiciones efectuados

sobre un horario ordinario, frecuente o regular de trabajo...”.

Respecto al trabajo en horas extras, en la demanda solo

[4

se afirmo lo siguiente: “...de manera verbal, se le informé a él y a otros

companeros de la empresa, por parte del departamento de Gestion Humana, que las
horas extras, recargos nocturnos, dominicales y festivos; serian cancelados
mediante bonificacion por dia de acompanamiento custodiando vehiculo, fuera de

la ciudad de Medellin, la cual correspondia a la suma de $110.000 por dia de

11
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acomparnamiento...”; Sin que se aportara prueba alguna con la cual se
demuestre con certeza, el trabajo realizado en el tiempo extra que
se afirma. Observandose que en el pago del 1° al 30 de enero de
2019, se incluyeron 192 horas, que equivalen a 4 semanas cada
una de 48 horas, esto es, la jornada maxima legal; ademas,
aparece que los pagos se realizaban en forma mensual y no
quincenal, por ejemplo, del 1° al 28 de febrero de 2019, del 1° al
30 de marzo de 2019 (fls 30 a 32) y si bien es cierto, en estas
aparecen 240 horas, no hay en el expediente alguna relacion de
los vehiculos custodiados, los acompanamientos realizados, las
fechas, los lugares a los que se desplazo, los horarios en los que
se aduce trabajo por encima de la jornada maxima legal; sin que
le sea dable al juzgador acudir simplemente a cdlculos o suposiciones
efectuados sobre un horario ordinario, frecuente o regular de trabajo, COMO
pretende el apoderado recurrente, a partir de un simple cotejo

respecto de un numero registrado en la colilla de nomina.

Por lo anterior, se confirmara la Sentencia de Primera

Instancia en este aspecto.

3. En lo referente a la indemnizacion moratoria
contemplada en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del

Trabajo; tenemos que:

Esta procede por el no pago al trabajador de los salarios y
prestaciones debidas a la terminacion del contrato de trabajo.
Sobre el tema, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la H. Corte Suprema de Justicia ha precisado en forma
reiterada, la exigencia del presupuesto de la falta de buena fe,

en el incumplimiento de las obligaciones del empleador en cuanto
12
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al pago de tales obligaciones laborales, ver Sentencias SL4663
de 2021 Radicado 85147, SL3284 de 2021 Radicado 84760,
SL1430 de 2018 Radicado 64946, SL11156 de 2017 Radicado

&«

52167; en esta ultima se indicé que “..es necesario estudiar, en cada
caso particular y concreto, si la conducta omisiva del empleador frente al pago
de los salarios y prestaciones sociales debidos al trabajador para el momento
de la terminacion del contrato, asi como respecto de la consignacion del auxilio

de cesantia, estuvo o no asistida de buena fe...”.

En Sentencia SL312 de 2020 Radicado 67122, indico

que la buena o mala fe “..no depende de la prueba formal de los convenios o

de la simple afirmacion del demandado de creer estar actuando conforme a derecho,
pues, en todo caso, es indispensable la verificacion de «...] otros tantos
aspectos que giraron alrededor de la conducta que asumio en su condicion de
deudor obligado; vale decir, ademds de aquella, el fallador debe contemplar el

haz probatorio para explorar dentro de el la existencia de otros argumentos

valederos, que sirvan para abstenerse de imponer la sancion»...” (Negrillas

fuera de texto).

Sobre la buena fe en relacion con la indemnizacion
moratoria, en Sentencia SL2175-2020 Radicado 75487, reitero
que equivale a obrar con rectitud y de manera honesta, con
sentimiento suficiente de lealtad y honradez del empleador frente
a su trabajador, de que en ningun momento ha querido atropellar
sus derechos, siendo procedente cuando el empleador no aporte

razones serias y atendibles de su conducta; veamos:

“...Es un tema pacifico el hecho de que en tratandose de indemnizacion
moratoria, la buena fe, equivale a obrar con lealtad, con rectitud y de
manera honesta, es decir, se traduce en la conciencia sincera, con
sentimiento suficiente de lealtad y honradez del empleador frente a su
trabajador, de que en ningun momento ha querido atropellar sus
derechos; lo cual estd en contraposicién con el obrar de mala fe, de quien
pretende obtener ventajas o beneficios sin probidad o pulcritud (CSJ SL 691 de
2013).

Y es que la indemnizacién moratoria obedece a una sancién por el no pago
13
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de salarios y prestaciones sociales y no constituye una respuesta judicial
automdtica frente al hecho objetivo de que el empleador, al finiquitar el contrato
de trabajo, deje de cancelar al trabajador los salarios y prestaciones sociales
adeudados o liquide indebidamente, de ahi que la misma encuentre lugar
cuando quiera que, en el marco del proceso, el empleador no aporte
razones serias Yy atendibles de su conducta, en la medida que
razonablemente lo hubiere llevado al convencimiento de que nada adeudaba
por salarios o derechos sociales, lo cual de acreditarse conlleva a ubicar el
actuar del obligado en el terreno de la buena fe, y en este caso no procederia la
sanciéon prevista en los preceptos legales referidos (CSJ SL3288-2021,

reiterada en CSJ SL5290-2021)...” (Negritas fuera de texto).

Revisada la prueba aportada, se encuentra que segun la
liquidacion definitiva de prestaciones sociales (fl 134 archivo
01), la demandada reconocié la suma de $5.428.634 por concepto
de cesantias, intereses sobre cesantias, prima semestral y
vacaciones; asi como, $4.394.594 por indemnizacion y dedujo
$3.402.793 por concepto de anticipo pendiente por legalizar,
quedando a favor del trabajador la suma de $2.025.841,
consignados al demandante el dia 15 de mayo de 2019, segun

comprobante de pago obrante a folio 136 archivo O1.

De lo anterior se extrae, que si bien es cierto, el 15 de
mayo de 2019 al trabajador se le efectu6 un descuento por
anticipos pendientes de legalizar, sin prueba de autorizacion
previa; también lo es, que esa suma le fue reintegrada en
septiembre de 2019; ya que ese pago fue aceptado por el
demandante en interrogatorio de parte y coincide con lo
manifestado por el apoderado en el recurso de apelacion,
aceptando que al senor Daniel Cartagena le pagaron en mayo de

2019 y que ante un reclamo posterior le vinieron a pagar en

septiembre de 2019.

No obstante, transcurrieron 47 dias, contados desde el 29
de marzo de 2019 —fecha de terminacion del contrato de trabajo-,
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hasta el 15 de mayo de 2019, cuando la demandada pago6 lo que
creyo deber por concepto de prestaciones sociales; sin que se
aportaran razones serias y atendibles que justifiquen el retardo en
el pago de lo adeudado al trabajador; pues adujo el Representante

Legal de la demandada, que retrasé el pago, porque el sefior Daniel no

enviaba los soportes para legalizacién de unos anticipos, siendo prioritario que

quedaran dentro del mes correspondiente, buscando hacer las cosas de forma

correcta y que de buena fe demoraron el pago.

Frente a lo anterior, es entendible que la sociedad
demandada procure mantener sus estados contables al dia, con
los soportes correspondientes; sin embargo, ello no puede darse a
costa del sacrificio de los derechos minimos e irrenunciables del
trabajador; téngase en cuenta que se trataba de un empleado que
devengaba el salario minimo legal mensual vigente, del cual se
infiere derivaba el su sustento y el de su familia, por lo que al
quedar cesante, el pago de la liquidacion de prestaciones sociales
se convierte en la Unica fuente de ingresos economicos; no siendo
razonable que la demandada demorara el pago durante mas de un
mes y medio, para finalmente de todas maneras deducirle el valor
del anticipo, cruce o compensacion que igual se encontraba en
posibilidad de efectuar desde el dia siguiente al despido y entregar

al trabajador el saldo que le quedara a favor.

Por tanto, se condenara a la demandada a pagar al senor
Daniel Cartagena Vargas, la suma de $1.297.382 por concepto de
indemnizacion moratoria, equivalente al ultimo salario diario
por cada dia de retardo, desde el 30 de marzo de 2019 hasta el 15
de mayo de 2019; con la debida indexacion causada hasta el
momento de efectuarse el pago de la obligacion, como mecanismo
que permite compensar la pérdida del valor adquisitivo de la
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moneda, generado por el fenomeno inflacionario.

No hay lugar a ordenar el pago de indemnizacion
moratoria por el no pago oportuno del salario correspondiente
a la quincena del 5 al 20 de octubre de 2018, toda vez que se
trata de pretension introducida por el apoderado del demandante
en el recurso de apelacion, no siendo la oportunidad procesal para
ello y proceder a su analisis en Segunda Instancia, implicaria
vulneracion al debido proceso y derecho de defensa de la parte
demandada, quien no tuvo oportunidad de pronunciarse al
respecto, ya que en la demanda se pretendi6 indemnizacion
moratoria por el no pago de las prestaciones sociales a la

terminacion del contrato (ver pretension 9).

Se confirmara en lo demas la Sentencia recurrida.

COSTAS:

Se revocara la condena en Costas de Primera
Instancia impuesta al demandante; en su lugar, se condenara
a éstas a cargo de SU OPORTUNO SERVICIO LTDA. -S.0.S.-;
anotandose que las agencias en derecho seran fijadas por el
Juzgado de Primera Instancia. No se condenara en Costas en
esta Segunda Instancia, al haber prosperado el recurso de
Apelacion formulado; de conformidad con lo establecido los
articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso y Acuerdo
10554 del 5 de agosto de 2016 expedido por el Consejo Superior

de la Judicatura.
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DECISION:

En meérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se MODIFICA la Sentencia de Primera
Instancia de la fecha y procedencia conocidas, que por via de
apelacién se revisa; REVOCANDOSE en cuanto absolvié de todas
las pretensiones a Su Oportuno Servicio Ltda. -S.0.S.-; en su
lugar, se le CONDENA a reconocer y pagar al senor Daniel
Cartagena Vargas, la suma de $390.621, por concepto de
salarios adeudados entre el 5 y el 20 de octubre de 2018; asi
como, $1.297.382 por concepto de indemnizacién moratoria del
articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, equivalente a una
suma igual al ultimo salario diario por cada dia de retardo, desde
el 30 de marzo de 2019 hasta el 15 de mayo de 2019; sumas que
pagara con la correspondiente indexaciéon hasta el momento de
efectuarse el pago de la obligacion; de conformidad con lo

explicado en la parte considerativa de esta Sentencia.

SEGUNDO: Se REVOCA la condena en Costas de
Primera Instancia impuesta al demandante, en su lugar, se
condena a éstas a cargo de SU OPORTUNO SERVICIO LTDA. -
S.0.S.-; anotandose que las agencias en derecho seran fijadas por
el Juzgado de Primera Instancia. No se condena en Costas en

Segunda Instancia; segun lo indicado en la parte motiva.
17
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TERCERO: Se CONFIRMA |a Sentencia de Primera

Instancia en lo demas; conforme a los considerandos.

CUARTO: Lo resuelto se notifica mediante EDICTO, por
el término de un (1) dia; se ordena devolver el proceso al
Despacho de origen. En constancia se firma el Acta por quienes

en ella intervinieron.

Las Magistradas,

MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
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TRIBUNALZ! SUPERIOR
Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SECRETARIA SALA LABORAL

EDICTO VIRTUAL
HACE SABER:
Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se
relaciona:
Proceso : Ordinario de Segunda Instancia
Demandante : DANIEL CARTAGENA VARGAS
Demandado : SU OPORTUNO SERVICIO LTDA -S.0.S.-
Radicado : 05001 31 05 015 2019 00351 01
Providencia : Sentencia
Temas y : Laboral individual — salarios, horas extras, indemnizacion
Subtemas moratoria -
Decision : Modifica Sentencia absolutoria de Primera Instancia
Sentencia No : 042
FECHA SENTENCIA: 9 de marzo de 2023
CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION

Fijado hoy martes 14 de marzo de 2023 a las 8:00 Am Desfijado hoy
martes 14 de marzo de 2023 a las 5:00 Pm

Lo anterior con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en
concordancia con el articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida
al vencimiento del termino de fijacion del edicto.

/ o
> —

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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