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SECRETARIA

EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Radicacion: 05001310501620150168001

Proceso: Ordinario

Demandante: HUGO LEON MONTOYA RIVERA

Demandado: MINISTERIO DE HACIENDA Y FIDUAGRARIA

M. P. MARIA PATRICIA YEPES GARCIA SL TSM

Fecha de fallo: 10/03/2023

Decision: REVOCA PARCIALMENTE, ADICIONA Y CONFIRMA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento en
lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion
del edicto.

Se fija hoy 14/03/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL
Medellin, diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2022)

DEMANDANTE HUGO LEON MONTOYA RIVERA

DEMANDADA LA NACION MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL; LA NACION MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO vy
FIDUAGRARIA S.A. como vocera del PAR ISS

ORIGEN Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin
RADICADO 05 001 31 05 016 2015 01680 01
TEMAS Reajuste de prestaciones sociales legales vy

convencionales, vacaciones, aportes a seguridad
social en pensiones

CONOCIMIENTO | Apelacion

ASUNTO Sentencia de segunda instancia

En la fecha y hora sefaladas, la Sala Sexta de decisién Laboral, integrada por los
Magistrados ANA MARIA ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON
y la Ponente MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, al tenor de lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 se constituye en audiencia para
proferir sentencia escrita, dentro del proceso ordinario laboral promovido HUGO
LEON MONTOYA RIVERA contra LA NACION MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL; LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO y SOCIEDAD DE DESARROLLO AGROPECUARIO -FIDUAGRARIA S.A-
como vocera y administradora del Patrimonio Autbnomo de Remanentes del
Instituto de Seguros Sociales -PAR ISS-.

. ANTECEDENTES

Hechos vy pretensiones de la demanda?

El sefior Hugo Leén Montoya Rivera formula demanda contra LA NACION
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL; LA NACION MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y FIDUAGRARIA S.A. como vocera del PAR ISS
pretendiendo se le ordene el reconocimiento y pago del reajuste de los siguientes
conceptos: i) Del valor que por intereses a las cesantias se reconocieron desde el

1 01Primeralnstancia; 02Expediente1620151680.pdf pags. 193/196 Demanda subsanada
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afo 2001 aplicando en su calculo el sistema de retroactividad de las cesantias
teniendo en cuenta el tiempo realmente servido y el verdadero salario; ii) del valor
que por auxilio de cesantia reconocido a la terminacion del vinculo teniendo en
cuenta el sistema de retroactividad de las cesantias y el tiempo realmente servido y
el verdadero salario; iii) beneficios del plan de retiro voluntario aplicado en la
entidad, en iguales condiciones que a los servidores que se acogieron a ello; iv)
prima de navidad; v) la diferencia en los auxilios de transporte y de alimentacion; vi)
el reconocimiento y pago correcto de la indemnizacion por despido contenida en el
articulo 5 de la Convencién Colectiva de Trabajo vigente; vii) indemnizacion
moratoria del Decreto 797 de 1949, o en subsidio la indexacion de las sumas que
asi lo permitan; y viii) Costas y agencias en derecho.

Fundamento6 sus pretensiones en que se vincul6 laboralmente al ISS en calidad de
trabajador oficial, desde el 5 de junio de 1996 hasta el 31 de marzo de 2015, cuando
fue despedido sin justa causa mediante comunicado del 5 de febrero. El ultimo
cargo desempefiado por el demandante fue el de portero y su dltima asignacion
salarial para el afio 2015 fue de $1°227.252.00.

Era beneficiario de la Convencién Colectiva de Trabajo del ISS, -la dltima suscrita el
31 de octubre de 2001-, por pertenecer a la organizacion sindical SINDICATO
NACIONAL DE TRABAJADORES DEL ISS SECCIONAL ANTIOQUIA y por
reconocimiento expreso del texto convencional en su articulo tercero.

Afirma que al terminar la relacién laboral se quedaron adeudando conceptos
salariales y prestacionales por parte de la entidad, derivados de la interpretacion y
aplicaciéon de la Convencion Colectiva de Trabajo, asi, dentro del proceso de
negociacion colectiva, el ISS y las Organizaciones Sindicales acordaron en el
articulo 62 el congelamiento por 10 afios de la liquidacion retroactiva de las
cesantias, lo cual se condiciond que las partes cumplieran con unos compromisos
establecidos en el articulo 120 de la referida Convencion, los cuales no fueron
cumplidos por parte del Gobierno, por lo que al actor le fueron liquidadas
erradamente las cesantias y sus intereses, ni aplicaron la retroactividad de las
mismas, y deficitariamente la indemnizacién por despido injusto, resaltando que no
le fue aplicada la interpretacion mas favorable del articulo 5 del acuerdo
convencional, ni cancelaron la prima de navidad, aun teniendo derecho a ella.

Adicionalmente, el ISS en liquidacion implemento un plan de retiro consensuado, en
virtud de que la entidad estaba en liquidaciéon y los contratos de todos los
funcionarios se terminarian, el cual aplicé a unos trabajadores a través de una
conciliacién, pero a otros, como al actor, no se los otorgd pese a estar en las
mismas condiciones de igualdad; plan que consistia en el otorgamiento de: a) el
reconocimiento del dos por ciento (2%) sobre la asignacion basica vigente como
factor base para la liquidacion definitiva de las prestaciones sociales y del calculo de
las sumas objeto de conciliacion; b) una suma equivalente al 140% del valor de la
indemnizacién convencional vigente a que hubiere lugar, al momento del retiro del
servicio; ¢) una suma equivalente al valor retroactivo de cesantias, durante el
término, en que por aplicacion de la Convencion Colectiva, se liquidan en forma
actualizada; d) con relacion al valor de los aportes a Seguridad Social, estos se
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efectan hasta por tres (3) afos, contados a partir de la fecha de retiro, acorde con
la sentencia SU-897 de 31 de octubre de 2012 y seran calculados sobre el Gltimo
IBC, valores que se giraran a un Patrimonio Autbnomo que se encargara del pago
mensual a la Administradora de Pensiones y a la Entidad Promotora de Salud que
se indique.

Tampoco le han cancelado la indemnizacién moratoria establecida en el Decreto
797 de 1949, a pesar de que la entidad qued6 adeudando prestaciones sociales e
indemnizaciones.

Mediante Decreto 2013 de 2012, se dispuso la supresion y liquidacion del ISS,
creado por Ley 90 de 1946, transformado en Empresa Industrial y Comercial del
Estado, mediante Decreto 2148 de 1992, vinculado al Ministerio de Salud y
Proteccion Social. Mediante Decreto 2714 del 26 de diciembre de 2014, se prorrogo
la liquidacién hasta el 31 de marzo de 2015, fecha en que se extinguid la existencia
juridica del ISS. Mediante Decreto 553 de marzo de 2015 el gobierno definié los
aspectos para terminar el proceso de liquidacién del ISS.

En acatamiento de la ley, el liquidador del ISS suscribi6é contrato de fiducia mercantil
con la sociedad FIDUAGRARIA S.A para que administrara el PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN
LIQUIDACION, segun contrato 015 de marzo de 2015. Dentro de las obligaciones
pactadas en el contrato de fiducia, se definié la de “atender los procesos judiciales,
arbitrales y administrativos, o de cualquier otro tipo en los cuales sea parte, tercero,
interviniente o litisconsorte el Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion. Ejercer la
representacion de la entidad en las acciones de tutela y otras acciones
constitucionales que cursen al momento del cierre del proceso liquidatorio y las que
se inicien con posterioridad.” Asi se indicé en el acta final de liquidacion publicada
en el diario oficial 49470 de marzo 31 de 2015.

La Nacién debe responder, de manera solidaria o como se defina, por las
obligaciones laborales del extinto ISS, a través del Ministerio de Salud y Proteccion
Social por ser el ISS una entidad vinculada a él segun el Decreto Ley 4107 de 2011,
y a través del Ministerio de Hacienda por asi disponerlo de manera expresa el
articulo 19 del Decreto 2013 de 2012 en armonia con el inciso 2do del articulo 32
del Decreto Ley 254 de 2000.

Agoto la reclamacién administrativa.

Oposicion a las peticiones de amparo: quienes conforman la pasiva se opusieron
oportunamente a todas y cada una de las pretensiones asi:

La Nacion —Ministerio de Hacienda y Crédito Publico?

La entidad no ha trasgredido las normas citadas por la activa, en tanto no existe, ni
existio vinculo juridico alguno, reglamentario, contractual o laboral con la

2 01Primeralnstancia; 02Expediente1620151680.pdf pags. 213/236
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demandante. En virtud del principio de legalidad, solo le compete ejercer las
funciones expresamente sefialadas por la constitucién, ley o disposiciones
reglamentarias, dentro de las que no se encuentra la de definir controversias entre
ex trabajadores y/o empleados que hayan prestado sus servicios a otras entidades.
Solo le asiste a la entidad la custodia de hojas de vida laboral de los extrabajadores
del ISS, por lo cual no debe ser condenado a obligacion alguna. Excepciond: falta
de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de relacion laboral con el
Ministerio de Hacienda, Inexistencia de solidaridad o de vinculo entre el
demandante y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, inexistencia de
solidaridad o sustituciéon de obligaciones entre el ISS y la Nacion — Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, ausencia de titulo legal oponible al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, sistema de liquidacion anual de cesantias por Ley
desde 1968 y retroactividad en el ISS por convencién, causacion del derecho a las
cesantias y derechos adquiridos, funciones de los sindicatos y poderes de los
negociadores respecto a las negociaciones colectivas, congelacion de la
retroactividad de las cesantias en la convencion del ISS 2001 a 2004, prescripcion y
la que llamo “genérica”.

La Nacion —Ministerio de Salud y Protecciéon Social-3

La liquidacion del ISS conllevd a que ésta deje de ser sujeto de derechos y
obligaciones, y por ende dej6é de estar adscrita al Ministerio, por lo cual se configura
la carencia del presupuesto material de legitimacion en la causa por pasiva, por
ausencia de correspondencia o identidad entre la persona frente a la cual
corresponde deducir las prestaciones y frente a la cual se aducen. La cartera
ministerial no es la llamada a satisfacer la accion impetrada. Excepciond: falta de
legitimidad en la causa por pasiva, inexistencia del derecho a reclamar beneficios
convencionales congelados expresamente, violacion con las pretensiones de la
demanda del principio de seguridad juridica, inexistencia de la facultad y
consecuente deber juridico de declarar y cancelar los beneficios del plan
consensuado ni el pago de indemnizacion de perjuicios, inepta demanda por
inexistencia de la empresa para la cual laboraba la demandante, inexistencia de
causa para demandar, inexistencia de la solidaridad entre las dos demandadas,
prescripcion, y la que llamé “innominada”.

Patrimonio Autbnomo de Remanentes de 1SS-*

Desconoce si el actor fue beneficiario de la convencién colectiva de trabajo, niega
gue haya sido despedida por el ISS, toda vez que se configuré una terminacion con
justa causa del contrato por la causal que prevé la desaparicion de la persona
juridica del empleador, tampoco le fueron Iliquidadas deficitariamente sus
prestaciones, pues para ella se tomé el salario basico y prestaciones sociales
devengadas por el trabajador, quien, decidié no acogerse al plan de retiro voluntario,
y se auto excluyé de tal propuesta. Excepciond: falta de legitimacion en la causa por
pasiva, inexistencia de la obligacion de reconocer el reajuste y pago de cesantias y
prestaciones sociales, inexistencia de la obligacion de reconocer la prima de
navidad, inexistencia de la obligacion de reconocer los beneficios de plan de retiro

3 01Primeralnstancia; 02Expediente1620151680.pdf pags. 303/312
4 01Primeralnstancia; 02Expediente1620151680.pdf pags. 330/337
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consensuado, inexistencia de la obligacién de reconocer la indemnizacién moratoria,
pago y compensacion y prescripcion.

Sentencia de primera instancia®

El 18 de enero de 2018, el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin
profirid sentencia donde neg06 la totalidad de pretensiones incoadas por el actor
contra las demandadas. Condend en costas a la parte demandante, fijando como
agencias en derecho la suma de $600.000 pesos divididos en partes iguales a las
demandadas, es decir, $200.000 a cada una de las demandadas.

Para fundamentar lo decidido, concluyé en primer lugar, que el actor era beneficiario
de la Convencion Colectiva suscrita ente el ISS y el Sindicato Sintra Seguridad
Social. Respecto del proceso adelantado en el Juzgado Décimo Laboral del Circuito
de Medellin por el demandante contra el PAR ISS, concluyé que no se configurd
cosa juzgada, pues si bien ambos procesos son entre las mismas partes, pero no se
acredita identidad de pretensién(es), pues aquél versé sobre un proceso de
reintegro por fuero sindical lo cual es distinto a lo pretendido en este asunto. Sefalo
gue los empleados que ingresaron a la administracion publica con posterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996, estan cobijados por el régimen anual de
cesantias, rigiéndose para dicha materia por lo dispuesto en la Ley 50 de 1990.

Indicé que al actor se le aplico lo dispuesto en el articulo 62 para la liquidacién de
las cesantias, conforme a todos los factores sefialados, conforme a la liquidacion de
prestaciones sociales allegada al plenario, sin que le asista el reajuste por el periodo
en que fue congelado entre el 1° de enero de 2002 y el 31 de diciembre de 2011,
pues la convencion vigente y aplicable al actor, estipulé su congelamiento.

Sobre el plan de retiro sefialé que, segun la liquidacion final del actor, se desprende
que la terminacion del contrato obedecio a la terminacion unilateral por parte de la
entidad a raiz de la liquidacién de la entidad, infiriéndose que la activa no se acogio
al plan de retiro voluntario, habiéndosele reconocido una indemnizacion por
terminacion unilateral, por ende, no le asiste derecho a la aplicacion de los
beneficios del plan de retiro.

Sobre la prima de navidad interpreta que el actor por disposicion del pacto
convencional percibié una prima de servicios superior al monto que equivaldria la
prima de navidad.

En torno a la diferencia de los auxilios de transporte y alimentacion, indico que la
pretension es ambigua, no hace referencia a las fechas, ni a los valores que
pudieron ser mal liquidados, sin que de la prueba documental se pueda establecer
los valores que por tales conceptos haya percibido el actor, para realizar las
operaciones aritméticas.

5 01Primeralnstancia; 06AudienciaTramiteYJuzgamiento.mp3



6
Rad.050013105016201501680 01
Int. 073-18

No estimo procedente la reliquidacion de la indemnizacion por despido del articulo
5° de la Convencion Colectiva, al considerar que en la reconocida por la entidad se
acogio a lo dispuesto en la norma convencional.

En tal sentido, al no haberse ordenado el pago de ninguna acreencia, absolvié de la
indemnizacién moratoria del Decreto 797 de 1949.

Recurso de apelacion

Inconforme con la decision adoptada, el demandante formula recurso de apelacion,
solicitando se revoque integramente, argumentando que: de conformidad con lo
dispuesto por el inciso final del articulo 53 de la Constitucion Politica, los contratos,
acuerdos y convenios de trabajo no pueden menoscabar la libertad, dignidad
humana ni derechos de los trabajadores, ello, aunado a la ineficacia de las clausulas
de estipulaciones cuando desmejoran las situaciones del trabajador, segun el
articulo 43 del CST, por lo anterior:

i) Niega que la liquidacion final esté bien realizada porque le aplicara la Ley 50 de
1990, pues le aplicaba la Ley 4ta de 1945, y solo a partir de la Ley 344 de 1996 la
liquidacién de los trabajadores del ISS comenzé a ser anualizada, y anterior a ello,
se liquidaba de forma retroactiva, lo cual implica una liquidacion mas favorable, por
lo que se puede predicar la desmejora en las condiciones que el actor tenia, de ahi
que sea inaplicable el articulo 62 de la Convencion Colectiva, tal y como se expuso
en la Sentencia SL 5523 del 6 de abril de 2016.

ii) El juez desconocié los argumentos expuestos por la activa, en cuanto a la
renuncia de ciertos beneficios de la convencion, era condicionada, especificamente
por lo dispuesto en el articulo 120 de la Convencién Colectiva, que refiere a los
acuerdos por parte del Gobierno Nacional para que los trabajadores renunciando a
ciertas prerrogativas, se pudiera salvar el ISS, sin que los acuerdos se hubieran
cumplido, y nunca se desvirtu6 que hubiesen sido cumplidas.

iii) Se aparta de lo concluido por el A Quo en torno al plan de retiro voluntario, pues
no hay ninguna prueba de que al actor le ofrecieron dicho retiro, ni menos una
indicadora de que éste voluntariamente decididé no acogerlo. La liquidacion de las
prestaciones sociales y la indemnizacién por terminacion unilateral no configuran
siquiera indicio de su ofrecimiento, de manera que, no hubo una adecuada
valoracion probatoria.

iIv) Respecto a la incompatibilidad de la prima de navidad con la prima de servicios
del articulo 50 de la Convencidn Colectiva, aunque acepta que dicha interpretacion
no es pacifica, insiste en su procedencia, explicando que la incompatibilidad radica
en que los funcionarios reciban por convencién primas anuales, las primas en el
seguro social son semestrales y especificamente el articulo 50 refiere que “en
adicion a la prima legal, los trabajadores oficiales tendran derecho a dos primas de
servicio al afio equivalente cada una de ellas a 15 dias de salario, asi: 15 dias de
salario los primeros 15 dias del mes de julio y 15 dias de salario los primeros 15
dias del mes de diciembre”, lectura de la cual se extraen dos situaciones
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particulares y concretas, dos momentos de causacion y dos momentos de pago
totalmente diferente con un margen de 6 meses de uno y otro por lo tanto se
concluye que la prima de servicios no es anual sino semestral.

v) Carece la sentencia de fundamentacion factica para negar la indemnizacion de
despido injusto, pues no aludié a la interpretacion formulada con la demanda,
limitandose a decir que se le aplica el literal D del articulo 5°, pero lo discutido no
era si se le aplicaba dicho literal, sino la interpretacién de dicho literal, por lo que
debia el Juez de instancia fundamentar por qué no acogié la interpretacion
plasmada, avalada por la CSJ en sentencia con radicado 36014 del 17 de mayo de
2011.

vi) De revocarse la sentencia absolutoria, correspondera al Tribunal, analizar la
buena o mala fe de la entidad teniendo que la propia entidad y en especial el
Ministerio de Trabajo tenian conceptos los cuales fueron oportunamente arrimados
al expediente donde se indicaba la forma adecuada de liquidar las cesantias
retroactivas y a pesar de ello, la entidad decidio liquidarlas de manera errada.

Finalmente, solicita que, de prosperar el recurso, se le absuelva de la condena en
costas, y se le condene a la demandada.

[I. SON CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de la Sala esta dada por los arts.66 y 66 A del CPTSS, es decir por
los puntos objeto de apelacion.

Examinados los hechos y pretensiones de la demanda, asi como la oposicion
formulada por la parte demandante, interpreta la Sala que el problema juridico a
resolver se restringe a determinar la procedencia del reconocimiento en favor del
actor de los siguientes conceptos a) plan de retiro voluntario; b) prima de navidad,
asi como el reajuste de los siguientes beneficios: c) cesantias retroactivas, e
intereses a las mismas; d) diferencia de lo pagado por auxilios de transporte y
alimentacion; d) indemnizacién por despido convencional y €) la sancibn moratoria
del Decreto 797 de 1949.

Hechos probados documentalmente:

- Constancia expedida el 5 de marzo de 2015, por el Seguro Social en Liquidacion
gue acredita que el sefior Hugo Leén Montoya Rivera, presté sus servicios en favor
del ISS desde el 5 de junio de 1996, en el cargo de portero con una asignacion
basica mensual de $1'227.252, incluyendo incremento por servicios prestados®.

6 01Primeralnstancia; 02Expediente1620151680.pdf pags. 23



8
Rad.050013105016201501680 01
Int. 073-18

- Comunicado de la Fiduciaria La previsoria S.A., como liquidadora del ISS, con
fecha del 5 de febrero de 2015, sobre la terminacién de la relacién laboral al actor al
31 de marzo de 2015 en razén de la liquidacion de la entidad’.

- Resolucion N°8183 del 13 de febrero de 2015, de liquidacion de prestaciones
sociales definitivas al actor conforme a la convencién colectiva de trabajo®,
reconociendo la suma de $60°.995.511, tras un descuento autorizado por el
trabajador de $1'873.251.

- Convencion Colectiva de trabajo celebrada entre el ISS y el Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Seguridad Social 2001-2004°.

- El 1° de julio de 2015 reclam6 administrativamente lo pretendido ante el PAR
ISS°, Ministerio de Salud!, y el 2 de julio del mismo afio ante el Ministerio de
hacienda y Crédito Publico?

- Piezas procesales del proceso especial de fuero sindical incoado por el sefior
Hugo Ledn Montoya Rivera y otros contra Min Hacienda, Min Salud y Proteccion y
Fiduagraria S.A.*3, bajo radicado 05001 31 05 010 2015 01134 00, el cual termind
por acuerdo conciliatorio el 15 de julio de 2016.

En primer lugar, no es objeto de discusion que a) el sefior Hugo Ledn Montoya
Rivera labor6 en el Instituto De Seguros Sociales, en calidad de trabajador oficial,
desde el 5de junio de 1996 hasta el 31 de marzo de 2015, siendo su ultimo cargo
el de portero, y su asignacion basica mensual final de $1'227.252; b) que dicha
relacion laboral finalizé el 31 de marzo de 2015 en razén de la liquidacion definitiva
de la entidad; c) que en el Instituto De Seguros Sociales, existia una Convencion
Colectiva de Trabajo suscrita el 31 de octubre de 2001; d) que mediante Resolucion
N°8183 del 13 de febrero de 2015 le fueron liquidadas al actor las prestaciones
sociales, cesantias definitivas e indemnizaciones, aceptando su calidad de
beneficiario de la Convencion Colectiva de Trabajo.

Previo a adentrarse en el analisis del asunto que ocupa la sala, es menester indicar
sobre la obligatoriedad de Fiduagraria S.A. como vocera del PAR ISS en el pago
de acreencias laborales, ello, conforme ya lo ha sefalado la H. Sala de Casacion
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en providencias como la AL70551 de
2015 y SL2809 de 2019, al advertir que Fiduagraria S.A., en calidad de vocera y
administradora del Patrimonio Autonomo de Remanentes del ISS debe fungir como
su sucesor procesal, asumiendo las cargas que le corresponden también como
empleadora.

7 01Primeralnstancia; 02Expediente1620151680.pdf pag. 24

8 01Primeralnstancia; 02Expediente1620151680.pdf pags. 26/28

9 01Primeralnstancia; 02Expediente1620151680.pdf pags. 110/179-187
10 01Primeralnstancia; 02Expediente1620151680.pdf pags. 14/16

11 01Primeralnstancia; 02Expediente1620151680.pdf pags. 17/19

12 01Primeralnstancia; 02Expediente1620151680.pdf pags. 20/22

13 01Primeralnstancia; 02Expediente1620151680.pdf pags. 452/516



9
Rad.050013105016201501680 01
Int. 073-18

Ahora bien, para definir el problema juridico planteado, se acudira a lo reglado
normativa y jurisprudencialmente en la materia.

a) Plan de retiro voluntario

En el sublite se observa que la activa al fundamentar las peticiones del libelo
introductor, sefiala que existié un plan de retiro dentro del ISS el cual se ofreci6 a
algunos trabajadores, como el caso de la sefiora Ludovina Tirado Tapiero,
ofreciendo beneficios por anticipar el retiro por la terminacion de la existencia
juridica de la entidad, desconociendo el principio de igualdad al no ofrecerle tales
beneficios, allegando al plenario copia del Acta de Conciliacion N°952 suscrita entre
estay el ISS.

Asi, conforme al articulo 167 del CGP, incumbe al demandante demostrar su dicho,
con miras obtener el pago de los derechos reclamados en la demanda, no obstante,
la activa no logré satisfacer su carga probatoria, pues no demostré que los
enunciados beneficios que suscribio la sefiora Ludovina Tirado Tapiero con el ISS,
deban aplicarsele indefectiblemente; de la documental allegada no es posible
establecer cuales son los premisas de su aplicacion, las calidades que debe reunir
para hacerse merecedor a los beneficios deprecados, ni las concesiones de parte
del trabajador que acepte el plan de desvinculacion, pruebas que asistia a la activa
allegarlas, y contrario a lo argumentado en su recurso, al estar aceptado que el
trabajador estuvo vinculado con la entidad hasta el 31 de marzo de 2015, implica
gue su desvinculacion no estuvo dentro de los margenes de tiempo contemplados
en la oferta de retiro anticipado ofrecida por la entidad, sino que su terminacion
obedeci6é a la liquidacion definitiva de esta, circunstancia que no ocurrié con la
sefiora Tirado Tapiero, quien concilié con el empleador y finalizé el vinculo laboral el
31 de diciembre de 2014.

Tampoco es posible concluir del Acta de Conciliacion N°952% suscrita entre la
sefora Tirado Tapiero y el ISS, tratos discriminatorios para con el hoy demandante
en torno a los beneficios del referido plan y la aplicacion en plano de igualdad,
sefal6 la H. CSJ -Sala de descongestion- en sentencia SL1829 de 2022:

“(...) dichos planes son consensuales y para que puedan aplicarse a los trabajadores
debian acogerse a ellos voluntariamente, por lo que como el accionante opto por laborar
hasta que el ISS se liquid6 definitivamente, el 31 de marzo de 2015, como dio cuenta la
Resolucion n.° 7323 de febrero de 2015, sin que exista prueba de lo contrario y, de
manera disimil, la compafiera Tirado Tapiero culmind su relacién por mutuo acuerdo el
31 de diciembre de 2014 adhiriéndose a dicho plan, segun se extrae del Acta de
Conciliacion n.° 952 del 30 de diciembre de 2014 (f.° 53 a 59, cuaderno principal), no se
avizora ningun trato discriminatorio.

De dicho acuerdo conciliatorio denunciado los Unicos hechos que pueden deducirse de
ese acuerdo celebrado entre la entidad empleadora y Ludovina Tirado Tapiero el 30 de
diciembre de 2014, consisten en que las partes concurrieron en forma libre y voluntaria
ante el Ministerio del Trabajo, para instrumentar el retiro del servicio de la trabajadora.

14 01Primeralnstancia; 02Expediente1620151680.pdf pags. 56/62
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Esta ultima ratificé que «acepté de manera libre y voluntaria acogerse al Plan de Retiro
Consensuado que ofrecio el ISS en liquidacién». Y, ante la existencia de controversia
sobre los extremos de la relacion laboral, la retroactividad del auxilio de cesantias, el
monto de las prestaciones sociales y de la indemnizacién convencional por despido sin
justa causa, llegaron a un arreglo particular y concreto.

En efecto, aunque en el acuerdo comentado se hizo referencia al plan de retiro
adelantado al interior de la entidad, claramente no lo constituye en si mismo. De esta
suerte, de alli no es posible colegir los términos, condiciones, requisitos de acceso
y demas elementos sobre los que podria surtirse el acogimiento a dicho
instrumento por parte del actor. Y, desde la perspectiva netamente féactica,
tampoco resulta viable inferir de alli que la eventual similitud con la suscriptora
del acuerdo, en términos de antiguedad laboral y funciones, conllevaban la
activacion en forma automatica para €l, sin el agotamiento de las negociaciones
gue debieron desarrollarse para su celebracion; que no se puede hablar de
trasgresion al principio de igualdad, ya que el petente no se encontraba en las mismas
circunstancias de la trabajadora que sefiala, pues este continu6 laborando hasta el 31 de
marzo de 2015 y devengd salarios y prestaciones hasta dicha data, lo que no ocurrié con
guienes se acogieron a dicho plan de forma voluntaria.”

De conformidad a lo expuesto, se confirmarda en este aspecto la sentencia apelada.

b) Prima de navidad

El paragrafo 1° del articulo 51 del Decreto 1848 de 1969*° reglamentario del articulo
11 del Decreto 3135 de 1968, modificado por el 1° del Decreto 3148 de 1968,
excluia de la prima de navidad a quienes presten sus servicios entre otros, en
Empresas Industriales y Comerciales del Estado, que, por virtud de convenciones
colectivas de Trabajo, tengan derecho a primas anuales similares, cualquiera sea su
denominacion.

Por su parte, en los articulos 47 y 50 de la Convenciéon Colectiva celebrada entre el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y el SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE LA SEGURIDAD SOCIAL, SINTRASEGURIDAD SOCIAL, que
establecen la prima de servicio, -la cual debe anotarse es semestral y no anual- se
indica que se tiene el derecho a ésta asi: “En adicidén a la prima legal, los trabajadores
oficiales tendran derecho a dos (2) primas de servicio...”, y al tratarse la prima de
navidad de una prima legal que expresamente no fue excluida por la Convencion
Colectiva de Trabajo, sino que por el contrario, en la norma citada, se recalcé que se
tenia derecho a la prima de servicios, en adicién a la legal.

15 (...) Quedan excluidos del derecho a la prima de navidad a que se refiere este articulo, los empleados
publicos y trabajadores oficiales que prestan sus servicios en establecimientos publicos, empresas
industriales y comerciales del Estado y sociedades de economia mixta, que por virtud de pactos,
convenciones colectivas de trabajo, fallos arbitrales y reglamentos internos de trabajo, tengan derecho a
primas anuales de cuantia igual o superior, cualquiera sea su denominacion, conforme a lo dispuesto al
efecto en el articulo 11 del Decreto 3135 de 1968, subrogado por el articulo 1 del Decreto 3148 del
mismo afo citado. Si el valor de la prima mencionado fuere inferior al de la prima de navidad, la
respectiva entidad o empresa empleadora pagara al empleado oficial, en la primera quincena de
diciembre, la diferencia que resulte entre la cuantia anual de aquella prima y esta
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Sobre dicho tépico, la H. CSJ en sentencia SL 35952 de 2012 advirtid6 sobre la
incompatibilidad entre la prima de servicios prevista en el articulo 50 convencional,
con la legal del articulo 51 ya referenciada, indicando que:

“(...) para que se produzca la incompatibilidad entre la prima de navidad prevista por
el articulo 51 del Decreto 1848 de 1969 y otros derechos prestacionales laborales se
exige: 1°) gue el servidor publico perciba otra clase de primas de naturaleza
extralegal, esto es, originadas en convencion, pactos, laudo arbitral o reglamento
interno de trabajo, 2°) que esas prestaciones de referencia tengan caracter anual; 3°)
gue su cuantia sea igual o superior al de la prima de navidad, pues si fuere inferior
su valor sera equivalente al de la diferencia entre una y otra; y 4°) gue no se hubiere
mejorado dicha regla por la convencion, el pacto, el laudo o el reglamento interno de
trabajo, por cuanto en tal caso, por mejorarse el minimo legal, prevalecera la
disposicion extralegal." (Subrayas propias)

Y en un pronunciamiento mas reciente, la Alta Corporacion en Sentencia SL 593-
2021, reiterada en la SL 1901 de 2001 indicé que no se trata de una exclusion del
pago de la prima de navidad, pues de la lectura de la norma «se advierte que dicha
excepcion solamente aplica en caso de que el beneficiario tenga derecho a primas
anuales de cuantia igual o superior por virtud de pactos, convenciones colectivas,
fallos arbitrales o reglamentos internos que sean similares.

De conformidad a ello, en el subexamine se tiene que al actor le fueron pagadas
prima de servicios, y dos extralegales de caracter semestral a saber, -prima técnica
y prima de localizacion-, de manera que no se cumplen los supuestos del articulo 51
del Decreto 1848 de 1969 para que haya incompatibilidad, dado que el actor no
devengd ningun tipo de beneficio extralegal anual que excluya la legal de navidad, y
de ello deviene procedente revocar la sentencia de instancia en este aspecto, para
en su lugar disponer el reconocimiento y pago de este concepto en favor del
demandante.

Solo se reconocera dicho concepto a partir del 1° de julio de 2012, esto es, 3 afios
previos a la reclamacion elevada al patrimonio autébnomo de remanentes del 1SS,
ya que las anteriores fueron afectadas por la prescripcion extintiva.

Para liquidar la prima de navidad, lo dispuesto en el articulo 51 del Decreto 1848 de
1969, -reglamentario del articulo 11 del Decreto 3135 de 1968, modificado por el
articulo 1 del Decreto 3148 de 1968-, ensefa que tal beneficio equivale a un mes
del salario que corresponda al cargo desempeiiado el 30 de noviembre de cada afio
o proporcionalmente al tiempo servido, y teniendo en cuenta la metodologia
aplicada por la H. Sala Laboral de Descongestion de la CSJ en Sentencia SL186
de 2023, incluyendo los siguientes factores: asignacion basica, auxilio de
alimentacion %, auxilio de transporte 1/2 , prima de servicios Y2, prima de
vacaciones Y.

16 01Primeralnstancia; 02Expediente1620151680.pdf pags. 14/16



12

Rad.050013105016201501680 01

Int. 073-18

En el presente caso se tomara el salario minimo legal para los afios 2012, 2013 y
2014, al no probarse la remuneracion recibida por el sefior Montoya Rivera para
tales periodos, y para el afio 2015 se tomara el salario basico reportado en la
liquidacion de prestaciones sociales, proporcional al tiempo laborado, esto es hasta
el 31 de marzo.

Tras realizar el célculo respectivo, se tiene que Fiduagraria S.A. como vocera del
PAR ISS debera reconocer en favor del demandante, un total de Un Millon
Ochocientos Noventa y Un Mil Setecientos Treinta y Nueve Pesos, ($1°891.739)
por concepto de prima de navidad, causada entre el 1° de julio de 2012 y el 31 de
marzo de 2015, como se muestra en el cuadro siguiente:

c) Liguidacion retroactiva de las cesantias

AuXx. Aux.
Asignacién | Alimentacion Transporte Prima Prima Dias a Valor Prima
Afio basica 1/12 1/2 servicio Vacaciones reconocer | Navidad
No se
2012 | $566.700 | No se prueba No se prueba | prueba No se prueba 15 $ 283.350
No se
2013 $ 589.500 | No se prueba No se prueba | prueba No se prueba 30 $ 589.500
No se
2014 $ 616.000 | No se prueba No se prueba | prueba No se prueba 30 $ 616.000
2015 | $1.115.684 $41.974 $65.600| $239.958 $148.341 7,5 $ 402.889
TOTAL $1.891.739

El articulo 62 de la Convencion Colectiva de Trabajo frente a este concepto dispuso lo
siguiente:

“A partir del primero de enero de 2002 se congela la retroactividad de las cesantias por diez
(10) afos.

El Instituto procedera a liquidar a 31 de diciembre de 2001, en forma retroactiva, las
cesantias de la totalidad de los trabajadores, y liquidara sobre dicho monto intereses en
cuantia del doce por ciento (12%) anual correspondientes al afio 2001, los cuales seran
cancelados durante el mes de enero del afio 2002.

A 31 de diciembre del afio 2002 y por los afios subsiguientes, las cesantias se liquidaran
anualmente y por las mismas se reconoceran intereses a la tasa del doce por ciento (12%)
anula por el respectivo afio objeto de liquidacion, los cuales seran cancelados durante el
mes de enero del afio siguiente.

Sobre el monto de las cesantias liquidadas al 31 de diciembre de 2001, el Instituto
reconocera a partir del afio 2002, intereses equivalentes al 15% anual (...)”

En torno a este topico, cabe resaltar que de conformidad con el articulo 467 del CST
que define la convenciodn colectiva de trabajo como “la que se celebra entre uno o
varios empleadores o0 asociaciones patronales, por una parte, y uno o varios

17 A partir del 1° de julio de 2012 al 31 de diciembre de 2012.
18 A partir del 1° de marzo de 2015 al 31 de marzo de 2015.
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sindicatos o federaciones sindicales de trabajadores, por la otra, para fijar las
condiciones que regiran los contratos de trabajo durante su vigencia’.

La finalidad del acuerdo colectivo no es otra que la negociacion desplegada entre
la organizacion sindical y el empleador, en aras de disponer una mejora en las
garantias y beneficios consagrados por el legislador, gozando lo pactado de plena
validez, excepto que dichas disposiciones desconozcan derechos minimos del
trabajador, en tal sentido, a la luz del articulo 53 de la Carta Politica, prevé el
principio fundamental de irrenunciabilidad de los beneficios minimos establecidos
en las normas laborales, entre ellos el salario, y prohibe que, a través de la ley, de
los contratos o de los acuerdos y convenios de trabajo, puedan menoscabarse la
libertad, la dignidad o los derechos de los trabajadores, surgiendo entonces un
limite a esa libertad de negociacion, cual es el respeto a los minimos laborales
prestablecidos por el legislador, los que demarcan las garantias basicas al trabajo
humano.

Es asi como, de una nueva lectura de la regulacion de las cesantias contenida en
el articulo 62 del pacto convencional con vigencia entre 2001 a 2004, donde se
disponia que para el 31 de diciembre de 2001 se calcularia el acumulado causado
hasta tal data y en adelante por 10 afios, el computo se efectuaria por cada
anualidad, esto es, una modalidad de congelamiento del sistema retroactivo de
cesantias por un lapso de 10 afios, se concluye como restrictiva a los derechos
minimos de los trabajadores, pues desconocio tal articulado que la Ley 6 de 1945
y el Decreto 1160 de 1947, previeron que el pago de tal prestaciéon no implicaba
una liquidacion periédica, sino un beneficio consolidado a la terminacion del
vinculo laboral, sin que se demuestre que la Ley 344 de 1996 modificé tal
prerrogativa, en tanto su aplicacion es para los servidores vinculados a partir del
27 de diciembre de 1996 en que inicio la vigencia de tal norma, lo que deviene en
la inaplicacion de tal estipulacion.

Al respecto, la H. CSJ en Sentencia SL 1901 del 25 de abril de 2021, cuando
realiz6 un nuevo estudio de tal clausula en concordancia con las normas que rigen
la materia de liquidacion de cesantias de trabajadores oficiales, fijo la siguiente
posicion, la cual ha sido reiterada en sentencias como la SL1829 de 2022, SL183
de 2023 y que esta Sala de Decision acoge:

“No obstante, lo hasta aqui discurrido, una nueva reflexion de la Sala sobre el topico
objeto de esta decision, hace oportuno reevaluar la referida posicion jurisprudencial,
para sentar una nueva teoria frente a la aplicacion del articulo 62 de la Convencion
Colectiva de Trabajo.

Conforme el analisis normativo que antecede es claro que los trabajadores que se
encontraban gozando del régimen de cesantia retroactiva a la entrada en vigencia de la
Ley 344 de 1996, articulo 13, podian de manera voluntaria cambiarse al nuevo régimen
y, posteriormente, del Decreto 1252 de 2000, en su articulo 2 dispuso de manera
expresa que los servidores publicos que se encontraban vinculados a 25 de mayo de
2000 conservaban el derecho a continuar con el sistema de cesantia retroactiva.

Ahora, desde otra perspectiva, se tiene que los trabajadores del Instituto de Seguros
Sociales se encontraban sujetos en principio, a las reglas fijadas en la convencion
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colectiva, pues no existe duda sobre el derecho que le asiste a sindicatos y
empleadores para lograr acuerdos que regulen las condiciones de trabajo, «Al ser
producto de la autonomia de la voluntad de empleadores-trabajadores y explicarse
desde una filosofia contractualista, su campo de aplicacion es mas estrecho, pues se
reduce a determinar las condiciones de empleo de sus suscriptores o de quienes por
extension les sea aplicable». (CSJ SL1240-2019).

Sin embargo, lo cierto es que para las personas que venian gozando de la cesantia
retroactiva se presenta la disyuntiva de aplicar el articulo 62 de la Convencién que
establecia un sistema de liquidacion anual, el cual desconoce las normas legales
vigentes sobre liquidacion de cesantia, situacion que impone, la aplicacion de la norma
legal, la cual, sin duda, es la norma que debe prevalecer pues se trata de una
disposicion de cardcter irrenunciable y que regula el minimo de derechos de los
trabajadores oficiales en materia de cesantias.

Es asi como resulta valido sefialar en respuesta al problema juridico planteado que, en
el caso concreto, la negociacion colectiva no podia desconocer el minimo de derechos
de sus afiliados, asi se dijo en el radicado 23776 de 28 de mayo de 2005, reiterada en
sentencia CSJ SL 5108 -2020. Es asi como no podia el sindicato pactar con el
empleador la desmejora de las condiciones legales que, en este caso les permitia a sus
beneficiarios mantener el caracter retroactivo de sus cesantias.

En esa linea de pensamiento y para una mejor comprension, se tiene que el debate
surge en relacién con un trabajador que venia gozando del régimen legal de cesantias
retroactivas, al entrar en vigencia la Ley 344 de 1996 y decidi6 acogerse al nuevo
régimen y, respecto de aquellos que a 25 de mayo de 2000, continuaba con la
liguidacidn retroactiva de cesantias, la cual es modificada por la convencion colectiva de
trabajo, desconociendo prescripciones legales como las contempladas en dichas
normas, que claramente establecen la garantia de conservar dicho régimen hasta la
terminacién de la vinculacion laboral en el organismo o entidad en la que se aplica dicha
modalidad prestacional.

Vistas, asi las cosas, la nueva tesis que esgrime la Sala es que el congelamiento de las
cesantias dispuesto por la norma convencional vy su liguidaciéon anual es inaplicable ante
la_normativa gque impone la conservacion del sistema de liguidacién retroactiva,
contemplada en el articulo 13 de la Ley 344 de 1996 vy el articulo 2 del Decreto 1252 de
2000, por la sencilla razén de que se trata de una prescripcion legal que resulta
irrenunciable y desconoce los derechos minimos del trabajador. De esta forma, los
trabajadores del Instituto de Sequros Sociales que a la entrada en vigencia de la Ley
344 de 1996 y/o a 25 de mayo de 2000, disfrutaban del régimen de cesantia retroactiva,
no les resulta aplicable el articulo 62 de la Convencién Colectiva de Trabajo.

(...).

Ahora, al concluir la Corte que es procedente la inaplicacion del articulo 62 de la
convencion colectiva que rigid la relacion de trabajo entre las partes, por
desconocimiento de los derechos minimos del extrabajador. los factores salariales que
se tendran en cuenta para liquidar el auxilio de cesantia del actor seran los previstos
legalmente.” (Subrayas propias)

Bajo esta premisa consider6 el 6rgano de cierre en la materia, que quienes venian
disfrutando del beneficio retroactivo podrian conservarlo y por tanto, la convencion
colectiva desconocio tal prerrogativa, imponiéndoles un esquema regresivo.

Conforme a lo expuesto anteriormente, se desprende que el sefior Hugo Ledn
Montoya Rivera se vinculo al extinto ISS el 05 de junio de 1996, previo a la vigencia
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de la Ley 344 de 1996 y el Decreto 1252 de 2000, de donde se establece que
tendria la posibilidad de conservar la modalidad de liquidacion de cesantias que
hasta tal data regia, es decir, bajo el sistema retroactivo, tal y como se deduce del
articulo 62 de la convencién colectiva suscrita entre Sintraseguridadsocial y el ISS,
gue indica “A partir del primero de enero del afio 2002 se congela la retroactividad
de las cesantias por diez (10) afios”, pacto donde se refleja que para tal momento,
el Instituto de Seguros Sociales, reconocia a sus trabajadores el auxilio de cesantias
bajo la metodologia acumulada, pues de no ser asi, tal estipulacion seria
innecesaria.

Y siendo un convenio regresivo o menos favorable a los intereses del actor,
oportuno es inaplicar tal articulado, para en su lugar disponer que la liquidacion de
las cesantias le asiste con metodologia retroactiva, en ese sentido se revocara la
sentencia de instancia.

Se calcula la prestacion siguiendo los parametros expuestos por la Sala de
Casacion Laboral de la CSJ en sentencia SL1901 de 2021 y SL186 de 2003, asi:

a) Base salarial: para el cual se toman los factores de que trata el articulo 45 del
Decreto 1045 de 1978%°, y acorde a lo reconocido en la liquidacién definitiva N°280
del demandante, e incluyendo una doceava de la prima de navidad reconocida en
esta providencia.

Base salarial

Asignacion basica?° $1.227.253
Aucxilio de Alimentacién 1/2 $41.971
Aucxilio de Transporte 1/2 $ 65.600
Prima de Servicios 1/2 $ 239.958
Prima de Vacaciones 1/2 $ 148.341
Prima de Navidad $ 134.296
ULTIMO SALARIO PROMEDIO $1.857.419

19 “ARTICULO 45. De los factores de salario para la liquidacion de cesantia y pensiones. Para
efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho los
empleados publicos y trabajadores oficiales, en la liquidacion se tendrd en cuenta los siguientes factores
de salario:

a) La asignacion basica mensual;

b) Los gastos de representacion y la prima técnica;

c) Los dominicales y feriados;

d) Las horas extras;

e) Los auxilios de alimentacion y transporte;

f) La prima de navidad,;

g) La bonificacion por servicios prestados;

h) La prima de servicios;

i) Los viaticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comisién cuando se hayan percibido por un
término no inferior a ciento ochenta dias en el dltimo afio de servicio;

j) Los incrementos salariales por antigiiedad adquiridos por disposiciones legales anteriores al Decreto-
Ley 710 de 1978;

k) La prima de vacaciones;

I) El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio;(...)”

20 Incluye el incremento adicional por servicios prestados.
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b) Tiempo de servicio: se toma en cuenta todo el tiempo de servicio, que en el
presente caso es desde el 5 de junio de 1996 y hasta el 31 de marzo de 2015,
correspondientes a 6775 dias, equivalentes a 19,08 afios, incluyendo el periodo de
10 afios de congelamiento del auxilio de cesantia, esto es, entre el 1° de enero de
2002 y el 31 de diciembre de 2011.

Asi las cosas, partiendo de la informacion reflejada en la liquidacién de prestaciones
sociales del extinto ISS, con un salario de base para las cesantias de $1’857.419
por un periodo de 18,81 afios, el auxilio de cesantia corresponde a $34.938.051,39,
gue al descontarle lo pagado en Resolucion N° 280 por valor de $476’583 y los
anticipos por valor de $26.461.529, arroja un saldo insoluto de Ocho Millones Dos
Mil Novecientos Treinta y Cuatro Pesos Con Treinta y Nueve Centavos
($8.002.934.39).

Tiempo
Salario base servicio Total Pagado Anticipos Diferencia

$ 1.857.419,00 18,81 $34.938.051,39| $473.588,00| $26.461.529,00| $8.002.934,39

Ahora bien, respecto al reajuste de intereses sobre las cesantias se despachara
desfavorablemente su reclamo, toda vez que la legislacion aplicable a los
trabajadores oficiales, no contempla esta prestacion, ello en concordancia, con lo ya
dispuesto por la H. CSJ en su Sala de Casacion Laboral que en sentencia SL2862
de 2021, reiteradas en la SL 1829 de 2022 y SL186 de 2023:

“No sobra recordar que el auxilio de cesantia percibia, segun la convencioén colectiva de
trabajo, unos intereses, que no es dable aplicar aqui, porque, como ya se explicé en
sede casacional, se reconocera unicamente lo que corresponderia desde el punto de
vista legal y no hay norma que habilite ese reconocimiento para trabajadores oficiales.”

d) Diferencia de lo pagado por auxilios de transporte y alimentacién

Estas prerrogativas se encuentran previstas en los articulos 53 y 54 de la
Convencion Colectiva, el primer prevé que se pagara para la vigencia del 1° de
enero de 2002 al 31 de diciembre de 2004, un auxilio de transporte equivalente al
valor que paga a 31 de diciembre de 2001 incrementado para cada uno de los afnos
de vigencia de la Convencion en el IPC nacional causado en el afio inmediatamente
anterior; y respecto del segundo se regula para la misma vigencia, un auxilio de
alimentacién equivalente al valor que paga a 31 de diciembre de 2001,
incrementando para cada uno de los afios de vigencia de la convencion en el IPC
nacional causado en el afio inmediatamente anterior.

Se limitd la parte demandante a indicar que tales prerrogativas no fueron
reconocidas de forma correcta, no allegando elemento probatorio alguno que
identifique el valor reclamado, los factores que dejaron de incluirse, o las razones
por las que tal pago se torna en deficitario, sin que ello pueda deducirse de la sola
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redaccion del clausulado, pues de éste no se extrae la férmula para su calculo, en
tanto se halla, atada a aquella reconocida a 31 de diciembre de 2001, valor que es
desconocido, y que en virtud de la carga procesal, competia a la activa acreditarlo,
razon que conlleva a confirmar en este aspecto la sentencia recurrida.

d) indemnizacion por despido convencional

Pretende el demandante se reconozca de forma correcta la indemnizacion por
despido contenida en el articulo 5° del pacto colectivo, aplicando la interpretacion
del literal D, la cual prevé lo siguiente “si el trabajador tuviere diez (10) afios 0 mas
de servicio continuo, se le pagaran cincuenta y cinco (55) dias adicionales de salario
sobre los cincuenta (50) basicos del literal a) por cada uno de los afios de servicios
subsiguientes al primero y proporcionalmente por fraccion”, entendiendo entonces,
que lo pretendido por la activa es que no solo debe contabilizarle los 55 dias de que
trata este literal, sino los 50 dias previstos para el primer afio, correspondiendo
liquidar un total de 105 dias para cada afio subsiguiente.

Al respecto, cabe resaltar que el principio de favorabilidad en la interpretacion de la
convencion colectiva, opera cuando el operador judicial aprecia maltiples lecturas de
un mismo asunto, no siendo necesario acudir a tal postulado cuando la regulacion
es diafana en su intencion, espiritu y tenor literal, duda que no se genera por la
introduccion de planteamientos con los cuales se pretenden unas consecuencias no
previstas, asi lo ha sefalado la H. CSJ%.

Asi, la lectura correcta del literal d), que aplica al actor por acreditar mas de 10 afios
de servicios, corresponde a la efectuada por la entidad al momento de liquidar la
indemnizacién, al reconocer por el primer afio de servicios 50 dias de salario, 55
dias de salario por cada afio subsiguiente al primero y proporcionalmente por
fraccion, y no 105 dias de salario por cada afio adicional al primero, criterio que
viene siendo aplicado por el érgano de cierre en sentencias como SL2040 de 2019,
SL738 de 2020, SL2831 de 2020, SL1354 de 2021, SL3291 de 2021, y SL 186 de
2023, entre otras.

Apreciaciéon acorde con lo evaluado por la H. CSJ sobre dicho tema, y concluir que
los términos “adicional” o “sobre los primeros” no generan una suma de las
cantidades, sino que con ellos se establece una diferencia del monto a reconocer
por el primer afio y cuanto por los siguientes, asi indicé en sentencia SL 1548 de
2021:

“Si bien el texto convencional fuente del derecho pretendido, no hizo referencia al
art. 64 del CST, de los términos «adicional» y «sobre» descritos en la norma
extralegal, no es posible extraer la sumatoria de las dos cantidades: la de los dias

21 Ver Sentencia SL14064-2016, expuso: “(...) se tiene adoctrinado que la duda que se pueda generar en
tal aplicacion o en su defecto en la interpretacion de tales fuentes del derecho, debe ser aquella que se
encuentre en la mente del fallador y no la que propongan las partes. De no existir tal duda, no se abre el
camino para acudir al referido principio de la favorabilidad”



18
Rad.050013105016201501680 01
Int. 073-18

por el primer afio con la de los subsiguientes, por cada afio adicional. Entender lo
contrario, conlleva la trasgresion del sentido y alcance de lo pactado por las partes

Es evidente que la demandada y el sindicato procuraron aumentar la tabla legal de
indemnizacion que consagra el art. 64 del CST, en tanto los dias de indemnizacién
segun el tiempo de servicio sefialados por dicha normatividad, fueron efectivamente
incrementados en el precepto convencional. De este modo, los literales a) y d) del
paragrafo 1° y 2° del art. 18 del instrumento convencional 2013-2016, son claros en
establecer una indemnizacion por despido sin justa causa, que atiende términos
puramente cuantitativos.

Conforme a lo expuesto, esta Sala de Decision no acoge la interpretacion invocada
por el recurrente, pues de una lectura légica de la norma convencional, se
desprende que lo pactado atiende a que se reconocera un minimo de 50 dias de
indemnizacién y los restantes afios se pagaran en una escala entre 30 y 55 dias, sin
gue se trate de una suma, sino de una regla diferente para el primer afio y los
subsiguientes, razones suficientes para confirmar la decision del A Quo sobre ese
aspecto.

e) Sancion moratoria del Decreto 797 de 1949.

No se condenara a la entidad por este concepto, pues se observa del actuar del
empleador buena fe, ya que, si bien se dispuso a su cargo el reconocimiento de la
prima de navidad y el reajuste del auxilio de cesantias, no se acreditd un actuar de
desidia o interés de desconocer derechos laborales, por el contrario, se basé en la
interpretacion de las normas vigentes para tal momento, lectura ademas acogida
inicialmente por la jurisprudencia del 6rgano de cierre en la materia, que se
evidencia especialmente en torno a la liquidacion definitiva de cesantias, cuya
condena proviene del nuevo criterio acogido por dicho érgano en sentencia SL1901
de abril 28 de 2021. En lo demas, nétese que el liquidado ISS siempre pago a la
accionante las obligaciones sociales de cara a la ley y la convencién, conducta de la
gue no puede desprenderse mala fe alguna.

f) Indexacion

Atendiendo a la notoria pérdida de poder adquisitivo de la moneda en Colombia,
para que se satisfaga al acreedor sus derechos en los mismos términos que cuando
debié pagarse la deuda, se ordenara la indexacion de las sumas ordenadas pagar
por concepto de prima de navidad y por saldo insoluto del auxilio de cesantia. Tal
actualizacion debe materializarse, en este caso, al momento de hacerse efectivo el
pago de las obligaciones reconocidas en la sentencia.

[ll. EXCEPCIONES

Las excepciones formuladas por la pasiva, quedan implicitamente resueltas, por
haberse causado lo pretendido en la demanda.
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Mereciendo especial pronunciamiento la prescripcion, la cual no operoé respecto del
auxilio de cesantias, puesto que éste se hizo exigible tras la finalizacién de la
relacion laboral, la cual finalizé6 el 31 de marzo de 2015, el actor presentd
reclamacion administrativa el 1° de julio de 2015 e instaur6é la demanda el 30 de
noviembre de 2015, por lo que no transcurrio el término trienal previsto legalmente
para configurar dicho fenémeno extintivo, operando parcialmente respecto de la
prima de navidad como se explicé en el literal b) de esta sentencia.

IV. COSTAS
Sin costas en esta sede por haber prosperado la alzada. Las de primera, estaran a
cargo de la Fiduagraria S.A., como vocera del Patrimonio Autbnomo de Remanentes
del ISS, por haber resultado vencida en juicio.

V. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA SEXTA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar parcialmente la sentencia proferida el 18 de enero de 2018
por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso
ordinario laboral de doble instancia promovido por el sefior Hugo Ledn Montoya
Rivera contra Fiduagraria S.A. como vocera del PAR ISS, LA NACION MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, para en su lugar declarar que al demandante le asiste derecho
al reconocimiento y pago por parte de Fiduagraria S.A. como vocera del PAR ISS de
los siguientes conceptos:

- Por prima de navidad: Un Millbn Ochocientos Noventa y Unos Mil Setecientos
Treinta y Nueve pesos ($1'891.739), liquidada entre el 1° de julio de 2012 y el
31 de marzo de 2015.

- Por saldo insoluto del auxilio de cesantias: Ocho Millones Dos Mil
Novecientos Treinta y Cuatro pesos Con Treinta y Nueve Centavos,
($8.002.934.39).

Las anteriores sumas deberan indexarse al momento de su pago.

SEGUNDO: Revocar parcialmente el numeral segundo de la sentencia, en cuanto
declaré probadas las excepciones de inexistencia de la obligacion de reconocer el
reajuste y pago de cesantias e inexistencia de la obligacién de reconocer la prima
de navidad, y adicionarla para declarar probada parcialmente la excepcion de
prescripcion, conforme lo ya motivado.

TERCERO: Confirmar en lo demas la referida sentencia.
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CUARTO: Sin costas en esta instancia. Las de primera estaran a cargo de
Fiduagraria S.A. como vocera del PAR ISS.

Se ordena notificar por edicto.

Devuélvase el expediente al despacho de origen.

2

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

e

—\\_/
ANA MARIA ZAPATA PEREZ DIEGO FERNANDO SALAS RONDON
(En ausencia justificada)

Los Magistrados




