REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL

1

TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA

EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Radicacion: 05001310500120160121601

Proceso: Ordinario

Demandante: LUZ MIRYAM RIOS LOPERA

Demandado: MINISTERIO DE HACIENDA, FIDUAGRARIA S.A,

MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
MINISTERIO DE TRABAJO

M. P. MARIA PATRICIA YEPES GARCIA SL TSM
Fecha de fallo: 10/03/2023
Decision: REVOCA PARCIALMENTE, ADICIONA Y CONFIRMA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento en
lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacién se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion
del edicto.

Se fija hoy 14/03/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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TRIBUNAL¢! SUPERIOR
Medellin

SALA SEXTA DE DECISION LABORAL
Medellin, diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE LUZ MIRYAM RIOS LOPERA

DEMANDADA PAR ISS cuyo vocero es FIDUAGRARIA S.A.
Naciéon — Ministerio de Salud y Proteccion
Social. Nacién — Ministerio de Hacienda y

Crédito Pudblico. Nacidbn — Ministerio de
Trabajo.
ORIGEN Juzgado Primero Laboral Circuito de Medellin
RADICADO 05 001 31 05 001 — 2016-01216
TEMAS Reintegro por retén social, prima de navidad,

reajuste con retroactividad de cesantias,
intereses a la misma, reliquidacion de
indemnizacion por despido, sancion moratoria
0 en subsidio, indexacion.

CONOCIMIENTO | Apelacién-consulta

ASUNTO Sentencia de segunda instancia

En la fecha, la Sala Sexta de decision Laboral, integrada por los Magistrados ANA
MARIA ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON vy la Ponente MARIA
PATRICIA YEPES GARCIA, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del art. 15 del
Decreto 806 de 2020 se constituye en audiencia para proferir sentencia escrita, dentro
del proceso ordinario laboral promovido por LUZ MIRYAM RIOS LOPERA contra el
PAR ISS cuyo vocero es FIDUAGRARIA S.A. Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion
Social. Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Nacion — Ministerio de Trabajo.

De acuerdo con el poder allegado a través de correo electrénico el 12 de septiembre de
2022 y conferido por Amanda Pardo Olarte en calidad de jefe de la Oficina Juridica del
Ministerio del Trabajo, se reconoce personaria para actuar en favor de los intereses de
dicha cartera ministerial al profesional del derecho Oscar Javier Vega Betancourt
identificado con la cédula de ciudadania N° 79.958.049 y T.P. N° 243.062 del C.S. de la J.;
asi mismo se reconoce personeria para actuar en favor de los intereses del Patrimonio
autonomo de remanentes ISS en liquidacion a la profesional del derecho Vannesa
Fernanda Garreta Jaramillo identificada con la cédula de ciudadania N° 1.085.897.821 y
T.P. N° 212.712 del C.S. de la J., ello segun poder allegado a través de correo electrénico
el 08 de marzo de 20232 y conferido por Ana Cristina Rodriguez Agudelo en calidad de
apoderada especial del PAR ISS.

|. ANTECEDENTES?®

Hechos v pretensiones de la demanda*
La sefiora Luz Miryam Rios Lopera formula demanda contra el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, Ministerio de Trabajo, Ministerio de Salud y Proteccion Social y/o

1 01Segundalnstancia, 06AlegatosMinisterioDelTrabajo, pag. 7

2 01Segundalnstancia, 07PoderParlSS

8 La foliatura a que se hace referencia es la asignada por la Sala al expediente escaneado.
4 01Primeralntancia, 02Expediente pag. 2/9
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Fiduagraria como vocera del PAR ISS, pretendiendo i) el REINTEGRO o reubicacion o
en un cargo igual o de mejor categoria al que desempefiaba, por tener derecho al
retén social por estado de madre de cabeza de familia, y de no ser posible, efectle su
reubicacién en otra entidad de servicio publico en un cargo igual, equivalente o de
mayor jerarquia al cargo suprimido y, como consecuencia de esta pretension, solicita
gue se reconozca y paguen los salarios y prestaciones sociales legales y extralegales
dejados de percibir desde el momento en que fue despedida y hasta el reintegro o
reubicacién efectiva, asi como la cotizacion y afiliacion al sistema de seguridad social;
ii) al pago de la prima de navidad por todos los afios que no ha sido reconocida,
debidamente indexada y que se ordene a seguir reconociendo; iii) al reajuste de los
valores reconocidos por auxilio de cesantias a la liquidacion del contrato, la cual debe
ser reconocida en forma retroactiva por los afios 2012, 2013, 2014 y 2015; iv) al pago
del valor reconocido por intereses a las cesantias, por los afios 2012, 2013, 2014 y
2015, reconociendo el concepto en forma doble por mora; v) a la reliquidacion de la
indemnizacién por despido sin justa causa, en donde se tenga en cuenta la convencion
colectiva de trabajo; vi) a reconocer y pagar en favor de la demandante la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las condenas anteriores o en subsidio la
indexacion; y vii) al pago de las costas y agencias en derecho.

Fundamento sus pretensiones en que fue vinculada al ISS en liquidacion desde el 18
de septiembre de 1995 hasta el 31 de marzo de 2015, fecha en la que fue despedida
sin justa causa por parte de la entidad; a través de apoderado judicial inici6 accién
ordinaria para obtener que se declarara la existencia de la relacion laboral con la
pretension de que se ordenara el reintegro, salarios y prestaciones legales y
extralegales, demanda que correspondio por reparto al Juez 19 Laboral del Circuito de
Medellin, quien mediante sentencia del 05 de agosto de 2009, ordené se efectuara el
reintegro sin solucién de continuidad, pago de salarios y prestaciones sociales dejadas
de percibir entre la fecha del despido y del reintegro, en donde se liquidaron los
conceptos de intereses a las cesantias, primas legales y convencionales, vacaciones,
aporte a seguridad social, incremento salarial e incrementos por servicios, esta
decisién fue confirmada y modificada a favor de la demandante por el Tribunal
Superior de Medellin, Sala Dieciséis de decision laboral mediante providencia del 1 de
marzo de 2010. fue reintegrada a la entidad mediante Resolucion No 1513 del 19 de
septiembre de 2012, vinculo laboral que nuevamente fue terminado sin justa causa el
dia 31 de marzo de 2015.

Indica que siempre tuvo un desempefio excelente y ejercié funciones como como
trabajadora social y miembro del sindicato SINTRASEGURIDADSOCIAL, por tal
motivo se beneficidé de la convencion colectiva de trabajo que se encontraba vigente en
la entidad; la sentencia que declaré la existencia de relacion laboral y ordend el
reintegro, reconoci0 su derecho a percibir la totalidad de primas legales y
convencionales, sin embargo, pero nada dijo de la prima de navidad que consagra la
ley en el articulo 11 del Decreto 1848 de 1969 articulo 17 del Decreto 0853 de 2012,
prestacion a la que por su antigiiedad tiene derecho, pues dicho beneficio no ha sido
reconocido hasta la fecha.

El Instituto de Seguros Sociales le neg6 la prima de navidad aduciendo que ésta no se
reconoce cuando por beneficio convencional se establece prima igual o superior a la
de navidad y que en la convencion colectiva aplicable a la entidad demandada
consagra en el articulo 50 una prima de servicio, no obstante este argumento, la
convencion colectiva de trabajadores aplicable a la demandante consagra la prima de
servicio en el articulo 50, “en adicion a la prima legal’; asi mismo, la convencion



Rad.05001310501520140053801
Int. 296/17
3

colectiva de trabajo pact6 la congelacion de las cesantias retroactivas desde el afio
2001 hasta diciembre de 2011, afectando los intereses sobre las cesantias que no
correspondian al saldo de cesantias retroactivas reales de cada afio, por lo que
deberan ser reconocidos doblemente en razon de la mora, y pese a que a partir del
afio 2012 la entidad efectud la liquidacion de tales intereses sobre el saldo real, por
dejar de operar la congelacién, para el afio 2015 fueron reducidos sin justificacion
alguna debiéndose reconocer de manera proporcional.

El vinculo laboral con la entidad le fue terminado sin justa causa el dia 31 de marzo de
2015, sin importarte a la entidad su calidad de madre cabeza de familia y que de ella
depende su hija menor de edad Marian Betancur Rios, quien tiene 15 afios de edad y
cursa el grado décimo de secundaria, no labora, no recibe pension, ni beneficios
econdmicos del estado, depende economica y totalmente de su madre, quien, padece
hipertensién desde hace varios afos, requiere controles periddicos y se encuentra en
tratamiento con Enalapril, Metoprolol e Hidroclorotiazida. Desde el dia 9 de octubre de
2014 mediante comunicado 13653 de 2014 fue incluida en el listado de beneficiarios
de retén social por parte de la entidad en razén a su calidad de madre cabeza de
familia, sin embargo mediante resolucion No 8863 del 12 de marzo de 2015, se efectuo
la liquidacion definitiva del contrato de trabajo por valor de $162.144.938, por el
periodo comprendido entre el 18 de septiembre de 1995 y el 31 de marzo de 2015 en
gue ordend su retiro del servicio activo, incluyé ademas, la indemnizacion por despido
sin justa causa.

Presentd reclamacién administrativa ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
Ministerio de Trabajo, Ministerio de Salud y Proteccion Social e Instituto de Seguros
Sociales en liquidacion, solicitando todas y cada una de las pretensiones que hoy son
objeto de la presente demanda, sin obtener respuesta a la fecha de ninguna entidad,
agotando de esta manera el requisito de procedibilidad consagrado en el articulo 6 del
CPL.

Oposicidon alas pretensiones de la demanda

1) Ministerio de Hacienda y Crédito Publico:® se opone a todas y cada una de
las pretensiones de la demanda, aduciendo que no han tenido vinculo juridico
alguno legal, reglamentario, contractual o laboral con la demandante, y por tanto
no existe relacion juridica sustancial con esa cartera, siendo de su competencia
Unicamente aquellas funciones expresamente sefialadas en la constitucién y la
ley, indicando por demas que le corresponde al Ministerio de Salud y Proteccién
Social asumir el pago de las sentencias derivadas de obligaciones contractuales
y extracontractuales a cargo del ISS liquidado. Excepciond: falta de legitimacion
en la causa por pasiva, inexistencia de solidaridad o sustitucion de obligaciones
entre el ISS y la NACION — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
inexistencia de la relacion laboral con el Ministerio de Hacienda, prescripcion,
genérica, buena fe.

i) Ministerio de Salud y Protecciéon Social: ® se opuso a las pretensiones en su
contra, aduciendo que la demandante no ha tenido relacién laboral directa ni
indirecta con esa cartera, ni debe entendérsele como sucesora procesal del
extinto ISS, aduciendo por demas que la prima de navidad resulta excluyente
con las primas de servicios contempladas en el articulo 50 de la convencion
colectiva. Propuso como excepciones de mérito: Falta de legitimidad en la causa
por pasiva, inexistencia de la facultad y consecuente deber juridico de pagar el

5 01Prmeralnstancia, 02Expediente, pag. 314/336
6 01Prmeralnstancia, 02Expediente, pag. 349/362
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reajuste e intereses a las cesantias e indemnizacion moratoria, inexistencia del
derecho a reclamar beneficios convencionales congelados expresamente,
violacion con las pretensiones de la demanda del principio de seguridad juridica,
inexistencia de la facultad y consecuente deber juridico de declarar y cancelar la
prima de navidad, inexistencia de la empresa para la cual laboraba la
demandante, inexistencia de causa para demandar, inexistencia de la
solidaridad entre las dos demandadas y prescripcion.

iii)  Patrimonio Auténomo de Remanentes del ISS en liquidacién: 7 se opone a
la prosperidad de todas las pretensiones aduciendo que las mismas carecen de
fundamentacion factica y legal, ya que la liquidacion de las prestaciones sociales
y la indemnizacion se realizd de conformidad con la ley y la convencidn colectiva
de trabajo, adicionalmente aduce que el reconocimiento fue realizado por el ISS
en su momento. Excepciond: inexistencia de reconocer el retroactivo de las
cesantias y los intereses a las cesantias, imposibilidad de lograr la reubicacion
por beneficio del retén social, inexistencia de la obligacidén, pago, prescripcion,
compensacion, buena fe del ISS e imposibilidad de condena en costas.

iv)  Ministerio de Trabajo: ® manifiesta oponerse a las pretensiones y a que se le
condene al pago de salarios y prestaciones sociales derivados de la relacion
laboral entre el ISS y la demandante por no ser de su competencia, ademas de
no haber sido empleadora de la actora, ni ha incumplido ninguna obligacion
respecto de esta. Formula como excepciones de mérito: Fala de jurisdiccion y
competencia, falta de legitimacion del ministerio del trabajo en la causa pasiva
del proceso, inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido.

Sentencia de primera instancia®

El 03 de septiembre de 2018, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Medellin
profiri6 sentencia declaré probadas las excepciones propuestas y absolvié a las
demandadas de todas las pretensiones, condenando en costas a la demandante.

Para fundamentar su decisibn expuso que no habia lugar al reintegro de la
demandante dado que la entidad para la cual laboré fue liquidada definitivamente y
esta respeto el fuero hasta el momento de la liquidacién definitiva, no existiendo
prueba del estado de salud alegado; respecto del reajuste de la indemnizacion por
despido sin justa causa considerdé que a la demandante se le habia realizado un pago
incluso superior al valor de la liquidacion efectuada por el despacho, indicando que
tampoco se observdé pago deficitario por concepto de cesantias e intereses a las
cesantias.

Recurso de apelacion

Inconforme con la decision, la activa la recurrid en apelacién, solicitando su
revocatoria en los siguientes puntos: i) debié ordenarse el reintegro con fundamento
en la sentencia SU377 de 2014 y por tanto la Fiduagraria debid continuar con el plan
de reubicacién laboral que venia adelantando el ISS hoy liquidado, pues dicha entidad
como vocera del Patrimonio Autbnomo de Remanentes estaba legitimada para asumir
la obligacion de continuar con el plan de reubicacion. ii) se revise la liquidacion de la
indemnizacion por despido pues si bien la juez de primera instancia indicé que
recibio un mayor valor, lo cierto es que la actora era beneficiaria de la convencion

7 01Prmeralnstancia, 02Expediente, pag. 375/381
8 01Prmeralnstancia, 02Expediente, pag. 439/448
9 01Prmeralnstancia, 05AudienciaTramiteYJuzgamiento
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colectiva y en el plan de retiro les ofrecieron incluso una bonificacion de retiro,
debiéndose revisar la liquidacion en atenciéon al ofrecimiento del 40% adicién,
ordenando a Fiduagraria reconocer la bonificacion adicional'®. iii) en cuanto a la
prima de navidad expres6 que ésta no es excluyente con la prima legal pues asi lo
indico la convencion colectiva al establecer la compatibilidad entre la prima de navidad
y la prima convencional. iv) finalmente pide reconocer las pretensiones relativas a las
cesantias e intereses a las cesantias como derecho laboral reconocido por la Ley,
debiéndose restar validez a la clausula convencional del articulo 62 pues vulnera el
principio fundamental o constitucional de irrenunciabilidad de derechos minimos
legales.

Alegatos de conclusion en segunda instancia

Una vez corrido el traslado para alegar de conclusion en esta instancia, fue descorrido
Unicamente por la activa'' y por el Ministerio del Trabajo*?.

Parte demandante: solicita revocar la sentencia de primera instancia en su integridad
pues la demandante tiene derecho al reintegro o reubicacion laboral en tanto es
beneficiaria del retén social al ostentar la calidad de madre cabeza de familia, teniendo
por demas derecho al reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones sociales
desde el retiro, asi como tiene derecho al reajuste de la indemnizacion por despido sin
justa causa teniéndole en cuenta los valores ofrecidos en el plan de retiro
consensuado, asi como al pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las
condenas anteriores o la indexacion de las mismas.

Por su parte el Ministerio_del Trabajo: expres6 que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia ha sido clara en torno a que la
proteccion especial correspondiente al retén social no va mas alla del dltimo acto
liquidatorio, siendo claro que el extinto ISS realizd las gestiones tendientes para
implementar el plan de reubicacion laboral de sus trabajadores amparados por el
beneficio del retén social, no pudiéndose endilgar como Ministerio responsabilidad
alguna, maxime por no ser continuador de la persona juridica del extinto ISS.

Il. SON CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de esta Corporacién esta dada por los puntos que son objeto de
apelacion, de conformidad los Arts. 15 y 66A del CPTSS. Igualmente se conoce en
consulta la sentencia a favor de la pasiva, segun lo dispone el art.69 del CPTSS.

Examinados los hechos y pretensiones de la demanda, asi como la oposicion
formulada por la parte demandante, interpreta la Sala que el problema juridico a
resolver se restringe a determinar la procedencia del reconocimiento en favor del actor
de los siguientes conceptos a) reintegro de la demandante; b) prima de navidad, asi
como el reajuste de los siguientes beneficios: c) cesantias retroactivas, e intereses a
las mismas; d) indemnizacién por despido convencional y €) la sancién moratoria por
el no pago oportuno de los conceptos reclamados o en subsidio la indexacion.

10 En este punto formula hecho proveniente de interpretacién subjetiva que no habia planteado en la
demanda.

11 01Segundalnstancia, 05AlegatosDemandante

12 01Segundalnstancia, 06AlegatosMinisterioDelTrabajo
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Hechos probados documentalmente:

- Certificacion de tiempo laborado expedida por el Seguro Social en Liquidacion que
acredita que la sefiora Luz Miryam Rios Lopera, prestd sus servicios en favor del ISS
desde el 18 de septiembre de 1995 hasta el 31 de marzo de 2015, en el cargo de
Profesional Universitaria con una asignacion basica mensual de $ 3.293.263%.

- Informacion de ingresos acumulados para los afios 2012 a 2015

- Comunicacion del ISS en liquidacion del 08 de octubre de 2014'°, mediante la cual le
reconoce a la demandante el beneficio del retén social en calidad de madre cabeza de
familia.

- Comunicacion del ISS en liquidacion del 17 de octubre de 2014, mediante la le
informan a la demandante un traslado de sede.

- Comunicacion del ISS en liquidacion de febrero de 20157, mediante la le informan a
la demandante un traslado de sede.

- Resolucion N°8863 del 12 de marzo de 2015, mediante la cual se realiza la
liquidacién de prestaciones sociales definitivas a la actora conforme a la convencion
colectiva de trabajo?®, reconociendo la suma de $162.147.746, tras un descuento de
$2.808.

- Certificado del libro de Registro Civil de nacimiento?®, de Mariana Betancur Rios.
- Tarjeta de identidad de Mariana Betancur Rios. 2

- Convencion Colectiva de trabajo celebrada entre el ISS y el Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Seguridad Social 2001-2004%1,

- El 22 de abril de 2016 reclam6 administrativamente lo pretendido ante el Ministerio de
hacienda y Crédito Plblico??, Ministerio del Trabajo?®, PAR 1SS?4, Ministerio de Salud y
Proteccién social®®

En primer lugar, no es objeto de discusion que: a) la sefiora Luz Miryam Rios laboro
en el Instituto De Seguros Sociales, en calidad de trabajadora oficial, desde el 18 de
septiembre de 1995 hasta el 31 de marzo de 2015, ostentando por ultimo el cargo de
Profesional Universitaria, y asignacion basica mensual final de $ 3.293.263; b) que

13 01Primeralnstancia; 02Expediente pags. 146

14 01Primeralnstancia; 02Expediente pags. 142/143

15 01Primeralnstancia; 02Expediente pags. 91/92

16 01Primeralnstancia; 02Expediente pags. 93

17 01Primeralnstancia; 02Expediente pags. 108

18 01Primeralnstancia; 02Expediente1620151680.pdf pags. 121/124
19 01Primeralnstancia; 02Expediente pags. 203

20 01Primeralnstancia; 02Expediente pags. 204

21 01Primeralnstancia; 02Expediente pags. 224/292

22 01Primeralnstancia; 02Expediente, pags. 167/174

23 01Primeralnstancia; 02Expediente, pdf pags. 175/182
24 01Primeralnstancia; 02Expediente, pags. 183/191

25 01Primeralnstancia; 02Expediente, pags. 182/199
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dicha relacion laboral finalizé el 31 de marzo de 2015 en razén de la liquidacién
definitiva de la entidad; c) que en el Instituto de Seguros Sociales, existia una
Convencién Colectiva de Trabajo suscrita el 31 de octubre de 2001; d) que mediante
Resoluciéon N°8863 del 12 de marzo de 2015 le fueron liquidadas a la actora las
prestaciones sociales, cesantias definitivas e indemnizaciones, aceptando su calidad
de beneficiaria de la Convencidon Colectiva de Trabajo.

Para definir el problema juridico planteado, se acudird a lo reglado normativa y
jurisprudencialmente en la materia.

a) Reten social, por lacondicion de madre cabeza de familia.

La Ley 790 de 2022 mediante la cual se autoriz6 al Gobierno Nacional adelantar el
proceso de renovacién y modernizacion de la administracion publica, conllevo la
restructuracion de la planta de personal de algunas entidades publicas fusionando
algunas entidades y disolviendo otras.

Dicha norma previendo las implicaciones que esto tenia para los trabajadores, dispuso
en el articulo 12 una protecciéon laboral reforzada para tres grupos de empleados a
saber: i) las madres y los padres cabeza de familia, ii) trabajadores con limitaciones
fisicas, mentales, visuales o auditivas vy iii) los servidores a menos de 3 afios para
pensionarse.

En lo que respecta al primer grupo, en el cual alega encontrarse la demandante,
tenemos que el articulo 1.3 del articulo 1 del Decreto 190 de 2003 definio el concepto
de madre cabeza de familia como “mujer con hijos menores de 18 afos de edad,
bioldgicos o adoptivos, o hijos invalidos que dependan econdmicamente y de manera
exclusiva de ellas, y cuyo ingreso familiar corresponde Unicamente al salario
devengado del organismo o entidad publica a la cual se encuentra vinculada” sin
embargo la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, dispuso que:

Mujer Cabeza de Familia, quien, siendo soltera o casada, ejerce la jefatura
femenina de hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, econdmica o socialmente, en
forma permanente, hijos menores propios u otras personas incapaces 0
incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad
fisica, sensorial, siquica o moral del conyuge o comparfiero permanente 0
deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros del nucleo familiar.

Asi las cosas, madre cabeza de familia no sélo es la mujer con hijos menores o
invalidos, sino también aquella que tiene a su cargo exclusivo la
responsabilidad econémica del hogar, por la incapacidad para trabajar de los
demas miembros, debidamente comprobada. (negrillas fuera de texto).?¢

Al respecto, se observa que la demandante alega ser madre cabeza de familia
teniendo a cargo, para el momento de la terminacion de la relaciéon laboral, a una hija
de 15 aflos de nombre Mariana Betancur Rios, de quien si bien aporta el Certificado
del libro de Registro Civil de nacimiento?” y la tarjeta de identidad?® no allega el

26 Sentencia SL1496-2014
27 01Primeralnstancia; 02Expediente pags. 203
28 01Primeralnstancia, 02Expediente, pag. 61
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correspondiente registro civil de nacimiento para demostrar el parentesco entre la
menor y la demandante, y mediante comunicado del 08 de octubre de 2014%° el
Instituto de Seguro Social en Liquidacion le indica que cumple con los requisitos
legales y jurisprudenciales exigidos para ser beneficiaria del retén social en calidad de
madre cabeza de familia, expresando los testigos que la demandante, en efecto tiene
una hija por la que velaba econédmicamente, de la que no conocieron al padre pero
sabian que no respondia econémica o moralmente por su hija, ademas de saber que la
actora no se acogio al plan de retiro que le ofrecieron, siendo retirada del ISS el 31 de
marzo de 2015, en que termind definitivamente la existencia de la entidad.

De este modo, se tiene que, antes de la liquidacion el Instituto de Seguridad Social le
reconocio a la demandante el beneficio de la estabilidad laboral por ser madre cabeza
de familia, manteniéndola estable en el empleo al menos hasta la fecha en que se
efectla la liquidacion definitiva, trasladandola de sede el 17 de octubre de 2014% y
nuevamente en el mes de febrero de 20153!; respetandole por tanto, la garantia legal y
jurisprudencial pretendida por la actora, terminando la relacién laboral con la
liquidacién definitiva de la entidad, realizandole el correspondiente pago de la
indemnizacién por despido injusto.

Asi las cosas, es preciso resaltar que la demandante goz6 de la garantia del reten
social hasta la fecha de la liquidacion definitiva de la entidad, circunstancia que se
ajustd a lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia, en relacién a la relatividad de
proteccién especial al indicar:

Las Cortes Suprema de Justicia y Constitucional adoctrinaron que la proteccién
especial prevista para las madres y los padres cabeza de familia, en el marco de
procesos de reestructuracion no es ilimitada ni absoluta (CCT-835-2012, CC SU-
377-2014, CSJ SL1496-2014 y CC T-269-2017). Adoctrinaron: aunque los
servidores estén cobijados por la garantia, pueden ser desvinculados
siempre que se suscite una justa causa de despido, debidamente
comprobada (CC T-802-2012); adicionalmente, que la proteccion se extiende
hasta la terminacion definitiva del proceso liquidatorio de la entidad o hasta
gue cesen las condiciones que originaron la estabilidad (CC T-833-2009).
(negrilla fuera de texto)

Consecuente con ello, y segun la postura de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral®?, el reintegro pretendido deviene improcedente al encontrarse culminado
el proceso liquidatorio del ISS, conservando la demandante su empleo hasta dicha
fecha y recibiendo el pago de la consecuente indemnizacion por despido sin justa
causa, sin que sea procedente ordenar la reubicacion en otra entidad publica, en tanto
esta alternativa estaba dada en el marco de la modernizacion de la administracion
publica, en la cual no solo se dio la disolucion de algunas entidades publicas, sino
también la fusién de algunas de ellas, siendo posible asi la reubicacién de algunos
empleados; sin embargo en el caso del Instituto de Seguro Social, la entidad se liquidé
definitivamente y si bien la administracion del régimen de prima media pasé a
Colpensiones, esta ultima entidad no fue continuadora de la personeria juridica de
la primera y tampoco se puede predicar posibilidad de una reubicacion automatica a
una entidad publica diferente.

2% 01Primeralnstancia, 02Expediente, pag. 91/92
30 01Primeralnstancia, 02Expediente, pag. 93

31 01Primeralnstancia, 02Expediente, pag. 108

32 Sentencia SL3995-2022 Sala de Descongestion
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b) La primade navidad

El paragrafo 1° del articulo 51 del Decreto 1848 de 19693 reglamentario del articulo 11
del Decreto 3135 de 1968, modificado por el 1° del Decreto 3148 de 1968, excluia de
la prima de navidad a quienes presten sus servicios entre otros, en empresas
industriales y comerciales del Estado, que por virtud de convenciones colectivas de
Trabajo, tengan derecho a primas anuales similares, cualquiera sea su denominacion.

Por su parte, en los articulos 47 y 50 de la Convencion Colectiva celebrada entre el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y el SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE LA SEGURIDAD SOCIAL, SINTRASEGURIDAD SOCIAL, que
establecen la prima de servicio, -la cual debe anotarse es semestral y no anual- se indica
gue se tiene el derecho a ésta asi: “En adicion a la prima legal, los trabajadores oficiales
tendran derecho a dos (2) primas de servicio...”; y al tratarse la prima de navidad de una
prima legal que expresamente no fue excluida por la Convencién Colectiva de Trabajo,
sino que por el contrario, en la norma citada, se recalcd que se tenia derecho a la prima de
servicios, en adicion a la legal.

Sobre dicho tépico, la H. CSJ en sentencia SL 35952 de 2012 advirti6 sobre la
incompatibilidad entre la prima de servicios prevista en el articulo 50 convencional, con
la legal del articulo 51 ya referenciada, indicando que:

“(...) para que se produzca la incompatibilidad entre la prima de navidad prevista por el
articulo 51 del Decreto 1848 de 1969 y otros derechos prestacionales laborales se
exige: 1°) que el servidor publico perciba otra clase de primas de naturaleza extraleqgal,
esto es, originadas en convencién, pactos, laudo arbitral o reglamento interno de
trabajo, 2°) que esas prestaciones de referencia tengan caracter anual; 3°) gue su
cuantia sea igual o superior al de la prima de navidad, pues si fuere inferior su valor
sera equivalente al de la diferencia entre una y otra; y 4°) que no se hubiere mejorado
dicha regla por la convencion, el pacto, el laudo o el reglamento interno de trabajo, por
cuanto en tal caso, por mejorarse el minimo legal, prevalecera la disposicion
extralegal.” (Subrayas propias)

Y en un pronunciamiento mas reciente, la Alta Corporacion en Sentencia SL 593-2021,
reiterada en la SL 1901 de 2001 indic6 que no se trata de una exclusion del pago de
la prima de navidad, pues de la lectura de la norma «se advierte que dicha excepcion
solamente aplica en caso de que el beneficiario tenga derecho a primas anuales de
cuantia igual o superior por virtud de pactos, convenciones colectivas, fallos arbitrales
0 reglamentos internos gue sean similares.

De conformidad a ello, en el subexamine se tiene que, fueron pagadas a la actora
prima de servicios, y dos extralegales de caracter semestral a saber, -prima técnica y

33 (...) Quedan excluidos del derecho a la prima de navidad a que se refiere este articulo, los empleados
publicos y trabajadores oficiales que prestan sus servicios en establecimientos publicos, empresas
industriales y comerciales del Estado y sociedades de economia mixta, que por virtud de pactos,
convenciones colectivas de trabajo, fallos arbitrales y reglamentos internos de trabajo, tengan derecho a
primas anuales de cuantia igual o superior, cualquiera sea su denominacion, conforme a lo dispuesto al
efecto en el articulo 11 del Decreto 3135 de 1968, subrogado por el articulo 1 del Decreto 3148 del mismo
afio citado. Si el valor de la prima mencionado fuere inferior al de la prima de navidad, la respectiva entidad o
empresa empleadora pagard al empleado oficial, en la primera quincena de diciembre, la diferencia que
resulte entre la cuantia anual de aquella prima y esta
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prima de localizacién-, de manera que no se cumplen los supuestos del articulo 51 del
Decreto 1848 de 1969 para predicar incompatibilidad, dado que la actora no devengo6
beneficio extralegal anual que excluya la legal de navidad, y de ello, deviene
procedente revocar la sentencia de instancia en este aspecto, para en su lugar
disponer el reconocimiento y pago de este concepto en favor de la demandante.

Solo se reconocera dicho concepto a partir del 22 de abril de 2013, esto es, 3 afios
previos a la reclamacion elevada al patrimonio autbnomo de remanentes del 1SS, al
guedar afectadas las anteriores por efecto de la prescripcion extintiva de ese derecho.

Para liquidar la prima de navidad, lo dispuesto en el articulo 51 del Decreto 1848 de
1969, -reglamentario del articulo 11 del Decreto 3135 de 1968, modificado por el
articulo 1 del Decreto 3148 de 1968-, ensefia que tal beneficio equivale a un mes del
salario que corresponda al cargo desempefiado el 30 de noviembre de cada afio o
proporcionalmente al tiempo servido, y teniendo en cuenta la metodologia aplicada por
la H. Sala Laboral de Descongestion de la CSJ en Sentencia SL186 de 2023,
incluyendo los siguientes factores: asignacion basica, auxilio de alimentacion %, auxilio
de transporte 1/2 , prima de servicios %2, prima de vacaciones Y.

En el presente caso se encuentran los basicos probados para los afios 2013, 2014 y
2015, y las doceavas de las primas de servicio y de vacaciones reportadas por la
entidad para iguales periodos.

Realizado el célculo respectivo, se tiene que el PAR ISS debe reconocer en favor del
demandante, un total de Siete Millones Sesenta y Nueve Mil Cuatrocientos
Cuarenta y Un Pesos ($7.069.441) por concepto de prima de navidad causada entre
el 22 de abril de 2013 y el 31 de marzo de 2015, como se muestra en el cuadro
siguiente:

AR Asignacion Aux. Aux. Prima prima 39 |+ Valor prima
fio .36 . o4y . ag vacaciones® | tiempo .
basica alimentacion transporte servicio 112 navidad
2013 |$2.833.203 | N/A No se prueba $578.236 $ 352.893 18,16 |$2.278.676
2014 |$2.888.168 | N/A No se prueba $590.427 $ 365.581 30 $3.844.176
2015 |$2.993.875 | N/A No se prueba $590.428 $ 202.053 7,5 $ 946.589
total $ 7.069.441

c) Liquidacion retroactiva de las cesantias

El articulo 62 de la Convencidon Colectiva de Trabajo frente a este concepto dispuso lo
siguiente:

“A partir del primero de enero de 2002 se congela la retroactividad de las cesantias por diez
(10) anos.

34 01Primeralnstancia; 02Expediente, pag. 183/191
% 01Primeralnstancia, 02Expediente, pag. 162

% 01Primeralnstancia, 02Expediente, pag. 162

37 Articulo 54 Convencion colectiva

3 01Primeralnstancia, 02Expediente, pag. 162

3% 01Primeralnstancia, 02Expediente, pag. 162
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El Instituto procedera a liquidar a 31 de diciembre de 2001, en forma retroactiva, las cesantias
de la totalidad de los trabajadores, y liquidara sobre dicho monto intereses en cuantia del doce
por ciento (12%) anual correspondientes al afio 2001, los cuales seran cancelados durante el
mes de enero del afio 2002.

A 31 de diciembre del afio 2002 y por los afios subsiguientes, las cesantias se liquidaran
anualmente y por las mismas se reconoceran intereses a la tasa del doce por ciento (12%)
anula por el respectivo afio objeto de liquidacion, los cuales seran cancelados durante el mes
de enero del afio siguiente.

Sobre el monto de las cesantias liquidadas al 31 de diciembre de 2001, el Instituto reconocera
a partir del afio 2002, intereses equivalentes al 15% anual (...)”

En torno a este tépico, cabe resaltar que de conformidad con el articulo 467 del CST
que define la convencion colectiva de trabajo como “la que se celebra entre uno o
varios empleadores o0 asociaciones patronales, por una parte, y uno o varios sindicatos
o federaciones sindicales de trabajadores, por la otra, para fijar las condiciones que
regiran los contratos de trabajo durante su vigencia’.

La finalidad del acuerdo colectivo no es otra que la negociacion desplegada entre la
organizacion sindical y el empleador, en aras de disponer una mejora en las
garantias y beneficios consagrados por el legislador, gozando lo pactado de plena
validez, excepto que dichas disposiciones desconozcan derechos minimos del
trabajador, en tal sentido, a la luz del articulo 53 de la Carta Politica, prevé el
principio fundamental de irrenunciabilidad de los beneficios minimos establecidos en
las normas laborales, entre ellos el salario, y prohibe que, a través de la ley, de los
contratos o de los acuerdos y convenios de trabajo, puedan menoscabarse la
libertad, la dignidad o los derechos de los trabajadores, surgiendo entonces un limite
a esa libertad de negociacion, cual es el respeto a los minimos laborales
prestablecidos por el legislador, los que demarcan las garantias basicas al trabajo
humano.

Es asi como, de una nueva lectura de la regulacion de las cesantias contenida en el
articulo 62 del pacto convencional con vigencia entre 2001 a 2004, donde se
disponia que para el 31 de diciembre de 2001 se calcularia el acumulado causado
hasta tal data y en adelante por 10 afios, el computo se efectuaria por cada
anualidad, esto es, una modalidad de congelamiento del sistema retroactivo de
cesantias por un lapso de 10 afios, se interpreta como restrictiva a los derechos
minimos de los trabajadores, por desconocer ese articulado que, la Ley 6 de 1945 y
el Decreto 1160 de 1947, previeron que el pago de tal prestacion no implicaba una
liquidacion periédica, sino un beneficio consolidado a la terminacion del vinculo
laboral, no pudiéndose interpretar que la Ley 344 de 1996 modifico tal prerrogativa,
en tanto su aplicacion es para los servidores vinculados a partir del 27 de diciembre
de 1996 cuando inicid la vigencia de ésta ultima norma, lo que da lugar a
inaplicacion de tal estipulacién convencional.

Al respecto, la H. CSJ en Sentencia SL 1901 del 25 de abril de 2021, realizado un
nuevo estudio de tal clausula en concordancia con las normas que rigen la materia
de liquidacion de cesantias de trabajadores oficiales, fijo la siguiente posicion, la cual
ha sido reiterada en sentencias como la SL1829 de 2022, SL183 de 2023 y que esta
Sala de Decision acoge:

“No obstante, lo hasta aqui discurrido, una nueva reflexion de la Sala sobre el topico objeto
de esta decision, hace oportuno reevaluar la referida posicion jurisprudencial, para sentar
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una nueva teoria frente a la aplicacion del articulo 62 de la Convencion Colectiva de
Trabajo.

Conforme el andlisis normativo que antecede es claro que los trabajadores que se
encontraban gozando del régimen de cesantia retroactiva a la entrada en vigencia de la
Ley 344 de 1996, articulo 13, podian de manera voluntaria cambiarse al nuevo régimen vy,
posteriormente, del Decreto 1252 de 2000, en su articulo 2 dispuso de manera expresa
gue los servidores publicos que se encontraban vinculados a 25 de mayo de 2000
conservaban el derecho a continuar con el sistema de cesantia retroactiva.

Ahora, desde otra perspectiva, se tiene que los trabajadores del Instituto de Seguros
Sociales se encontraban sujetos en principio, a las reglas fijadas en la convencion
colectiva, pues no existe duda sobre el derecho que le asiste a sindicatos y empleadores
para lograr acuerdos que regulen las condiciones de trabajo, «Al ser producto de la
autonomia de la voluntad de empleadores-trabajadores y explicarse desde una filosofia
contractualista, su campo de aplicacion es mas estrecho, pues se reduce a determinar las
condiciones de empleo de sus suscriptores o de quienes por extension les sea aplicable».
(CSJ SL1240-2019).

Sin embargo, lo cierto es que para las personas que venian gozando de la cesantia
retroactiva se presenta la disyuntiva de aplicar el articulo 62 de la Convencion que
establecia un sistema de liquidacion anual, el cual desconoce las normas legales vigentes
sobre liquidacién de cesantia, situacion que impone, la aplicacion de la norma legal, la
cual, sin duda, es la norma que debe prevalecer pues se trata de una disposicién de
caracter irrenunciable y que regula el minimo de derechos de los trabajadores oficiales en
materia de cesantias.

Es asi como resulta valido sefialar en respuesta al problema juridico planteado que, en el
caso concreto, la negociacion colectiva no podia desconocer el minimo de derechos de
sus afiliados, asi se dijo en el radicado 23776 de 28 de mayo de 2005, reiterada en
sentencia CSJ SL 5108 —2020. Es asi como no podia el sindicato pactar con el empleador
la desmejora de las condiciones legales que, en este caso les permitia a sus beneficiarios
mantener el caracter retroactivo de sus cesantias.

En esa linea de pensamiento y para una mejor comprension, se tiene que el debate surge
en relacion con un trabajador que venia gozando del régimen legal de cesantias
retroactivas, al entrar en vigencia la Ley 344 de 1996 y decidié acogerse al nuevo régimen
y, respecto de aquellos que a 25 de mayo de 2000, continuaba con la liquidacién
retroactiva de cesantias, la cual es modificada por la convencion colectiva de trabajo,
desconociendo prescripciones legales como las contempladas en dichas normas, que
claramente establecen la garantia de conservar dicho régimen hasta la terminacion de la
vinculacién laboral en el organismo o entidad en la que se aplica dicha modalidad
prestacional.

Vistas, asi las cosas, la nueva tesis que esgrime la Sala es gue el congelamiento de las
cesantias dispuesto por la horma convencional y su liguidacion anual es inaplicable ante la
normativa que impone la conservacion del sistema de liquidacién retroactiva, contemplada
en el articulo 13 de la Ley 344 de 1996 v el articulo 2 del Decreto 1252 de 2000, por la
sencilla razén de que se trata de una prescripcidon legal que resulta irrenunciable y
desconoce los derechos minimos del trabajador. De esta forma, los trabajadores del
Instituto de Sequros Sociales que a la entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996 y/o a 25
de mayo de 2000, disfrutaban del régimen de cesantia retroactiva, no les resulta aplicable
el articulo 62 de la Convencion Colectiva de Trabajo.

(...).

Ahora, al concluir la Corte que es procedente la inaplicacion del articulo 62 de la
convencion colectiva que rigio la relacion de trabajo entre las partes, por desconocimiento
de los derechos minimos del extrabajador. los factores salariales que se tendran en cuenta
para liquidar el auxilio de cesantia del actor seran los previstos legalmente.” (Subrayas
propias)

Bajo esta premisa consider6 el érgano de cierre en la materia, que quienes venian



Rad.05001310501520140053801
Int. 296/17
13

disfrutando del beneficio retroactivo de cesantia, podrian conservarlo dado que la
convencion colectiva desconocio tal prerrogativa, imponiéndoles un esquema regresivo
a sus trabajadores.

Conforme a lo expuesto anteriormente, se desprende que la sefiora Luz Miryam Rios
Lopera se vinculd al extinto ISS el 18 de septiembre de 1995, previo a la vigencia de la
Ley 344 de 1996 y el Decreto 1252 de 2000, de donde se establece que tendrian la
posibilidad de conservar la modalidad de liquidacion de cesantias que hasta tal data
regia, que no era otra sino el sistema retroactivo, tal como se deduce del articulo 62 de
la convencion colectiva suscrita entre Sintraseguridadsocial y el ISS, que indica “A
partir del primero de enero del afio 2002 se congela la retroactividad de las cesantias
por diez (10) afios”, pacto que refleja que para tal momento, el Instituto de Seguros
Sociales, reconocia a sus trabajadores el auxilio de cesantias bajo la metodologia
acumulada, pues de no ser asi, tal estipulacion seria innecesaria.

Ello asi, entiende la Sala que la pretension de la demandante esta dirigida a la
inaplicacion del articulo 62 de la Convencion colectiva de trabajo, y siendo tal articulo
un convenio regresivo o menos favorable a los intereses de la actora, oportuno es
inaplicar tal articulado, para en su lugar disponer que la liquidacion de las cesantias le
asiste con metodologia retroactiva, y en ese sentido se revocara la sentencia de
instancia.

Se calcula la prestacién siguiendo los pardmetros expuestos por la Sala de Casacion
Laboral de la CSJ en sentencia SL1901 de 2021 y SL186 de 2003, asi:

- Base salarial: para el cual se toman los factores de que trata el articulo 45 del
Decreto 1045 de 1978, y acorde a lo reconocido en la liquidacion definitiva N°559 de
la demandante, e incluyendo una doceava de la prima de navidad reconocida en esta
providencia.

BASE SALARIAL PARA LIQUIDAR CESANTIAS
Asignacion basica* $ 3.293.263
Auxilio de alimentacion 1/12 No aplica
Auxilio de transporte 1/12 No se probd
Prima de servicios 1/12 $590.428

40 “ARTICULO 45. De los factores de salario para la liquidacion de cesantia y pensiones. Para efectos
del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados
publicos y trabajadores oficiales, en la liquidacion se tendra en cuenta los siguientes factores de salario:

a) La asignacién basica mensual;

b) Los gastos de representacion y la prima técnica;

¢) Los dominicales y feriados;

d) Las horas extras;

e) Los auxilios de alimentacion y transporte;

f) La prima de navidad,;

g) La bonificacion por servicios prestados;

h) La prima de servicios;

i) Los viaticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision cuando se hayan percibido por un
término no inferior a ciento ochenta dias en el dltimo afio de servicio;

j) Los incrementos salariales por antigiiedad adquiridos por disposiciones legales anteriores al Decreto-Ley
710 de 1978;

k) La prima de vacaciones;

I) El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio;(...)”

4L salario basico, mas el incremento adicional por servicios prestados
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Prima de vacaciones 1/12 $ 365.581

Prima de navidad 1/12 $ 315.530

ULTIMO SALARIO PROMEDIO |$ 4.564.802

- Tiempo de servicio: se toma en cuenta todo el tiempo de servicio, que en el
presente caso es desde el 18 de septiembre de 1995 y hasta el 31 de marzo de 2015,
correspondientes a 7032 dias, incluyendo el periodo de 10 afios de congelamiento del
auxilio de cesantia, esto es, entre el 1° de enero de 2002 y el 31 de diciembre de 2011.

Asi las cosas, partiendo de la informacién reflejada en la liquidacion de prestaciones
sociales del extinto ISS, con un salario de base para las cesantias de $ 4.564.802 por
un periodo de 19,53 afios, el auxilio de cesantia corresponde a $ 89.165.799, que al
descontarle lo pagado en Resolucién N° 8863 por valor de $4.294.624 y los anticipos
por valor de $61.268.000, arroja un saldo insoluto de Veintitrés Millones Seiscientos
Tres Mil Ciento Setenta y Cinco Pesos, ($23.603.175,00).

. Tiempo | Cesantias a - . .
Salario base servicio | reconocer Pagado Anticipos Diferencia
$ 4.564.802,00 19,53 $89.165.799,07| $4.294.624,00| $61.268.000,00 $ 23.603.175,00

Ahora bien, respecto al reajuste de intereses sobre las cesantias ha de
despacharse desfavorablemente su reclamo, toda vez que la legislacion aplicable a los
trabajadores oficiales, no contempla esta prestacion, ello en concordancia, con lo ya
dispuesto por la H. CSJ en su Sala de Casacion Laboral que en sentencia SL2862 de
2021, reiteradas en la SL 1829 de 2022 y SL 186 de 2023:

“No sobra recordar que el auxilio de cesantia percibia, segun la convencién colectiva de
trabajo, unos intereses, que no es dable aplicar aqui, porque, como ya se explicd en sede
casacional, se reconocera unicamente lo que corresponderia desde el punto de vista legal
y no hay norma que habilite ese reconocimiento para trabajadores oficiales.”

d) Indemnizacion por terminacion del contrato

En el libelo demandatorio, aduce la demandante que la indemnizacion por despido sin
justa causa no le fue reconocido conforme a los parametros de la convencion colectiva,
aduciendo en el hecho décimo séptimo que a “Gloria Emilsen Gutiérrez Calle (sic) le
asiste el derecho a la reliquidacion de la indemnizacion por despido sin juta causa,
teniendo en cuenta el sentido literal de la norma consagrada en el articulo 5°, literal d)
de la convencion colectiva de trabajo , que al interpretarse la misma quiere decir, que
para efectos de la liquidacion de una indemnizacion por despido se debe tener en
cuenta por el primer afio de servicio cincuenta (50) dias de salario y cinto cinco dias
por los afios subsiguientes, solicitando por deméas en el recurso de apelacion, se
revise la liquidacion efectuada por la A quo.

Al respecto, cabe resaltar que el principio de favorabilidad en la interpretacion de la
convencion colectiva, opera cuando el operador judicial aprecia multiples lecturas de
un mismo asunto, no siendo necesario acudir a tal postulado cuando la regulacion es
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diafana en su intencién, espiritu y tenor literal, duda que no se genera por la
introduccion de planteamientos con los cuales se pretenden unas consecuencias no
previstas, asi lo ha sefialado la H. CSJ*,

Asi, la lectura correcta del literal d), que aplica a la actora por acreditar mas de 10 afios
de servicios, corresponde a la efectuada por la entidad al momento de liquidar la
indemnizacién, al reconocer por el primer afio de servicios 50 dias de salario, 55 dias
de salario por cada afio subsiguiente al primero y proporcionalmente por fraccion, y no
105 dias de salario por cada afio adicional al primero, criterio que viene aplicando el
organo de cierre en sentencias como SL2040 de 2019, SL738 de 2020, SL2831 de
2020, SL1354 de 2021, SL3291 de 2021, y SL 186 de 2023, entre otras.

Apreciacion que esta en consonancia con lo evaluado por la H. CSJ en torno a dicho
tema, donde concluydé que los términos “adicional” o “sobre los primeros” no generan
una suma de las cantidades, sino que con ellos se establece una diferencia del monto
a reconocer por el primer afio y cuanto por los siguientes, asi indicé en sentencia SL
1548 de 2021:

“Si bien el texto convencional fuente del derecho pretendido, no hizo referencia al art.
64 del CST, de los términos «adicional» y «sobre» descritos en la norma extralegal, no
es posible extraer la sumatoria de las dos cantidades: la de los dias por el primer afio
con la de los subsiguientes, por cada afo adicional. Entender lo contrario, conlleva la
trasgresion del sentido y alcance de lo pactado por las partes

Es evidente que la demandada y el sindicato procuraron aumentar la tabla legal de
indemnizacién que consagra el art. 64 del CST, en tanto los dias de indemnizacion
segun el tiempo de servicio sefalados por dicha normatividad, fueron efectivamente
incrementados en el precepto convencional. De este modo, los literales a) y d) del
paragrafo 1° y 2° del art. 18 del instrumento convencional 2013-2016, son claros en
establecer una indemnizacion por despido sin justa causa, que atiende términos
puramente cuantitativos.

Conforme a lo expuesto, esta Sala de Decision no acoge la interpretacion invocada por
la recurrente, pues de una lectura légica de la norma convencional, se desprende que
lo pactado atiende a que se reconocera un minimo de 50 dias de indemnizacion y los
restantes afios se pagaran en una escala entre 30 y 55 dias, sin que se trate de una
suma, sino una regla diferente para el primer aio y los subsiguientes, razones
suficientes para confirmar en este aspecto la decisién de la A Quo.

Ahora, teniendo en cuanta que la activa discute que la indemnizacion por despido
injusto fue mal liquidada tanto por el ISS en Liquidacion como por la A quo, solicitando
a la Sala proceder a verificarla aplicando como salario base para la liquidacion la suma
de $ 4.249.271, salario base utilizado por la demandada para efectuar la liquidacién,
no habiéndose alegado, ni probado un salario basico superior, asi las cosas, esta
agencia judicial encuentra lo siguiente:

42 Ver Sentencia SL14064-2016, expuso: “(...) se tiene adoctrinado que la duda que se pueda generar en tal
aplicacion o en su defecto en la interpretacién de tales fuentes del derecho, debe ser aquella que se
encuentre en la mente del fallador y no la que propongan las partes. De no existir tal duda, no se abre el
camino para acudir al referido principio de la favorabilidad”
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tiempo Salario base Salario diario | Total

ler afo $4.249.271,00| $141.642,37 $ 7.082.118,33

18 afos $ 7.790.330,17 $ 132.435.612,83

192 dias $4.154.370,61
indemnizacién $ 143.672.101,78

Por los 19 afios y 192 dias laborados por la demandante, le correspondia una
indemnizacién por despido sin justa causa equivalente a Ciento Cuarenta y Tres
Millones Seiscientos Setenta y Dos mil Ciento Un Pesos con Setenta y Ocho Centavos
($ 143.672.101,78) la cual, si bien este valor supera el liquidado por la A quo, resulta
inferior al reconocido por el ISS en Liquidacion que lo fue por la suma de Ciento
Cincuenta y Un Millones Cuatrocientos Ochenta y Cuatro Mil Quinientos Cuarenta
Pesos ($151.484.540), de suerte, que no hay procede reliquidar dicho concepto.
Ademas de que tampoco hay lugar a realizar un incremento del 40% sobre dicha
indemnizacién, conforme a la propuesta del plan de retiro, pues no se demostré que a
éste se hubiere acogido la trabajadora demandante, por tanto, no hay lugar a que éste
se le aplique.

e) Sancion moratoria del Decreto 797 de 1949.

No se condenard a la entidad por este concepto, pues se observa del actuar del
empleador buena fe, ya que, si bien se dispuso a su cargo el reconocimiento de la
prima de navidad y el reajuste del auxilio de cesantias, no se acreditd6 un actuar de
desidia o interés de desconocer derechos laborales, por el contrario, se basé en la
interpretacion de las normas vigentes para tal momento, lectura ademas acogida
inicialmente por la jurisprudencia del érgano de cierre en la materia, que se evidencia
especialmente en torno a la liquidacion definitiva de cesantias, cuya condena proviene
del nuevo criterio acogido por dicho 6rgano en sentencia SL1901 de abril 28 de 2021.
En lo demas, nétese que el liquidado ISS siempre pagé a la accionante las
obligaciones sociales de cara a la ley y la convencién, conducta de la que no puede
inferirse mala fe alguna.

Sin embargo, se ha de garantizar que la sefiora Luz Miryam Rios Lopera perciba lo
adeudado en su real valor, por ende, se ordenara la indexacion del valor de la
condena.

Para indexar, la demandada tomara la formula que ha sido avalada por la H. Corte
Suprema de Justicia en la materia:

INDICE FINAL x VALOR A INDEXAR — VALOR A INDEXAR=V. ACTUALIZADO
INDICE INICIAL

Los valores con los que ha de reemplazarse la féormula deben ser:

El INDICE FINAL certificado por el DANE que corresponde al de la fecha en que
haya de efectuarse el pago;

El INDICE INICIAL corresponde a la fecha de exigibilidad de los valores materia
de condena.

El VALOR A INDEXAR corresponde al valor de cada prestacion o concepto a
indexar.
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[ll. EXCEPCIONES

Las excepciones formuladas por la pasiva, quedan implicitamente resueltas, por
haberse causado lo pretendido en la demanda.

Mereciendo especial pronunciamiento la prescripcion, la cual no operé respecto del
auxilio de cesantias, puesto que éste se hizo exigible tras la finalizacién de la relacién
laboral, la cual finalizé el 31 de marzo de 2015, la demandante presenté reclamaciéon
administrativa el 22 de abril de 2016 e instaur6 la demanda el 18 de octubre del mismo
afo, por lo que no transcurrié el término trienal previsto legalmente para configurar
dicho fendmeno extintivo, operando parcialmente respecto de la prima de navidad
como se explico en el literal b) de esta sentencia.

IV. COSTAS

Sin costas en esta sede por haber prosperado la alzada. Las de primera, estaran a cargo
de la Fiduagraria S.A., como vocera del Patrimonio Autbnomo de Remanentes del ISS,
por haber resultado vencida en juicio.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEXTA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar parcialmente la sentencia proferida el 03 de septiembre de 2018
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario
laboral de doble instancia promovido por LUZ MIRYAM RIOS LOPERA contra
FIDUAGRARIA S.A. como vocera del PAR ISS, LA NACION MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL y LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, para en su lugar declarar que a la demandante le asiste derecho al
reconocimiento y pago por parte de FIDUAGRARIA S.A. como vocera del PAR ISS de
los siguientes conceptos:

- Por prima de navidad: Siete Millones Sesenta y Nueve Mil Cuatrocientos
Cuarenta y Un Pesos ($7.069.441) por concepto de prima de navidad causada
entre el 22 de abril de 2013 y el 31 de marzo de 2015.

- Por saldo insoluto del auxilio de cesantias: Veintitrés Millones Seiscientos Tres
Mil Ciento Setenta y Cinco Pesos, ($23.603.175,00).

Las anteriores sumas deberan indexarse al momento de su pago.

SEGUNDO: Revocar parcialmente el numeral primero de la sentencia, en cuanto
declar6 probadas las excepciones de inexistencia de la obligacion de reconocer
retroactivo de las cesantias e intereses sobre las cesantias, y adicionarla para

declarar probada parcialmente la excepcion de prescripcion, conforme lo ya motivado.

TERCERO: Confirmar en lo demas la referida sentencia.
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CUARTO: Sin costas en esta instancia. Las de primera estaran a cargo de Fiduagraria
S.A. como vocera del PAR ISS.

Se ordena notificar por edicto.

Devuélvase el expediente al despacho de origen.

2

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
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ANA MARIA ZAPATA PEREZ DIEGO FERNANDO SALAS RONDON
(En ausencia justificada)

Los Magistrados




