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TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Medellin, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: LUIS GONZALO SANCHEZ TORRES
Demandado: ACP COLPENSIONES
Radicado: 05001 31 05 007 2020 00210 01
Sentencia: S-051

AUTO

En atencion a la escritura publica 3374 del 2 de septiembre de 2019
allegada al expediente, en la que se otorga poder general para
representar a la ACP COLPENSIONES a la sociedad MUNOZ Y
ESCRUCERIA S.A.S., se le reconoce personeria como apoderada
judicial a la Dra. ELIANA MORENO PEDROZA.

Se accede ademas a la sustitucién de poder presentada por la referida
apoderada, a favor del Dr. MATEO ORTiZ GONZALEZ, portador de la
T.P. N° 342.083 del C. S. de la Judicatura, a quien se le reconoce
personeria judicial para actuar en los mismos términos que a la
apoderada principal, con efectos desde el momento mismo de la

presentacion del memorial.
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

En la fecha indicada, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decisién Laboral, integrada por los Magistrados JOHN JAIRO ACOSTA
PEREZ quien obra en éste acto en calidad de ponente, FRANCISCO
ARANGO TORRES y JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GC')MEZ, procede a

resolver el recurso de apelacion interpuesto por ambas partes, en
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contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado

Séptimo Laboral del Circuito de Medellin el dia 10 de marzo de 2022.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la
presente decision se profiere mediante sentencia escrita, aprobada

previamente por los integrantes de la Sala.

PRETENSIONES

LUIS GONZALO SANCHEZ TORRES demandé a la ACP COLPENSIONES
para que sea condenada al reconocimiento y pago de la pensién de
vejez causada desde el 30 de marzo de 2019, junto con los intereses
moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993 y/o la indexacién de

las condenas y las costas del proceso.

LOS HECHOS

Expone como fundamento de sus peticiones, que nacié el 16 de mayo
de 1956, por lo que cumplié los 62 anos de edad el mismo dia y mes
del afo 2018; que estuvo afiliado a la ACP COLPENSIONES realizando
aportes para los riesgos de invalidez, vejez y muerte; que al cumplir
los 62 afos de edad inicié los tramites para acceder a la pensién de
vejez, encontrando que en su reporte de semanas no se hallaba la
totalidad del tiempo cotizado en toda su vida laboral; que entre junio
de 2001 y noviembre de 2007 estuvo afiliado a PROTECCION S.A., lo
que generd que se presentaran una serie de inconsistencias en su
historia laboral; que presenté multiples solicitudes de correccién de
las semanas cotizadas; que el 21 de junio de 2019 ASOFONDOS le
informd que se encontraba validamente afiliado a COLPENSIONES;
que solicitd la pension de vejez el 14 de enero de 2020, la cual fue
negada mediante resoluciones 26845 del 29 de enero y 103059 del 5
de mayo, ambas de 2020, por el hecho de no acreditar el nimero
minimo de semanas cotizadas; y que su historia laboral continua

presentando una serie de inconsistencias que suman un total de
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95.42 semanas, por lo que en total asciende a 1356.56 que le

permiten acceder a la pension en los términos de la Ley 797 de 2003.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar, COLPENSIONES acepta la fecha de nacimiento del
demandante, su afiliacion a esa entidad y todo lo relacionado con las
solicitudes de correcciéon de historia laboral, advirtiendo que varios
empleadores realizaron cotizaciones errdneas a esa administradora
gue tuvieron que ser normalizadas. Explica que el numero de
cotizaciones con que cuenta el demandante es de 1339.71 semanas y
con base en ello fue que se le reconocié la pensidon de vejez segln
Resolucién SUB 93866 del 20 de abril de 2021. Se opuso a las
pretensiones de la demandante advirtiendo que aquel estuvo activo y
realizando aportes hasta el mes de enero de 2021 y que la pretensién
de reconocimiento pensional ya se encuentra satisfecha. Como
excepciones propuso ausencia de pretensién de reconocimiento de
pension de vejez por encontrarse satisfecha, inexistencia de la
obligacion de reconocer retroactivo pensional, inexistencia de
deduccién a error para continuar cotizando, inexistencia de Ila
obligacién de reconocer intereses moratorios del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, compensacién, buena fe, prescripcion e

imposibilidad de condena en costas.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 10 de marzo de 2022, el Juzgado Séptimo
Laboral del Circuito de Medellin CONDENO a COLPENSIONES a
reconocer y pagar la suma de $14 635.901 por concepto de
retroactivo pensional causado entre el 14 de enero de 2020 y el 30 de
abril de 2021, asi como los intereses moratorios y las costas del

proceso, fijando como agencias en derecho la suma de $1°000.000.
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decisidon, la apoderada del demandante
presentd recurso de apelacion para que se conceda el retroactivo
pensional a partir de la fecha en que cumplié los requisitos de edad,
esto es, a partir del 30 de marzo de 2019, lo anterior a pesar de
haber solicitado ante COLPENSIONES la pensién de vejez el dia 14 de
enero de 2020, fecha para la cual ya cumplia los requisitos
establecidos en la Ley 797 del 2003 teniendo en cuenta las
inconsistencias de su historia laboral. Con fundamento en la historia
laboral del demandante y las diferentes certificaciones emitidas por la
AFP Proteccion, solicita se revoque la sentencia en primera instancia y
en su lugar se reconozca la pension de vejez y el retroactivo

pensional.

La apoderada de COLPENSIONES hizo lo propio manifestando su
inconformidad con la condena por concepto de intereses moratorios
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993. Al verificarse las razones por
las cuales se presentaron las inconsistencias en la historia laboral del
demandante, se tiene que los aportes no se registraban en su historia
laboral en su momento y ello se debid a una situacion que fue ajena a
Colpensiones; estos aportes fueron cotizados erroneamente a esta
administradora mientras que el demandante se encontraba afiliado a
la AFP PROTECCION y por esta razon se debia surtir todo el tramite de

normalizacion de la historia laboral.

De acuerdo con el criterio desarrollado por la Corte Suprema de
Justicia en sentencias SL 552 de 2018 y SL 16390 de 2015, siempre
gue la entidad haya emitido una decision con respaldo en las normas
vigentes que rigen la materia y con fundamento en ello tuvo el serio e
invencible convencimiento de que el peticionario no cumplia con los
requisitos legales para acceder a la prestacion, la actuacién
administrativa queda exenta de arbitrariedad o ilegalidad y en esta

medida no podria culparse a la administradora de los efectos adversos
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gue son propios de la mora o de la negligencia en la concesién de un
derecho.
ALEGATOS DE CONCLUSION

En esta instancia, una vez surtido el traslado respectivo, la apoderada
del demandante presentd alegatos de conclusién solicitando el
reconocimiento de la pensién de vejez desde el cumplimiento de los
requisitos minimos exigidos, es decir, tal y como se solicitd con la

demanda, desde el 30 de marzo de 2019.

Por su parte, el apoderado de COLPENSIONES se pronuncio indicando
que para la fecha que se reclama el demandante no contaba con el
nimero minimo de semanas de cotizacion para ordenar el
reconocimiento de la pension de vejez, sin que tampoco resulte

procedente la condena por concepto de intereses moratorios.
CONSIDERACIONES:

La pretensién central, concreta y especifica del Sr. LUIS GONZALO
SANCHEZ TORRES, consiste en que se le reconozca el retroactivo de
su pensidn de vejez a partir del 30 de marzo de 2019 cuando acredité
el cumplimiento de los requisitos de edad y semanas de cotizacion
establecidos en la Ley 797 de 2003, lo que justifica en el hecho de
que tuvo que seguir cotizando por el error de la entidad en la

actualizacion de la historia laboral.

Debe advertirse, en primer lugar, que aunque la demanda fue
planteada en el sentido de solicitar el reconocimiento como tal de la
pension de vejez, la Jueza de Primera Instancia se vio en la necesidad
de fijar el litigio teniendo en consideracién el reconocimiento que hizo
COLPENSIONES de esa prestacion mediante Resolucion SUB 93866
del 20 de abril de 2021. Asi las cosas, como en ese acto
administrativo se otorgd la prestacion desde el 1 de mayo de 2021, la

cuestidn a resolver quedé limitada al retroactivo pensional desde el 30
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de marzo de 2019 hasta el 30 de abril de 2021, junto con los

intereses de mora, la indexacién y las costas del proceso.

1. Retroactivo pensional.

Segun el criterio sostenido en reiteradas ocasiones por éste Tribunal,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, existen 2 momentos
diferentes en torno al derecho pensional que le asiste al afiliado: el
primero de ellos es la causacién del derecho, que se da cuando la
persona cumple con los requisitos establecidos en la ley para adquirir
la pension; y el segundo, el disfrute mismo de la pensién que se
configura cuando la persona se desafilia del sistema o régimen de

pensiones.

Se ha dicho, ademas, que a pesar de que el afiliado tenga cumplidos
los requisitos de edad y semanas de cotizacién exigidos para acceder
al derecho pensional, puede continuar cotizando si su intencidon es
obtener un mayor IBL y con ello una mesada pensional superior,
casos en los cuales necesariamente debera tenerse en cuenta hasta la

ultima semana de cotizacion realizada al sistema.

Sin embargo, también se tiene aceptado que cuando esas cotizaciones
posteriores no tienen ninguna incidencia en la mesada pensional, es
decir, cuando no implican una mejora en su valor, el reconocimiento
pensional es factible hacerlo desde el momento mismo del
cumplimiento de los requisitos minimos. Lo anterior tiene mayor
importancia cuando esas cotizaciones posteriores a las minimas
requeridas son consecuencia de una equivocada decision de la entidad
a la hora de resolver la solicitud pensional del afiliado, que, inducido
en error, lo lleva a continuar realizando aportes para, supuestamente,
cumplir las condiciones minimas, cuando en realidad ya estaban

satisfechas y habian quedado acreditadas.
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En ese sentido, la jurisprudencia ha identificado ciertos casos en los
gue la aplicacion absoluta de la norma no resulta adecuada, como
ocurre por ejemplo en el denominado como i) retiro tacito y ii) la
induccion en error. En esta ultima excepcidon se centra el estudio del
caso bajo examen, por cuanto la parte actora aduce que con la
actuacion y negligencia de COLPENSIONES se le indujo en error y lo
obligd a continuar cotizando, por lo que su derecho pensional debid
ser reconocido desde el 30 de marzo de 2019 cuando realmente
completé el total de cotizaciones que exige la ley para el
reconocimiento pensional, ademas de que para ese entones ya tenia

cumplidos los 62 anos.

El error es una equivocada o inexacta creencia o representacién de la
realidad juridica o material, que sirve de presupuesto para la
realizacién de un acto juridico. En materia pensional la jurisprudencia
le ha atribuido consecuencias en el evento en que el afiliado al
sistema de pensiones, no obstante haber causado la prestacidon por
reunir los requisitos de edad y tiempo de servicios, y solicitado su
reconocimiento en forma oportuna, se ha visto forzado a seguir
cotizando debido a una conducta negligente al momento del analisis
de la procedencia del derecho, o al negarlo argumentando el déficit de

aportes o cotizaciones.

Es decir, se manifiesta una induccién en error derivada de la
posibilidad que existe para el afiliado de seguir cotizando luego de
tener cumplidos los requisitos minimos, pero esas cotizaciones
posteriores son consecuencia de una equivocada decision de la
entidad a la hora de resolver la solicitud pensional del afiliado, que,
inducido en error, lo lleva a continuar realizando aportes para,
supuestamente, cumplir las condiciones minimas, cuando en realidad

ya estaban satisfechas y habian quedado acreditadas.

La Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencias como la 34514 del 1 de septiembre de 2009, 39391 del 22
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de febrero de 2011, la 42289 del 5 de junio de 2012, la SL 5603 de
2016, la SL 11895 de 2017 o la SL 415 del 21 de febrero de 2018,
rad. 64761, ha desarrollado este criterio, frente a la induccidon a error
por parte de la entidad. En ellas ha indicado lo siguiente: “Asi, por
ejemplo, en tratdndose de eventos en los que el dfiliado ha sido
conminado a seguir cotizando en virtud de la conducta renuente de la
entidad de seguridad social a reconocer la pension, que ha sido
solicitada en tiempo, la Corte ha estimado que la prestacion debe

reconocerse desde la fecha en que se han completado los requisitos “.

De la anterior jurisprudencia se extraen entonces los siguientes
presupuestos para la configuracion de la induccién a error; i) la
existencia de la manifestacion del afiliado tendiente al disfrute de la
pension de vejez, ii) la respuesta negligente o errada de la
administradora encargada de reconocer la pensién, y iii) que ese
yerro de la entidad lleve al afiliado a seguir efectuando cotizaciones, si

se quiere superfluas, al sistema.

Elementos que, como bien lo sostuvo la funcionaria a quo en su
sentencia, en este caso no se alcanzan a configurar, especialmente
por cuanto el demandante presentd por primera vez su solicitud de
pension apenas el dia 14 de enero de 2020, que es justamente el

momento a partir del cual se reconoce la prestacién.

Antes de eso lo que hizo fue presentar multiples solicitudes de
correccién de historia laboral como la del 7 de abril de 2016, la del 9
de junio de 2017, la de septiembre 18 de 2018, ademas de otras mas
recientes en el ano 2019 e incluso en el propio 2020, lo que no tiene
la virtud de ser considerado propiamente como induccion al error, en
tanto no existe un pronunciamiento expreso de la entidad de
seguridad social en el sentido de negar la prestacién a pesar de contar

con los requisitos para ese efecto.
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En esas condiciones, no es posible como se solicita reconocer
retroactivo alguno por inducciéon a error desde el mes de mayo de
2019, pues para esa época no se habia proferido una decision de
COLPENSIONES que fuera injustificada para entender que ha obligado

a la afiliada, sin razon, a seguir cotizando.

Incluso, ese reconocimiento ni siquiera podia ordenarse desde el 14
de enero de 2020 como se hizo en la decisidon de primera instancia, en
tanto si bien resulta claro que para esa época el sefor LUIS GONZALO
SANCHEZ TORRES: i) ya tenia cumplidos los 62 afios de edad (mayo
16 de 2018); ii) tenia acumuladas mas de 1300 semanas de
cotizacion, en total 1328.28; vy iii) se presentd a la entidad a reclamar
la pension de vejez, lo cierto del caso es que aun no se conocia la
decision de COLPENSIONES negando la prestacion.

Ese hecho concreto, que es el que marca la pauta para entender que
se ha presentado una inducciéon a error segun lo que se explico
previamente, se vino a dar con la Resolucion SUB 26845 del 29 de
enero de 2020, notificada ese mismo dia mediante correo electrénico

segun consta en el folio 63 del expediente.

Ahora bien, aunque de acuerdo a la historia laboral actualizada se
observa que las cotizaciones fueron efectuadas hasta el mes de enero
de 2021 cuando se reporté la novedad de retiro al Sistema General de
Pensiones, lo cierto del caso es que el total de cotizaciones para enero
de 2020, incluyendo una serie de inconsistencias por algunos periodos
que suman un total de 40 semanas, superaban ese minimo de 1300
requerido, por lo que mal hizo la entidad en negar la prestaciéon luego

de esa primera solicitud.

Mas aun cuando esas semanas posteriores no tuvieron incidencia
alguna en el valor de la prestacion, la cual ha sido concedida en

cuantia de un salario minimo legal mensual vigente, ademas de que
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no eran indispensables para completar el minimo legalmente exigido,

pues ese numero de 1300 lo tenia acreditado desde mucho antes.

En consecuencia y atendiendo al grado jurisdiccional de Consulta en el
que se conoce del proceso, la sentencia de primera instancia en ese
puntual aspecto debera ser modificada gracias a que la induccidon en
error se configura es cuando la entidad equivocadamente le dice que
no tiene el niumero de semanas minimo y que por ende debe seguir
cotizando, mas no en el momento en el que se presenta la solicitud de

pension como habia sido entendido en primera instancia.

De es manera, advirtiendo que no hay discusién en torno al valor de
la mesad pensional del actor equivalente a un salario minimo legal
mensual vigente, el retroactivo pensional causado entre el 29 de
enero de 2020 y el 30 de abril de 2021 corresponde a la suma de
$14.226.260.

2. Intereses moratorios.

En cuanto a los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de
1993, para la Sala es evidente que la entidad se encuentra en mora
en el pago de las mesadas pensionales causadas desde el 14 de enero
de 2020 hasta el 30 de abril de 2021, de manera que hay lugar a
concederlos atendiendo a que, en materia pensional, la horma que los
consagra propende por el pronto pago de las mesadas pensionales
para asi proteger los derechos de los pensionados frente a las
dilaciones injustificadas en el tramite administrativo. Intereses que
son procedentes en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales cuando se ha causado el derecho, y no solo cuando son

reconocidos con posterioridad a la causacién.

Intereses que procedente sin desconocer el criterio jurisprudencial
desarrollado por la Corte Suprema de Justicia a través de su Sala de

Casacion Laboral en sentencias como la 13388 del 19 de octubre de
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2014 y reiterada en otras mas recientes como la SL 2941 de 2016, la
SL 3707 del 1 de agosto de 2018, rad. 50665, o la SL 4794 del 6 de
noviembre de 2019 en las que se ha considerado que, si la entidad
tenia razones validas para negar la prestacién, no hay lugar a la
imposicion de los intereses de mora. Pero resulta que en este caso la
prestacion no se estd reconociendo con base en un cambio
jurisprudencial luego de resolver una disputa entre beneficiarias o por
alguna otra circunstancia similar como las que la Corte Suprema de
Justicia ha considerado como eximentes para la orden de intereses de
mora (Sentencias SL 4794 de 2019 o SL 5673 de 2021).

De ésta manera, teniendo claro que el demandante presentd la
solicitud con el cumplimiento de todos los requisitos legales desde el
14 de enero de 2020, significa que la entidad si incurrio en mora al
tardarse mas de los 4 meses que consagra la ley para resolver este
tipo de solicitudes, y que se cuentan a partir de la radicacion de la
solicitud por el peticionario y hasta la fecha de pago, que en este caso

corresponde al 14 de mayo de ese mismo ano.

Sin costas en esta instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Laboral
del Circuito de Medellin, el dia 10 de marzo de 2022, pero la
MODIFICA en el sentido de ordenar el pago de un retroactivo
pensional desde el 29 de enero de 2020 hasta el 30 de abril de 2021,
el cual asciende a la suma de $14.226.260 en lugar de la suma de

$14°635.901 que habia sido ordenada en primera instancia.



Rdo. 05001 31 05 007 2020 00210 01 12

Sin costas en esta instancia.

Notifiquese por EDICTO.

Firmado Por:

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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