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SECRETARIA

EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Radicacion: 05001310500320150084402

Proceso: Ordinario

Demandante: LUISA DEL SOCORRO MARQUEZ RACINI
Demandado: COLPENSIONES, PORVENIR S.A, PROTECCION
M. P. MARIA PATRICIA YEPES GARCIA SL TSM
Fecha de fallo: 10/03/2023

Decision: REVOCA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento en
lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion
del edicto.

Se fija hoy 13/03/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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TRIBUNALJ SUPERIOR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL
Medellin, diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE JAVIER HERNANDO ARISTIZABAL GIRALDO
DEMANDADAS COLPENSIONES y FIDUCIARIA LA PREVISOARA S.A.
ORIGEN Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin
RADICADO 050013105014-2014-00963-01
TEMAS Reliquidacion, retroactivo pensional e intereses
CONOCIMIENTO Apelacién y Consulta

La Sala Sexta de decision Laboral, integrada por los Magistrados ANA MARIA ZAPATA
PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON vy la Ponente MARIA PATRICIA YEPES
GARCIA, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del art. 13 de la Ley 2213 de 2022
profiere sentencia escrita, dentro del proceso ordinario laboral promovido por JAVIER
HERNANDO ARISTIZABAL GIRALDO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- y FIDUCIARIA LA PREVISOARA S.A., como vocera del
PAR ESE RAFAEL URIBE URIBE.

En atencién memorial aportado via electrénica el 08 de septiembre de 2022* se reconoce
personaria a la firma PALACIO CONSULTORES S.A.S. identificada con
NIT.900.336.004-7 para actuar en favor de los intereses de Colpensiones segun poder
conferido a través de la escritura publica N° 716 del 15 de julio de 20202, asi mismo se
reconoce personeria a la profesional del derecho Blanca Libia Jiménez mesa, identificada
con la CC 43.254.505 y portador de la TP 144.325 del C. S de la J., segun sustitucién de
poder® suscrita por Fabio Andrés Vallejo Chanci en calidad de representante legal de la
Palacio Consultores S.A.S.

|. ANTECEDENTES*

Hechos y pretensiones de la demanda®

El sefior JAVIER HERNANDO ARISTIZABAL GIRALDO, formula demanda contra
Colpensiones, pretendiendo se condene: i) a la reliquidaciéon de la pension de vejez con
el IBL de los dltimos 10 afios y una tasa de reemplazo del 90%; ii) que se reconozca la
pension desde el 01 de noviembre de 2012, teniéndole en cuenta la semanas cotizadas
hasta el 30 de octubre de 2012; iii) que se ordene pagarle directamente el retroactivo de
la pension y no ser girado a favor de la ESE Rafael Uribe en Liquidacion; iv) se ordene el

1 02Segundalnstancia, 05SustitucionColpensiones

2 02Segundalnstancia, 05SustitucionColpensiones, pag. 5/26

8 02Segundalnstancia, 05SustitucionColpensiones, pag. 4

4 La foliatura a la que se hace referencia es la asignada por la Sala al expediente escaneado.
5 01Primralnstancia, 02Expediente, pag. 4/6
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reconocimiento y pago de los intereses de mora a partir del 16 de octubre de 2012; v) la
indexacion del retroactivo; y vi) costas y agencias en derecho.

Como fundamento de sus pretensiones expresé que cumplid 60 afios de edad el 2 de
octubre de 2011, solicitd la pension de vejez a Colpensiones el 16 de octubre de 2012,
siéndole reconocida mediante la Resolucion GNR 5949 de 2014 en cuantia de $
4.724.919 a partir del 02 de octubre de 2011°.

Expresa que se retir0 y dejo de cotizar al sistema el 30 de octubre de 2012, debiéndosele
reconocer la prestacion a partir del 01 de noviembre de 2012 y no desde el 02 de octubre
de 2011, ademas de aducir que Colpensiones equivocadamente reconocio el retroactivo
en favor de la ESE Rafael Uribe en Ligquidacion, sin tener en cuenta que la prestacion
reconocida por la AFP del régimen de prima media excede la que le venia pagando dicha
empleadora, también se duele porque Colpensiones no le reconocié intereses de mora
pese a que presentd peticion de reliquidacion el 07 de marzo de 2014, la cual no le fue
contestada.

Oposicidon alas pretensiones de la demanda

Colpensiones”:

Se opuso a la totalidad de las pretensiones aduciendo que carecian de fundamento
factico y legal, alegando que incumbe al demandante probar los supuestos facticos del
derecho reclamando, no siendo exigible a Colpensiones conocer las particularidades de
las situaciones pensionales de sus afiliados. Propuso como medios exceptivos previos:
Falta de litisconsorcio necesario por pasiva, y solicita la integracion de la ESE Rafael
Uribe en Liquidacion.

Excepciones de mérito: inexistencia de la obligacion de reliquidar y reajustar la pension,
inexistencia de la obligacion de pagar retroactivo pensional, inexistencia de la obligacion
de pagar intereses moratorios, improcedencia de la indexacion de las condenas,
prescripcion, compensacion y pago, imposibilidad de condena en costas y buena fe de
Colpensiones.

Mediante audiencia del 04 de agosto de 2015, el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de
Medellin declar6 prospera la excepcion previa propuesta por Colpensiones vy
consecuentemente ordend integrar a la ESE Rafael Uribe en Liquidacion.

La FIDUPREVISORA S.A., en calidad de administradora del PAR ESE RAFAEL
URIBE URIBE en Liquidacién®:

Se opuso a la totalidad de las pretensiones y solicitd se absuelva de las mismas
alegando que el demandante debid aportar las pruebas correspondientes al momento del
reconocimiento de la prestacion de jubilacion. Propuso como excepciones de meérito:
Inexistencia de la obligacion de reliquidar y reajustar la pasion, inexistencia de la
obligacion de pagar retroactivo, inexistencia de la obligacion de pagar intereses

6 Reconocimiento que se hizo con una tasa del 87% y con un IBL inferior al que le correspondia, de haberle
incluido la totalidad de semanas cotizadas hasta el 31 de octubre de 2012.

7 01Primeralnstancia, 02Expediente, pag. 56/62

8 01Primeralnstancia, 02Expediente, pag. 98/104
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moratorios, improcedencia de la indexacion, prescripcion improcedencia de la condena
en costas, compensacion, pago y buena fe.

Sentencia de primera instancia®

El 07 de febrero de 2017 el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin profirio
sentencia declarando que Colpensiones gir6 equivocadamente la totalidad del retroactivo
pensional concedido mediante Resolucion GNR 5949 del 10 de enero de 2014 a la
Empresa Social del Estado Rafael Uribe Uribe en Liquidacion, condenando a esta ultima
en cabeza de la Fiduprevisora S.A. como administradora del Patrimonio Autbnomo de
Remanentes, devolver y pagar en favor del demandante la diferencia del retroactivo
pensional correspondiente al mayor valor reconocido mediante la resolucion GNR 5949
del 10 de enero de 2014, suma que debera indexar al momento del pago, asi mismo
declar6 que el demandante tiene derecho a la reliquidacion de la pension de vejez a partir
del 01 de noviembre de 2012, ordenando a Colpensiones reconocer el retroactivo del
reajuste a partir del 01 de noviembre de 2012 y continuar pagando una pension para el
afo 2017 en cuantia de $ 6.603.804; declar6 probadas las excepcion de improcedencia
de los intereses de mora e infundadas las demas excepciones.

Fundament6 su decision en que realizados los calculos por el despacho, el retroactivo
girado a la ESE Rafael Uribe Uribe fue mayor al que le correspondia, y por tanto existe
un saldo en favor del demandante que debe ser reembolsado; asi mismo las
liquidaciones arrojan que el actor tuvo un ingreso base de liquidacidn mayor y por tanto
tiene derecho a que se le reliquide la prestacién con una tasa de reemplazo del 90% a
partir del 01 de noviembre de 2012, pues cotizé hasta el 30 de octubre de ese mismo
afo. Nego los intereses moratorios, en tanto el actor percibié siempre una mesada por
concepto de la pension de jubilaciébn asumida por la ESE Rafael Uribe Uribe.

Recursos de Apelacién

Inconformes con la decisién de primera instancia la parte demandante y la Fiduprevisora
S.A. la recurrieron en apelacion, asi:

La parte demandante, niega que su pension sea compartible por cuanto el actor siempre
trabajé para dos empleadores diferentes, uno privado y otro publico como fueron la
Congregacion Mariana y la ESE Rafael Uribe Uribe, que luego de haber empezado a
recibir la pensién de jubilacién en el 2008, él continué cotizando con el empleador privado
y como independiente, razon por la cual, no se puede hablar de pensién compartida,
pues la ESE nunca efectud cotizaciones por ésta para que la prestacion fuera subrogada
por Colpensiones, considera que se trataba de dos pensiones diferentes y en
consecuencia le asiste el derecho al reconocimiento y pago de los intereses de mora al
haber solicitado la pension a cargo de Colpensiones el 16 de octubre de 2012, sin que le
hubiera reconocido la prestacion hasta que presenté la demanda en 2014. Aiade que al
no existir en el proceso prueba del pago efectuado por Colpensiones a la ESE, le
corresponde a Colpensiones reconocer y pagar el mayor valor del retroactivo
ordenado y no ala ESE.

9 01Primeralnstancia, 07SentenciaPrimeralnstancia



4

Rad. 050013105014201400096301
Int. 069-17

Fiduprevisora S.A. solicita revocar la sentencia por no mediar prueba del pago que
Colpensiones orden6 hacer a la ESE Rafael Uribe Uribe en la resolucion de
reconocimiento pensional de vejez realizado por dicha AFP del RPM, consecuentemente
apela la condena en costas considerando que al no haber recibido el valor del retroactivo,
tal condena resulta excesiva. Aducen que al ser administradores del fideicomiso no
actian como cesionarios de las obligaciones del fideicomitente y que en todo caso debe
aplicarse la compensacion de lo pagado al demandante por concepto de la pension de
jubilacion reconocidas por la ESE.*°

Alegatos de conclusidn en esta instancia

Una vez corrido el traslado para alegar en esta instancia, ninguna de las partes descorrié
el traslado.

II. SON CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Conoce la sala los sendos recursos de apelacion presentados por los apoderados
judiciales de la parte demandante y de la Fiduprevisora S.A. De igual manera se surte el
grado jurisdiccional de Consulta en favor de la demandada, conforme a lo dispuesto en
los arts.66 y 66 A del CPTSS, asi como el articulo 69 del CPTSS modificado por la Ley
1149 de 2007, y en acatamiento de la decision de la H. Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Laboral, en sentencia de radicado 7382 de 2015.

Examinados los hechos y pretensiones de la demanda, asi como las excepciones
formuladas, interpreta la Sala, no estando en discusion el derecho a la pension de vejez,
por tanto el problema juridico a resolver se circunscribe a determinar: i) La fecha de
disfrute de la pension de vejez del demandante; ii) el monto de la pension de vejez; iii)
Como se integra el retroactivo de mesadas pensionales de vejez considerando la fecha
de disfrute de esa prestacion, y los motos de la pension de vejez y jubilacion reconocida
previamente por la ESE Rafael Uribe Uribe hoy liquidada; iv) La compartibilidad de la
pensién convencional del ISS empleador con la de vejez de Colpensiones asegurador; V)
Si existen valores que conforme a la compartibilidad de la pensidon convencional
corresponde recibir a la FIDUCIARIA LA PREVISOARA S.A. por concepto de retroactivo
de pension; vi) Si subsiste en favor del actor el retroactivo de mesadas de pension de
vejez liquidadas en la primera instancia a cargo Colpensiones; vii) Si en el presente
asunto hay o no lugar al pago de intereses moratorios consagrados en el art.141 de la
Ley 100 de 1993.

a) Lapension de vejez del demandante y su disfrute

No se discute en el proceso la condicion que ostenta el demandante como beneficiario
del régimen de transicion consagrado en el art. 36 de la Ley 100 de 1993, y que la norma
aplicable para efectos de determinar tanto su derecho a la pension de vejez como su
disfrute, es la contenida en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del
mismo afio, dado que el actor estuvo afiliado y cotizo al ISS desde el 29 de julio de 1987

10 Debiéndose entender que refiere a las mesadas de jubilacién que Colpensiones dispuso pagadas estando
pensionado Esto en el evento de confirmar la condena de primera instancia respecto de Fiduprevisora.
(Administradora del PAR de la ESE RUU.).
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hasta su retiro definitivo del sistema el 30 de octubre de 2012, dicha norma fue
aplicada por Colpensiones en su resolucion sin objecién por parte del asegurado.

El art.12 del referido Acuerdo dispuso que, para causar la pension de vejez, los hombres
deben tener cumplida la edad minima de 60 afios y haber cotizado un minimo 500
semanas en los 20 afios anteriores al cumplimiento de ese requisito o 1000 semanas en
cualquier tiempo.

El demandante alcanzé la edad de 60 afios el 02 de octubre de 2011, fecha en la
cual contaba, segln los reportes de semanas cotizadas, con mas de 1000'? semanas,
causando el derecho a la pension de vejez y al contar con 1.304,91 semanas en toda la
vida laboral, acredita el derecho a la aplicacién de la tasa maxima de reemplazo de 90%,
prevista en los articulos 12 y 20 del referido Acuerdo 049 de 1990.

A su vez, el disfrute de la pension de vejez esté regulado en los articulos 13 y 35 del
mismo Acuerdo 049 de 1990, a cuya aplicacion remite el articulo 31 de la Ley 100 de
1993%3, Tales normas sefialan: “Pero serd necesaria su desafiliacion al régimen para que
se pueda entrar a disfrutar de la misma”, “...las pensiones del Seguro Social se pagaran
por mensualidades vencidas, previo el retiro del asegurado del servicio o del régimen,

segun el caso, para que pueda entrar a disfrutar de la pension...”.

En la historia laboral del hoy demandante, se evidencian la marca de retiro efectuada
por su ultimo empleador: Fundacién Santa Maria el mes de octubre de 2012. Por tanto,
el derecho al disfrute de la prestacion de vejez en este caso se originaba a partir de
noviembre 01 de 2012, y no como dispuso Colpensiones a partir del 02 de octubre de
2011 en su resolucién GNR 5949 del 10 de enero de 2014, correspondiéndole por
demas la una tasa de remplazo del 90% y no la aplicada del 87% por parte de esa AFP
DEL RPM.

Por lo anterior, procede la Sala a efectuar la liquidacién de la pension como se aprecia en
cuadro anexo; encontrando un IBL de $ 6.037.480,63 que al aplicarle la tasa de
reemplazo del 90% arroja una mesada pensional equivalente a $ 5.433.733; razdn por la
cual en este aspecto ha de modificarse la sentencia de primera instancia, pues si bien el
monto de la pension no es objeto de apelacion, éste forma parte de un minimo
irrenunciable del demandante, que la sala no puede desconocer.

Cabe resaltar que la diferencia entre la liquidacion efectuada por el A quo y la realizada
por esta Sala de Decision, radica en que los IPC utilizados en las operaciones del
juzgado de primera instancia, no corresponden a los reportados por el DANE para
algunos periodos, segun la metodologia base 2008/100.

Retroactivo de pensién de Vejez
Para determinar el retroactivo de la pension de vejez, debe establecerse en primer lugar

el valor de la mesada pensional, considerando que, si bien, la prestacion se causo el 02
de octubre de 2011 cuando el actor cumplio la edad de 60 afos, éste prosiguid

11 01Primeralnstancia, 02Expediente, pag. 49. obra copia de la cédula de ciudadania del demandante, quien no
aporto registro civil de nacimiento. La demandada no objet6 la fecha.

12 01Primeralnstancia, 02Expediente, pag. 159/182.

13 “Seran aplicables a este régimen las disposiciones vigentes para los seguros de invalidez, vejez y muerte a
cargo del Instituto de Seguros Sociales, con las adiciones, modificaciones y excepciones contenidas en esta
ley”.
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cotizando hasta el 30 de octubre de 2012, segun el reporte de semanas actualizado al
27 de abril de 2017, alcanzando a sufragar 1.304,71 semanas ante el ISS*

La acreditaciéon de los requisitos para acceder a la pension de vejez se dio con la
reclamacion de esa prestacion por parte del actor elevada 16 de octubre de 2012%°,
emitiendo Colpensiones la Resolucion GNR 5949 del 10 de enero de 2014, donde
reconocié al sefior JAVIER HERNANDO ARISTIZABAL GIRALDO pensién de vejez en
transicion con base en el Decreto 758 de 1990, teniendo en cuenta 1.304 semanas
cotizadas al 31 octubre de 20127 calcul6é un IBL de $5.430.941, al que aplicé una tasa
de remplazo del 87%, obteniendo una mesada de $4.724.919 cuyo pago efectiva a
partir del 02 de octubre de 2011, ordenando girar el retroactivo en favor de la ESE
RAFAEL URIBE EN LIQUIACION.

Inconforme con esa liquidacion el sefior JAVIER HERNANDO ARISTIZABAL GIRALDO
solicitd se le reliquidara con una tasa de reemplazo del 90% teniéndole en cuenta las
semanas cotizadas hasta octubre de 2012, ademas de que se reconozca directamente el
mayor valor del retroactivo y los intereses de mora del articulo 141 de la Ley 100 de
1993; peticion de la que no obra respuesta por parte de la entidad.

Resultando evidente que asiste razén al demandante en cuanto a la inconformidad
respecto del valor de la mesada pensional reconocida, tal y como se explicé en
precedencia; debiendo Colpensiones seguir pagando a partir del 01 abril de 2023 una
mesada pensional equivalente a la suma de $ 8.983.674, sin perjuicio de los incrementos
anuales de Ley.

Compartibilidad de la Pension de Jubilacion con la Pension de Vejez

La extinta ESE RAFAEL URIBE URIBE reconocié pensién de jubilacién al sefior JAVIER
HERNANDO ARISTIZABAL GIRALDO, de la que no obra prueba en el plenario relativa a
la fecha inicial del reconocimiento o el monto de la misma, sin embargo en la Resolucion
GNR 5949 del 10 de enero de 20148 emitida por Colpensiones, se indica que la ESE
Rafael Uribe Uribe en liquidacion reconocié al demandante una pension de vejez en
cuantia inicial de $ 1.649.388 a partir del 01 de febrero de 2008; indicando la UGPP en
documento denominado “liquidacién detallada doble pago por compartibilidad” *° que para
el afio 2014 efectudé el pago de una mesada pensional equivalente a la suma de
$2.024.3609.

Si bien, no se conocen los términos en los cuales fue concedida la referida prestacion por
parte de la extinta ESE RAFAEL URIBE URIBE, lo cierto es que, luego de cumplir los
requisitos para disfrutar de la pension de vejez, Unicamente proseguiria percibiendo
por parte de esta entidad el mayor valor entre la prestacién reconocida y la pension
gue le correspondiera a cargo de Colpensiones, siempre y cuando exista ese mayor
valor.

14 01Primeralnstancia, 02Expediente, pag. 159/182

15 01Primeralnstancia, 02Expediente, pag. 11 asi lo admite Colpensiones en su contestacion
16 01Primeralnstancia, 02Expediente, pag. 9/18

17 01Primeralnstancia, 02Expediente, pag. 159/182

18 01Primeralnstancia, 02Expediente, pag. 9/18

19 01Primeralnstancia, 02Expediente, pag. 140
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Cabe recordar aqui, lo expresado sobre compartibilidad de pension de vejez por la Corte
Suprema de Justicia en Sala de Casacion laboral:

‘PENSIONES » COMPATIBILIDAD 'Y COMPARTIBILIDAD PENSIONAL »
COMPARTIBILIDAD ENTRE PENSION DE JUBILACION CONVENCIONAL Y
PENSION DE VEJEZ A CARGO DEL ISS - La compartibilidad pensional opera por
ministerio de la ley, las pensiones extralegales causadas después del 17 de octubre
de 1985 son compartibles con la de vejez, salvo estipulacion expresa en contrario
Tesis: «La mencionada figura ha sido analizada en diferentes oportunidades por
esta Sala de la Corte, verbigracia, en la sentencia SL13996-2014, reiterada
recientemente en la SL2963-2018, en la cual se dijo:

En el decreto 0758 de abril 11 de 1990, que aprobd el Acuerdo 049 del 1 de febrero
de ese mismo afio, cuando al regular en el articulo 18 la compartibilidad de las
pensiones extralegales, sefiald: “Los patronos registrados como tales en el Instituto
de Seguros Sociales, que otorguen a sus trabajadores afiliados pensiones de
jubilacion, reconocidas en convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral, o
voluntariamente, causadas a partir del 17 de octubre de 1985, (fecha en que fue
publicado el decreto 2879 de 1985 en el diario oficial N0.37192), continuaran
cotizando para los seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta cuando los
asegurados cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pensién
de vejez y en este momento, el Instituto procedera a cubrir dicha pension, siendo de
cuenta del patrono Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension
otorgada por el Instituto y la que venia cancelando al pensionado. Paragrafo-. Lo
dispuesto en este articulo no se aplicara cuando en la respectiva convencion
colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o acuerdo entre las partes, se haya
dispuesto expresamente, que las pensiones en ellos reconocidas, no seran
compartidas con el Instituto de Seguros Sociales. Asi las cosas, resulta claro que el
Instituto de Seguros Sociales tan sélo comparte las pensiones extralegales cuando
se causan con posterioridad a la vigencia del Decreto 2879 de 1985, es decir del 17
de octubre de ese afio en adelante, si el empleador continla aportando al Instituto
para el seguro de vejez, invalidez y muerte, a menos que sean las mismas partes
quienes acuerden que la pension voluntaria patronal sea concurrente con la de
vejez del I.S.S.

En este orden de ideas, los parametros a tener en cuenta para establecer si media
la compartibilidad o la subrogacion total, son la fecha de asuncién por parte del ISS
de la pension de vejez y el valor de la prestacion convencional que a esa data
perciba el beneficiario. En caso de que la pensién se cause con posterioridad a la
expedicion del Acuerdo 049 de 1990, existird subrogacion total o parcial
(compartibilidad), segun si existe o no diferencia entre el valor reconocido por
el empleador, salvo que en la respectiva convencion colectiva, pacto colectivo,
laudo arbitral o acuerdo entre las partes, “se haya dispuesto expresamente, que las
pensiones en ellos reconocidas, no seran compartidas con el Instituto de Seguros
Sociales”, es decir, que en este ultimo evento, resultan compatibles las dos
prestaciones'».

Ello asi, resulta clara la compartibilidad de la pensién de jubilacion reconocida por el
empleador y la de vejez otorgada por Colpensiones, pues si bien la ESE Rafael Uribe
Uribe en Liquidacion, no prosiguié efectuando cotizaciones en favor del actor, este
contaba al 01 de febrero de 2008 — fecha del reconocimiento de la pension de jubilacion-
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con una densidad de 1.060,42 semanas de cotizacion, suficientes para causar la pension
de vejez conforme al Acuerdo 049 de 1990, sin que se pueda predicar la coexistencia de
las dos prestaciones, en tanto no obra en el plenario prueba de haberse pactado
expresamente que la pensién de jubilacién no seria compartida.

Ahora, en este caso el actor cumplié la totalidad de requisitos de edad y densidad de
cotizaciones previstas en el Acuerdo 049 de 1990 para causar la pension de vejez el 02
de octubre de 2011, elevando la reclamacion de la prestacién en octubre 16 de 2012,
siéndole reconocida por Colpensiones el 10 de enero de 2014 mediante la resolucion
GNR 5949 de esa misma fecha y pese a que le asiste al hoy demandante el derecho al
disfrute de la pension de vejez en transicion a partir del 1 de noviembre de 2012, luego
de su retiro del sistema el 30 de octubre del mismo afio, generandose un retroactivo de
mesadas pensionales que Colpensiones ordend girar a la ESE Rafael Uribe Uribe en
Liquidacion, se observa que por tener la pension de vejez del actor un valor superior al de
la_mesada de jubilaciébn que venia percibiendo al 1 de noviembre de 2012, la ESE
RAFAEL URIBE URIBE (hoy FIDUCIARIA LA PREVISOARA S.A.) queddé completamente
subrogado en ese riesgo por Colpensiones, por tanto, al no existir un mayor valor de la
pension de jubilacion a cargo de la extinta ESE RAFAEL URIBE URIBE, se concluye
que, del retroactivo de mesadas pensionales que se liquide por concepto de pension de
vejez corresponde al demandante el mayor valor respecto _a lo _gue venia
percibiendo por la pensién de jubilacién a cargo de la extinta ESE Rafael Uribe Uribe.

Retroactivo de mesadas pensionales a cargo de Colpensiones a favor del actor

En la resolucién GNR 5949 de 2014, Colpensiones liquida un retroactivo por valor de $
147.726.931 entre el 02 de octubre de 2011 y mes de enero de 2014, cuyo pago fue
ordenado en favor de la ESE RAFAEL URIBE URIBE en Liquidacion, sin embargo, de
acuerdo al andlisis del acapite anterior, y realizadas las operaciones pertinentes, en el
subexamine se aprecian las diferencias entre el valor de la mesada pensional
convencional indexada a 2012 y el de la mesada pensional reliquidada asi:

DIFERENCIA

P. VEJEZ DE MESADA
ARG | P~ JUBILACION | RECONOCIDA | P. VEJEZ P. DE V. gLEJMERO X@T’SDREEU,\'IDQEO AL

CONVENCIONALZ | POR REAL ADEUDADA |oc o | SEriono
COLPENSIONES A FAVOR

DEL ACTOR
2012 $1.938.543,38 sin pago** $5.430.941 | $3.492.398 3 $10.477.193
2013 $1.985.843,84 sinpago? | $5563.456| $3577.612 13 $ 46.508.958
2014 $ 2.024.369,00 sinpago?® | $5671.387| $3.647.018 2 $7.294.036
TOTAL, DIFERENCIA ENTRE LAS DOS $ 64.280.186

PENSIONES

2014 Se re'”t%%g’ofl $5.118.149| $5.878.960|  $760.811 11 $8.368.916
2015 No se pago $5.305.473| $5.878.960| $573.486 13 $ 7.455.322
2016 No se pago $5.664.654| $6.276.965| $612.311 13 $ 7.960.047
2017 No se pago $5.990.372| $6.637.891 $647.519 13 $8.417.750
2018 No se pago $6.235378| $6.909.381|  $674.003 13 $8.762.036
2019 No se pago $6.433.663| $7.129.099|  $695.436 13 $9.040.670
2020 No se pago $6.678.142| $7.400.005| $721.863 13 $9.384.218

20 Valores obtenidos al indexar la mesada inicialmente concedida al demandante por la ESE Rafael Uribe Uribe
21 No se reconoci6 retroactivo, pues se ordené el pago del mismo a la ESE Rafael Uribe Uribe en Liquidacion

22 No se reconocio retroactivo, pues se ordend el pago del mismo a la ESE Rafael Uribe Uribe en Liquidacion

23 No se reconocio retroactivo, pues se ordeno el pago del mismo a la ESE Rafael Uribe Uribe en Liquidacién

24 01Primeralnstancia, 02Expediente, pag. 138/140. La UGPP recobré al demandante las mesadas pensionales
entre el mes de marzo de 2014 y el mes de noviembre de 2014 por haberse perdido el derecho.
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2021 No se pago $ 6.785.660 $ 7.519.145 $ 733.485 13 $9.535.303
2022 No se pago $7.167.014 $7.941.721 $774.707 13 $10.071.188
2023 No se pago $8107.327| $8983674|  $876.347 3 $ 2.629.042
DIFERENCIA DE LA RELIQUIDACION $81.624.490
GRAN TOTAL $ 145.904.677

En suma, por tener la pension de vejez del actor un valor superior al de la mesada de
jubilacion que venia percibiendo al 1 de noviembre de 2012, la UGPP como pagadora de
la pension de jubilacibn reconocida por la ESE RAFAEL URIBE URIBE quedo
completamente subrogada en ese riesgo por Colpensiones, por tanto, al no existir un
mayor valor de la pension de jubilacion a cargo dicha entidad, conforme al cuadro
sindptico anterior, la diferencia entre las mesadas de la pension de jubilacién
pagadas y las mesadas de la pension de vejez que debié reconocer Colpensiones
equivale a Sesenta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta Mil Ciento Ochenta y Seis
Pesos ($ 64.280.186) liquidados entre el 01 de noviembre de 2012- fecha en la que se
debid reconocer la prestacion por parte de Colpensiones- y el 28 de febrero de 2014 —
fecha en la que la UGPP dej6 de pagar la pension de jubilacion reconocida por la ESE
Rafael Uribe Uribe-, mas la suma de Ochenta y Un Millones Seiscientos Veinticuatro Mil
Cuatrocientos Noventa Pesos ($ 81.624.490) correspondientes a la diferencia entre la
mesada reconocida por Colpensiones a partir del mes de marzo de 2014 y la reliquidada
en esta sede liquidados.

De ahi que, tiene vocacion de prosperidad el recurso de apelacion interpuesto por
Fiduagraria S.A. en calidad de vocera de PAR ESE Rafael Uribe Uribe, y el actor en
cuanto a que Colpensiones esta obligado a reconocer el mayor valor del retroactivo
pensional entre el 01 de noviembre de 2012 y el 28 febrero de 2014, al no obrar prueba
en el plenario de que los dineros producto del retroactivo reconocido en la Resolucion
GNR 5949 de 2014 en efecto hubieran sido trasladados a la ESE Rafael Uribe Uribe en
Liguidacion o a la UGPP como responsable del pago de la prestaciéon econGmica con
posterioridad a la liquidacion definitiva de la ESE; consecuentemente se revocara la
sentencia de primera instancia en este aspecto, aclarando que Colpensiones esta
obligada al pago de ambos retroactivos, los cuales suman un total de Ciento Cuarenta y
Cinco Millones Novecientos Cuatro Mil Seiscientos Setenta y Siete Pesos ($
145.904.677).

Intereses de Mora o en subsidio indexacion

Los intereses de mora previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 tienen finalidad
resarcitoria de los perjuicios ocasionados a los pensionados por la cancelacién tardia
de sus mesadas pensionales, por cuanto, uno de los principios minimos fundamentales
aplicables al trabajo consiste en asegurar el pago oportuno y el reajuste periédico de
las pensiones, al tenor de lo consagrado en el articulo 53 de la Constitucion Politica.
Asi corresponde interpretar en el subexamine porque al momento de su reclamacion en
octubre de 2012 no existia discusion respecto de que el actor reunia la totalidad de
presupuestos para acceder y disfrutar de la prestacion de vejez en transicion a partir de
2012 asi como la norma que regia su situacion especifica.

Dado que presentada la reclamacion de la prestacion de vejez, Colpensiones, sin mediar
razones validas, tardé mas de un afio en reconocerla, haciéndolo de manera deficitaria al
omitir considerarle la totalidad de semanas cotizadas, lo que afecté tanto el célculo del
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IBL, como la tasa de reemplazo, y omitiendo el pago del retroactivo que correspondia al
demandante, y le negara el porcentaje del retroactivo que le correspondia validamente al
actor; para esta Sala resultan infundados los planteamientos esbozados por el A quo
para negar el reconocimiento de los intereses moratorios pretendidos.

Ahora, al no haber reconocido una vez vencidos cuatro meses de su reclamacion
formulada el 16 de octubre de 2012 el reconocimiento de la pension de vejez y el
porcentaje del retroactivo a él adeudado desde el 01 de noviembre de 2012, se
condenara al pago de intereses moratorios sobre ese concepto a partir del 17 de
febrero de 2013 y hasta la fecha en que satisfaga el pago de Sesenta y Cuatro Millones
Doscientos Ochenta Mil Ciento Ochenta y Seis Pesos ($ 64.280.186), correspondiente al
mayor valor de las mesadas pensionales causadas entre el 01 de noviembre de 2012 y
el 28 de febrero de 2014. En este sentido se revoca parcialmente lo decidido por el
Aquo, quien soélo concedid indexacion.

[ll. EXCEPCIONES

Las excepciones formuladas por pasiva se entienden implicitamente resueltas. No se
generd prescripcion de retroactivo de la diferencia o porcion insoluta de mesadas
pensionales adeudadas, por cuanto el disfrute de la pension de vejez se causo a partir de
1 de noviembre de 2012, la reclamacion administrativa del mayor valor de la pension de
vejez se formuld el 07 de marzo de 20142, y la demanda se presento a reparto el 15 de
julio de 20142 sin que transcurriera el termino trienal de prescripcion.

IV. COSTAS

Sin costas en esta instancia por haber prosperado los recursos de apelacion
interpuestos, en primera instancia se revocan las impuestas a cargo de la FIDUCIARIA
LA PREVISOARA S.A., por no existir prueba en el plenario que la misma recibi6 el pago
del retroactivo ordenado en la resolucion GNR 5949 de 2014.

V. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar parcialmente la sentencia proferida el 07 de febrero de 2017 por el
Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral de
doble instancia promovido por el sefior JAVIER HERNANDO ARISTIZABAL GIRALDO
contra Colpensiones y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para en su lugar absolver a
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de la obligacién de pagar la diferencia del retroactivo
pensional correspondiente al mayor valor reconocido en la Resolucion GNR 5949 del 10
de enero de 2014, més la indexacion.

25 01Primeralnstancia, 02Expediente, pag. 19/21
26 01Primeralnstancia, 02Expediente, pag. 1
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SEGUNDO: Modificar y adicionar la sentencia de origenes y fecha ya indicados, en el
sentido de disponer:

Colpensiones reconocera y pagara pension de vejez al demandante, que se causo el 02
de noviembre de 2011. El disfrute se dispondra desde el 01 de noviembre de 2012. Se
pagaran trece (13) mesadas por afo. El valor de la mesada pensional para el afio 2012
corresponde a la suma de $ 5.433.733. Colpensiones pagara al demandante, la suma de
Ciento Cuarenta y Cinco Millones Novecientos Cuatro Mil Seiscientos Setenta y
Siete Pesos ($ 145.904.677), que incluye el valor del retroactivo del mayor valor de la
pension de vejez respecto de la que el actor venia percibiendo por jubilacion a cargo de
la extinta ESE Rafael Uribe Uribe, mas el retroactivo del mayor valor de la pension de
vejez reliquidada en esta instancia, generados entre el 01 de noviembre de 2012 y el 30
de marzo de 2023.

Colpensiones continuara pagando la pensidén para 2023, en cuantia de Ocho Millones
Novecientos Ochenta y Tres Mil Seiscientos Setenta y Cuatro pesos ($8.983.674), sin
perjuicio de los reajustes anuales de Ley. Se autoriza a la demandada descontar del
retroactivo de mesadas pensionales el valor de los aportes correspondientes al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

TERCERO: Revocar el numeral cuarto de la sentencia, en cuanto absolvido del
reconocimiento y pago de los intereses de mora, para en su lugar declarar que asiste al
demandante el derecho al referido concepto por la tardanza de Colpensiones en el
reconocimiento y pago de la pension de vejez, los cuales se causaron a partir del a partir
del 17 de febrero de 2013 y hasta la fecha en que se efectle el pago del mayor valor de
las mesadas pensionales causadas entre el 01 de noviembre de 2012 y el 28 de febrero
de 2014, es decir, respecto de la suma de Sesenta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta
Mil Ciento Ochenta y Seis Pesos ($ 64.280.186).

CUARTO: Revocar parcialmente el numeral sexto de la sentencia, en cuanto condené en
costas a FIDUPREVISORA S.A., para en su lugar absolverla de este concepto.

QUINTO: Sin costas en esta instancia, las de primera a cargo de Colpensiones.
Notifiquese por edicto.

Devuélvase el expediente al despacho de origen.

Los Magistrados,

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

ANA MARIA ZAPATA PEREZ DIEGO FERNANDO SALAS RONDON
(En ausencia justificada)
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CALCULO IBL ULTIMOS 10 ANOS
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL
F. INICIAL 1-nov-02 | TOTAL DIAS 3600
F. FINAL 31-oct-12
INDICE INDICE
DESDE HASTA IBCO No. | SALARIO ANO IPC ANO IPC
SALARIO | DIAS | INDEXADO [ PROMEDIO [ FINAL | FINAL |INICIAL | INICIAL

1-nov-02 | 30-nov-02| $1.725.178 | 30 | $2.822.145 $23.518| 2011 | 76,19 2001 | 46,58
1-dic-02| 31-dic-02| $2.783.262 | 30 | $4.553.020 $37.942| 2011 | 76,19 2001 | 46,58
1-ene-03 | 31-ene-03| $2.732.571 | 30 | $4.177.946 $34.816| 2011 | 76,19 2002 | 49,83
1-feb-03| 28-feb-03| $2.694.657 | 30 | $4.119.977 $34.333| 2011 | 76,19 2002 | 49,83
1-mar-03| 31-mar-03| $2.691.461 | 30 | $4.115.091 $34.292| 2011 | 76,19 2002 | 49,83
1-abr-03| 30-abr-03| $2.691.461 | 30 | $4.115.091 $34.292| 2011 | 76,19 2002 | 49,83
1-may-03 | 31-may-03| $2.976.912| 30 | $4.551.529 $37.929| 2011 | 76,19 2002 | 49,83
15un-03 | 30-jun-03 | $2.294.453 | 30 | $3.508.088 $29.234| 2011 | 76,19 2002 | 49,83
1ul-03| 31-jul-03| $1.315.454 | 30 | $2.011.254 $16.760| 2011 | 76,19 2002 | 49,83
1-ago-03 | 31-ago-03| $2.210.451 | 30 | $3.379.654 $28.164| 2011 | 76,19 2002 | 49,83
1-sep-03| 30-sep-03| $2.210.451 | 30 | $3.379.654 $28.164| 2011 | 76,19 2002 | 49,83
1-oct-03| 31-0ct-03| $2.210.451 | 30 | $3.379.654 $28.164| 2011 | 76,19 2002 | 49,83
1-nov-03 | 30-nov-03| $2.210.451 | 30 | $3.379.654 $28.164| 2011 | 76,19 2002 | 49,83
1-dic-03| 31-dic-03| $2.691.451 | 30 | $4.115.076 $34.292| 2011 | 76,19 2002 | 49,83
l-ene-04| 3l-ene-04|$2.691.451| 30 | $3.864.266 $32.202| 2011 | 76,19 2003 | 53,07
1-feb-04 | 29-feb-04| $2.760.451 | 30 | $3.963.333 $33.028| 2011 | 76,19 2003 | 53,07
1-mar-04 | 31-mar-04|$2.760.451 | 30 | $3.963.333 $33.028| 2011 | 76,19 2003 | 53,07
1-abr-04 | 30-abr-04|$2.760.451| 30 | $3.963.333 $33.028| 2011 | 76,19 2003 | 53,07
1-may-04 | 31-may-04| $2.760.451 | 30 | $3.963.333 $33.028| 2011 | 76,19 2003 | 53,07
1-un-04 | 30-jun-04 | $2.892.596 | 30 | $4.153.061 $34.609| 2011 | 76,19 2003 | 53,07
1-ul-04 |  31-jul-04| $2.363.454 | 30 | $3.393.342 $28.278| 2011 | 76,19 2003 | 53,07
1-ago-04 | 31-ago-04 | $3.355.972| 30 | $4.818.355 $40.153| 2011 | 76,19 2003 | 53,07
1-sep-04| 30-sep-04|$2.760.461 | 30 | $3.963.347 $33.028| 2011 | 76,19 2003 | 53,07
1-oct-04| 31-oct-04| $2.684.840 | 30 | $3.854.774 $32.123| 2011 | 76,19 2003 | 53,07
1-nov-04 | 30-nov-04| $2.760.461 | 30 | $3.963.347 $33.028| 2011 | 76,19 2003 | 53,07
1-dic-04| 31-dic-04| $2.760.461 | 30 | $3.963.347 $33.028| 2011 | 76,19 2003 | 53,07
1-ene-05| 31-ene-05| $2.847.745| 30 | $3.875.605 $32.297| 2011 | 76,19 2004 | 55,98
1-feb-05| 28-feb-05| $3.086.315| 30 | $4.200.284 $35.002| 2011 | 76,19 2004 | 55,98
1-mar-05| 31-mar-05| $2.911.745| 30 | $3.962.705 $33.023| 2011 | 76,19 2004 | 55,98
1-abr-05| 30-abr-05| $2.911.745| 30 | $3.962.705 $33.023| 2011 | 76,19 2004 | 55,98
1-may-05| 31-may-05| $2.997.030| 30 | $4.078.772 $33.990| 2011 | 76,19 2004 | 55,98
15un-05| 30-jun-05| $2.997.030 | 30 | $4.078.772 $33.990| 2011 | 76,19 2004 | 55,98
15ul-05| 31-jul-05| $3.652.941 | 30 | $4.971.426 $41.429| 2011 | 76,19 2004 | 55,98
1-ago-05| 31-ago-05| $2.934.582 | 30 | $3.993.784 $33.282| 2011 | 76,19 2004 | 55,98
1-sep-05| 30-sep-05| $2.997.030 | 30 | $4.078.772 $33.990| 2011 | 76,19 2004 | 55,98
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1-oct-05| 31-oct-05| $2.934.562 | 30 $ 3.993.757 $33.281| 2011 76,19 2004 | 55,98
1-nov-05| 30-nov-05| $2.997.030 | 30 $4.078.772 $33.990| 2011 76,19 2004 | 55,98
1-dic-05 31-dic-05 | $2.997.030 | 30 $4.078.772 $33.990| 2011 76,19 2004 | 55,98
1-ene-06 | 31-ene-06 | $2.998.280 | 30 $ 3.891.536 $32.429| 2011 76,19 2005 | 58,70
1-feb-06 | 28-feb-06 | $3.241.809 | 30 $4.207.618 $35.063| 2011 76,19 2005 | 58,70
1-mar-06 | 31-mar-06| $3.138.000 | 30 $4.072.882 $33.941| 2011 76,19 2005 | 58,70
1-abr-06 | 30-abr-06 | $ 3.138.000 | 30 $4.072.882 $33.941| 2011 76,19 2005 | 58,70
1-may-06 | 31-may-06 | $3.257.770 | 30 $4.228.334 $35.236| 2011 76,19 2005 | 58,70
1-jun-06 | 30-jun-06| $3.148.000 | 30 $4.085.861 $34.049| 2011 76,19 2005 | 58,70
1-jul-06 31-jul-06 | $ 3.837.000 | 30 $4.980.130 $41.501| 2011 76,19 2005 | 58,70
1-ago-06 | 31-ago-06 | $3.017.000 | 30 $3.915.833 $32.632| 2011 76,19 2005 | 58,70
1-sep-06 | 30-sep-06| $3.148.000 | 30 $ 4.085.861 $34.049| 2011 76,19 2005 | 58,70
1-oct-06 | 31-oct-06| $3.148.000 | 30 $ 4.085.861 $34.049| 2011 76,19 2005 | 58,70
1-nov-06 | 30-nov-06 | $4.305.520 | 30 $ 5.588.233 $46.569 | 2011 76,19 2005 | 58,70
1-dic-06 31-dic-06 | $ 3.359.000 | 30 $4.359.723 $36.331| 2011 76,19 2005 | 58,70
1-ene-07 | 31-ene-07 | $3.581.700 | 30 $4.449.524 $37.079| 2011 76,19 2006 | 61,33
1-feb-07 | 28-feb-07 | $ 3.207.000 | 30 $ 3.984.036 $33.200| 2011 76,19 2006 | 61,33
1-mar-07 | 31-mar-07 | $3.860.000 | 30 $4.795.254 $39.960| 2011 76,19 2006 | 61,33
1-abr-07 | 30-abr-07 | $3.730.000 | 30 $ 4.633.756 $38.615| 2011 76,19 2006 | 61,33
1-may-07 | 31-may-07 | $ 4.064.000 | 30 $ 5.048.682 $42.072| 2011 76,19 2006 | 61,33
1-jun-07 | 30-jun-07 | $3.843.000 | 30 $4.774.135 $39.784 | 2011 76,19 2006 | 61,33
1-jul-07 31-jul-07 | $4.550.000 | 30 $ 5.652.437 $47.104| 2011 76,19 2006 | 61,33
1-ago-07 | 31-ago-07 | $3.396.000 | 30 $4.218.830 $35.157| 2011 76,19 2006 | 61,33
1-sep-07 | 30-sep-07 | $3.396.000 | 30 $4.218.830 $35.157| 2011 76,19 2006 | 61,33
1-oct-07 | 31-oct-07 | $4.364.000 | 30 $5.421.370 $45.178| 2011 76,19 2006 | 61,33
1-nov-07 | 30-nov-07 | $3.848.000 | 30 $ 4.780.347 $39.836| 2011 76,19 2006 | 61,33
1-dic-07 31-dic-07 | $ 3.830.000 | 30 $4.757.985 $39.650 | 2011 76,19 2006 | 61,33
1-ene-08 | 31-ene-08| $3.874.500 | 30 $ 4.553.963 $37.950| 2011 76,19 2007 | 64,82
1-feb-08 | 29-feb-08 | $3.074.000 | 30 $ 3.613.081 $30.109| 2011 76,19 2007 | 64,82
1-mar-08 | 31-mar-08| $7.074.000 | 30 $ 8.314.553 $69.288 | 2011 76,19 2007 | 64,82
1-abr-08 | 30-abr-08 | $ 7.072.000 | 30 $8.312.203 $69.268 | 2011 76,19 2007 | 64,82
1-may-08 | 31-may-08| $7.074.000 | 30 $ 8.314.553 $69.288| 2011 76,19 2007 | 64,82
1-jun-08 | 30-jun-08| $7.074.000 | 30 $ 8.314.553 $69.288 | 2011 76,19 2007 | 64,82
1-jul-08 31-jul-08 | $ 7.074.000 | 30 $ 8.314.553 $69.288| 2011 76,19 2007 | 64,82
1-ago-08 | 31-ago-08 | $ 7.074.000 | 30 $ 8.314.553 $69.288| 2011 76,19 2007 | 64,82
1-sep-08 | 30-sep-08| $7.074.000 | 30 $ 8.314.553 $69.288| 2011 76,19 2007 | 64,82
1-oct-08| 31-oct-08| $7.535.500 | 30 $ 8.856.986 $73.808| 2011 76,19 2007 | 64,82
1-nov-08| 30-nov-08| $7.074.000 | 30 $ 8.314.553 $69.288 | 2011 76,19 2007 | 64,82
1-dic-08 31-dic-08 | $ 7.074.000 | 30 $ 8.314.553 $69.288 | 2011 76,19 2007 | 64,82
1-ene-09| 31-ene-09| $7.201.000 | 30 $ 7.860.546 $65.505| 2011 76,19 2008 | 69,80
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1-feb-09 | 28-feb-09 | $ 7.308.000 | 30 $7.977.346 $66.478| 2011 76,19 2008 | 69,80
1-mar-09| 31-mar-09| $7.308.000 | 30 $ 7.977.346 $66.478| 2011 76,19 2008 | 69,80
1-abr-09 | 30-abr-09 | $ 7.308.000 | 30 $7.977.346 $66.478| 2011 76,19 2008 | 69,80
1-may-09 | 31-may-09 | $ 7.308.000 | 30 $7.977.346 $66.478| 2011 76,19 2008 | 69,80
1-jun-09| 30-jun-09| $7.308.000 | 30 $7.977.346 $66.478| 2011 76,19 2008 | 69,80
1-jul-09 31-jul-09 | $ 7.308.000 | 30 $7.977.346 $66.478| 2011 76,19 2008 | 69,80
1-ago-09 | 31-ago-09| $7.308.000 | 30 $7.977.346 $66.478| 2011 76,19 2008 | 69,80
1-sep-09| 30-sep-09| $8.308.000 | 30 $9.068.937 $75.574| 2011 76,19 2008 | 69,80
1-oct-09| 31-oct-09| $8.308.000 | 30 $9.068.937 $75.574| 2011 76,19 2008 | 69,80
1-nov-09 | 30-nov-09 | $8.308.000 | 30 $9.068.937 $75.574| 2011 76,19 2008 | 69,80
1-dic-09 31-dic-09 | $8.308.000 | 30 $9.068.937 $75.574| 2011 76,19 2008 | 69,80
1l-ene-10| 31-ene-10| $8.343.000 | 30 $8.928.413 $74.403| 2011 76,19 2009 | 71,20
1-feb-10| 28-feb-10| $8.374.000 | 30 $ 8.961.588 $74.680| 2011 76,19 2009 | 71,20
1-mar-10 | 31-mar-10| $8.374.000 | 30 $ 8.961.588 $74.680| 2011 76,19 2009 | 71,20
1-abr-10 | 30-abr-10 | $ 8.374.000 | 30 $ 8.961.588 $74.680| 2011 76,19 2009 | 71,20
1-may-10| 31-may-10| $8.374.000 | 30 $ 8.961.588 $74.680| 2011 76,19 2009 | 71,20
1-jun-10| 30-jun-10| $8.374.000 | 30 $ 8.961.588 $74.680| 2011 76,19 2009 | 71,20
1-jul-10 31-jul-10 | $8.374.000 | 30 $ 8.961.588 $74.680| 2011 76,19 2009 | 71,20
1-ago-10| 31-ago-10| $8.374.000 | 30 $ 8.961.588 $74.680| 2011 76,19 2009 | 71,20
1-sep-10| 30-sep-10| $8.374.000 | 30 $ 8.961.588 $74.680| 2011 76,19 2009 | 71,20
1l-oct-10| 31-oct-10| $8.374.000 | 30 $ 8.961.588 $74.680| 2011 76,19 2009 | 71,20
1-nov-10| 30-nov-10| $8.374.000 | 30 $ 8.961.588 $74.680| 2011 76,19 2009 | 71,20
1-dic-10 31-dic-10 | $8.374.000 | 30 $8.961.588 $74.680| 2011 76,19 2009 | 71,20
l-ene-11 | 3l1-ene-11 | $8.432.000 | 30 $ 8.746.293 $72.886| 2011 76,19 2010 73,45
1-feb-11| 28-feb-11 | $8.495.000 | 30 $8.811.641 $73.430| 2011 76,19 2010 | 73,45
1-mar-11 | 31-mar-11| $8.495.000 | 30 $8.811.641 $73.430| 2011 76,19 2010 73,45
1-abr-11 | 30-abr-11 | $ 8.495.000 | 30 $8.811.641 $73.430| 2011 76,19 2010 73,45
1-may-11 | 31-may-11 | $8.495.000 | 30 $8.811.641 $73.430| 2011 76,19 2010 73,45
1-jun-11| 30-jun-11| $8.495.000 | 30 $8.811.641 $73.430| 2011 76,19 2010 73,45
1-jul-11 31-jul-11 | $8.495.000 | 30 $8.811.641 $73.430| 2011 76,19 2010 73,45
1-ago-11 | 31-ago-11 | $8.495.000 | 30 $8.811.641 $73.430| 2011 76,19 2010 73,45
1-sep-11| 30-sep-11| $8.495.000 | 30 $8.811.641 $73.430| 2011 76,19 2010 73,45
l-oct-11| 31-oct-11] $6.626.000 | 30 $6.872.977 $57.275| 2011 76,19 2010 73,45
1-nov-11| 30-nov-11| $6.626.000 | 30 $ 6.872.977 $57.275| 2011 76,19 2010 73,45
1-dic-11 31-dic-11 | $ 6.626.000 | 30 $6.872.977 $57.275| 2011 76,19 2010 73,45
l-ene-12| 3l-ene-12 | $6.626.000 | 30 $ 6.626.000 $55.217| 2011 76,19 2011)76,19
1-feb-12| 29-feb-12 | $ 6.688.000 | 30 $ 6.688.000 $55.733| 2011 76,19 2011)76,19
1-mar-12| 31-mar-12| $6.688.000 | 30 $ 6.688.000 $55.733| 2011 76,19 2011 | 76,19
1l-abr-12 | 30-abr-12 | $ 6.688.000 | 30 $ 6.688.000 $55.733| 2011 76,19 2011|76,19
1-may-12 | 31-may-12| $ 6.688.000 | 30 $ 6.688.000 $55.733| 2011 76,19 2011)76,19
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1-jun-12 30-jun-12 | $ 6.688.000 30 $ 6.688.000 $55.733| 2011 76,19 2011 76,19
1-jul-12 31-jul-12 | $ 6.688.000 30 $ 6.688.000 $55.733| 2011 76,19 2011|76,19
1l-ago-12| 31-ago-12| $6.891.000 30 $ 6.891.000 $57.425| 2011 76,19 2011|76,19
1-sep-12| 30-sep-12| $ 7.361.000 30 $ 7.361.000 $61.342| 2011 76,19 2011 76,19
1-oct-12 31-oct-12 | $7.198.000 30 $ 7.198.000 $59.983| 2011 76,19 2011|76,19
TOTAL DIAS 3600
TOTAL SEMANAS 514,29
Ingreso Base de Ligquidacion -IBL- $ 6.037.480,63
Semanas Cotizadas 514,29
Tasa de reemplazo 90%
Valor pensién $5.433.733




