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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

CONSULTA - SENTENCIA
DEMANDANTE MARCELA FRANCO GARCES
DEMANDADOS BANCO POPULAR S.A.
RADICADO 05001-31-05-0006-2020-00174-01
MAGISTRADA PONENTE MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA Reajuste indemnizacién convencional por

despido injusto —

DECISION Confirma.

Medellin, siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, MARIA
NANCY GARCIA GARCIA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022 que dispuso adoptar como legislacién permanente las normas contenidas
en el Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede la
Sala a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente
proceso, promovido por la sefiora MARCELA FRANCO GARCES contra el
BANCO POPULAR S.A.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dej6é constancia en el

ACTA No 010, se procedi6 a decidirlo en los siguientes términos:

l.— ASUNTO

Es materia de la Litis, decidir el grado jurisdiccional de consulta a favor

de la demandante, en los términos del articulo 69 del CPT y SS., respecto de la
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sentencia absolutoria que profirio el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de

Medellin, en la audiencia publica celebrada el dia 21 de julio de 2022.

Il. = HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda y en el
escrito con el que se subsand la misma, se expuso, en sintesis, lo siguiente: En
virtud de contrato escrito de trabajo de plazo indefinido, la demandante laboré al
servicio del BANCO POPULAR S.A., entre el 11-05-1988 y el 14-11-2019;
desempefiaba el cargo de GESTOR OPERATIVO 1, en la Ciudad de Medellin,
con una asignacion salarial mensual ultima promedio de $3.520.539,46; la
demandante es beneficiaria de la Convencién Colectiva de Trabajo vigente
para el momento del despido y las anteriores cuyas clausulas no hayan sido
modificadas por las partes, y como tal, ha recibido el pago de las primas
extralegales semestral, anual, de servicios, vacaciones, en la, forma

consagrada convencionalmente.

Que, no obstante lo anterior, la entidad demandada, al calcular el valor
de la indemnizacion por despido injusto, no tuvo en cuenta los mencionados
conceptos extralegales (semestral, anual, de servicios, vacaciones), que son

constitutivos de salario.

Indica el introductorio que, en efecto, al calcular el valor de la
indemnizacion por despido injusto, la entidad lo hace con un salario de
$3.077.962, y en realidad la debié calcular con el salario promedio incluyendo
las primas extralegales: semestral, anual, de servicios, vacaciones, en la forma
consagrada convencionalmente, es decir, tomando como base la suma de
$3.520.339; que lo anterior significa que, al tenor de lo consagrado en la
Convencién Colectiva de Trabajo, a la demandante le corresponde una
indemnizacion de 2538.89 dias, a razén de $117.344.66 dia, para un total de
$297.925.155, lo que arroja como reajuste sobre la indemnizacion por
despido injusto reconocida, la suma de $37.437.119; que, incluso,
Convencionalmente las partes pactaron expresamente que dichas primas no
eran constitutivas de salario para quienes ingresaran a partir del 10 de enero de
2000 y la demandante ingres6 el 11 de mayo de 1988, es decir, para ella tienen

caracter salarial.
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lll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que SE DECLARE que la demandante
era beneficiaria de la Convencion Colectiva de trabajo y, como tal, tiene
derecho a que los pagos por concepto de primas extralegales: semestral, anual,

de servicios, vacaciones, tengan el caracter de constitutivas de salario.

Como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a la
demandada a reconocer y pagar en su favor el reajuste en la indemnizacion por
despido injusto incluyendo los anteriores conceptos primas extralegales
semestral, anual, de servicios, vacaciones, es decir, tomando un salario

promedio de $3.520.339, si como, al pago de las costas del proceso.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Admitida la demanda y corrido el traslado correspondiente, el banco
accionado dio respuesta en los siguientes términos: Frente a los hechos,
acepta la relacion laboral del banco con la accionante en los extremos
temporales sefialados en la demanda, asi como el cargo desempefiado por
esta, pero, en cuanto al salario, sefiala que el béasico era de $2.371.845
mensual; que el promedio para efectos de liquidar cesantia Unicamente, segun
la convencién colectiva de trabajo, es el alli indicado; indica que es cierto que la
actora es beneficiaria de la Convencion Colectiva de Trabajo vigente para el
momento del despido y las anteriores cuyas clausulas no hayan sido
modificadas por las partes, que ha recibido el pago de Ilas primas
extralegales semestral, anual, de servicios, vacaciones, en la, forma
consagrada convencionalmente, aclarando que la prima de vacaciones no es
constitutiva de salario, ya que se encuentra por completo asociada al descanso
remunerado mencionado. Seflala que no es cierto el hecho atinente al
deficiente célculo de la indemnizacién por despido injusto realizado por el
demandado, indicando que, conforme se le explico a la actora al responder un
derecho de peticion al respecto, para el calculo de la indemnizacion se tuvieron
en cuenta los factores que segun la convencion colectiva de trabajo vigente
eran aplicables; que, para el efecto, se incluyeron las primas extralegales de
servicios, semestral y anual, reiterando que no se tuvo en cuenta la prima de

vacaciones por cuanto no constituye salario.
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Se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso en su defensa las
excepciones de mérito que denomin6: PRESCRIPCION; INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION; y PAGO.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica de juzgamiento, celebrada el 21 de julio de 2022, la
Juez de conocimiento ABSOLVIO al demandado de todas las pretensiones de
la demanda; indic6 que las excepciones contra la demanda quedaban resueltas
implicitamente; condend en costas a la demandante, en favor del accionado, v,
como agencias en derecho, teniendo en cuenta la carencia de fundamento
factico y legal para la demanda, la que consideré temeraria, fij6 la suma de dos
millones de pesos.

Como fundamento de su decisidn, luego de referirse a lo establecido en

el articulo 467 del CST sobre la convencion colectiva, resaltando que la misma
es ley para las partes, la a quo hizo alusién a lo manifestado en la demanda,
concretamente, a la inconformidad de la actora con el monto de la
indemnizacién convencional por despido injusto que le pag6é su empleador al
momento de su desvinculacién porque, a su juicio, no se le tuvo en cuenta en la
liguidacion de dicha indemnizacién factores salariales como las primas
extralegales de servicios, semestral y anual, y las vacaciones, resaltando que la
parte demandada, contrario a lo dicho por la actora, indicé que si incluyé en el
calculo de la misma las primas extra legales de servicios, semestral y anual,
que lo hizo en cumplimiento de lo establecido en la convencién colectiva de
trabajo, y que no incluyd en dicho calculo la prima de vacaciones, porque ese
concepto no se establecio en la convencion colectiva de trabajo para tal fin, y no

constituye salario.

Que, asi las cosas, era de cargo del Banco Popular S.A. de una parte,
probar que ciertamente tuvo en cuenta las primas extralegales a que hace
referencia, y que la demandante tenia la carga de probar la existencia de la
norma convencional que establece que en la liquidacion de dicho concepto se

debe incluir la prima de vacaciones.
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Sefiala que obra copia de la liquidacion final de prestaciones, que incluye
el pago de la indemnizacion de ley por terminacion unilateral del contrato de
trabajo, y que se alleg6 también la liquidacion de la indemnizacién por despido
injusto, discriminando los conceptos devengados y tenidos en cuenta, los
cuales relaciona, entre ellos, las primas de servicio convencional del segundo
semestre del 2018 y del primer y segundo semestre del 2019, la prima
extralegal semestral segundo semestre del 2018 y primero y segundo semestre
de 2019, asi como, la prima extralegal anual, proporcional, entre el 15 de
noviembre al 31 de diciembre del 2018 y del 9 de enero al 14 de noviembre del
2019, fecha de terminacion de la relacion laboral, para un total liquidado, como
indemnizacion, de $260.486.936 pesos; que, como se observa, la liquidacion de
la indemnizacién reconocida, discriminados los conceptos tenidos en cuenta,
siendo claro que alli se incluyen los conceptos que indica la demandada tuvo en
cuenta en su calculo, documento que, resalta, fue allegado con la misma
demanda sin hacerle ninguna objecién o reparo, menos para deducir que dicha

liquidacién no haya sido pagada efectivamente.

Que, ademds, en respuesta a derecho de peticién, que obra en el
proceso, la demandada le detall6 a la actora la forma en que se le hizo la
liquidacién de la indemnizacion y que en los conceptos que se encuentran alli
se incluian las primas extralegales (de servicios, semestral y anual), por lo que
considera que, al demandar dichos conceptos aduciendo que no fueron

incluidos en la liquidacion, ello constituye una demanda temeraria.

En cuanto a la prima de vacaciones, no incluida por la empresa
demandada en la liquidacion de la indemnizacion por despido injusto, para
efectos de establecer si constituye salario o factor para la liquidacion de
indemnizacion por despido injusto en la convencion colectiva, sefiala la
falladora de primer grado que, en la convencion colectiva del 2 de noviembre
del 2017, con vigencia del 1 de enero de 2018 al 31 de diciembre del 2020, es
decir, vigente para la fecha de despido de la demandante, que aportaron las
partes, no se hace referencia a dicho concepto, como quiera que remite a lo
establecido en convenciones anteriores que se mantienen rigiendo las
relaciones entre empresa y su sindicato de trabajadores. Aduce que la
demandada allegd copia de convencion colectiva de trabajo del 31 de agosto de

1961, indicando que, en desarrollo del capitulo cuarto, se establecido en el



Consulta 6
Radicado Unico nacional: 05001-31-05-006-2020-00174-01.

articulo 6° el pago a los trabajadores de un auxilio de vacaciones
correspondiente al 50% del sueldo, resaltando la a quo que es un auxilio de
vacaciones, y que en su paragrafo se establece que se pagara dicho auxilio al

trabajador que disfrute efectivamente de las vacaciones.

Sefiala que es claro que la prima de vacaciones la concibieron las partes
como un auxilio monetario, acordado en la misma convencion colectiva, para
quien disfrute efectivamente del periodo de vacaciones. Indica que en la
convencion colectiva del 1 de enero de 1980, que también se anexo, en el
articulo 5° titulado de la indemnizacién por terminacion unilateral del contrato
sin justa causa, se establece que la empresa pagara al trabajador la
indemnizacion segun su antigledad, una tabla de tiempos de servicios
continuos y su correspondiente numero de dias de salario a pagar, pero no se
establece los conceptos devengados por el trabajador que deben integrar la

base salarial para la indemnizacion por despido injusto.

Indica que en el articulo 13 (Convencion Colectiva de 2005), las partes
establecen y regulan un aumento de dias a pagar como prima o auxilio de
vacaciones ya existentes, indicando una escala de tiempo de servicios por el
trabajador y el correspondiente nimero de dias de salario a pagar con el
aumento que en dicha disposicién se establece. Que reiteran las partes que
dicha prima o auxilio se pagara unicamente al momento que el trabajador entre
a disfrutar de sus vacaciones y que, cuando el trabajador se retire
voluntariamente o sea despedido sin justa causa sin haber disfrutado de sus
vacaciones, tendra derecho al pago completo de la prima o auxilio de
vacaciones, proporcionalmente por fraccion de afio, siempre y cuando haya

superado los seis meses

Aduce la falladora que ni siquiera dichas convenciones sugieren los
conceptos devengados por el trabajador que deban integrar la base salarial
para la indemnizacion por despido injusto, menos para incluir la prima o auxilio
de vacaciones; que, es mas, de los términos de dicha normativa convencional,
es claro que la prima de vacaciones es un auxilio para los trabajadores que
hagan efectivo el disfrute del periodo de descanso anual, recordando que las

vacaciones laborales son concebidas como una interrupcién de la actividad de
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trabajo, un descanso remunerado y temporal del trabajador, después de un afio

de servicios al empleado.

Que, ademas, la norma convencional condiciona el derecho al pago de la
prima de vacaciones a que el trabajador haga efectivo ese descanso, por lo que
no es dable deducir que dicho pago era una retribucion del servicio prestado por
el trabajador y que, por ende, constituia salario que debiera tenerse en cuenta
para conformar la base para liquidar prestaciones legales o extralegales, o la

indemnizacion por despido injusto.

Que, en ese orden de ideas, la parte demandante no prueba la existencia
de la norma convencional de la cual le pueda predicar el derecho a que la
liquidacién de la indemnizacion por despido deba incluir como concepto salarial
el pago de la prima de vacaciones, resaltando que en las disposiciones
convencionales que la regulan, hablan de auxilio, y para el trabajador que haga

efectivo el descanso vacacional.

VI. = GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En vista que la decisiébn de primera instancia fue desfavorable para la
demandante, esta Sala conocerd a su favor bajo el grado jurisdiccional de

consulta, conforme lo sefalado en el art. 69 del CPTSS.

Alegatos de conclusioén

Encontrandose dentro de la oportunidad procesal correspondiente el
apoderado judicial del Banco Popular S.A., presentd sus alegatos de segunda
instancia, a través de los cuales manifest6 que en el sub lite el debate
probatorio fue cefiido estrictamente a la prueba documental y esta resulto ser
suficiente para determinar, como se hizo en la sentencia de primera instancia,
gue no habia lugar a lo pretendido en la demanda, toda vez que se hizo
suficiente claridad sobre los conceptos pertinentes para configurar el salario
base de dicha liquidacion indemnizatoria. En consecuencia, efectuada la
revision de la liquidacion traida al proceso, no hay lugar a que resulten
favorables las pretensiones de la demanda, por lo que solicita se confirme la

sentencia de primera instancia.
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Teniendo en cuenta la anterior cronica procesal, pasa la Sala a resolver

previas las siguientes,

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacién y desarrollo de la relacién juridica, como son demanda en forma,
Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
meérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de

fondo.

Teniendo en cuenta que el presente asunto se conoce en consulta a
favor de la parte demandante, los problemas juridicos a resolver consisten en
determinar: (i) si, contrario a lo manifestado por la a quo, en el calculo de la
indemnizacién convencional por despido injusto, que pagd el banco
demandado a la terminacion del contrato de trabajo con la actora, no se
incluyeron las primas extralegales de servicios, semestrales y anual; (ii) Si con
relacion a la prima de vacaciones, hay lugar a su inclusién como factor salarial,
en la indemnizacion a que se hizo referencia, teniendo en cuenta que la misma

no hizo parte de tal calculo, como acepta la pasiva.

Para resolver estos interrogantes es pertinente indicar que el articulo 467
del CST define la convencion colectiva de trabajo asi: “...es la que se celebra
entre uno o varios {empleadores} o asociaciones patronales, por una parte, y
uno o varios sindicatos o federaciones sindicales de trabajadores, por la otra,
para fijar las condiciones que regiran los contratos de trabajo durante su

vigencia.”

La Sala Laboral de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
indicado que, en virtud del principio de la autonomia de la voluntad, empleador
y trabajadores pueden pactar en la convencion colectiva clausulas que les
resulten mas favorables a estos ultimos, y que en todo caso no desconozcan el
minimo de derechos y garantias laborales establecidos por el legislador
(Sentencias de Casacion radicacion 32.347 del 3 de julio de 2008, radicacion
36.133 del 2 de marzo de 2010 y radicacion 46.475 del 22 de julio de 2015).
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El valor normativo regulador de las convenciones colectivas de trabajo se
justifica, ademas del cumplimiento de sus exigencias legales para estar dotadas
de validez, por el establecimiento de clausulas dirigidas a mejorar las
condiciones y los derechos de los trabajadores, que no resulten incompatibles
ni contrarias a los derechos minimos establecidos en la ley en favor de los

trabajadores.

En la sentencia SL 16811 de 2017, la Corte Suprema de Justicia expreso
que “la fuerza normativa que acompafa a las convenciones colectivas de
trabajo se desprende del articulo 467 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, ... para
fijar las condiciones que regiran los contratos de trabajo durante su vigencia. De
igual modo, encuentra asidero en el derecho fundamental a la negociacion
colectiva (art. 55 CP, Convenios 98, 151 y 154 OIT) y en el principio de la
autonomia de la voluntad, en virtud del cual los individuos y colectivos poseen
la capacidad, en uso de su razon, de imponerse normas que regulen sus
relaciones sociales... De ahi que la convencion colectiva de trabajo haya sido
reconocida por antonomasia como una fuente autbnoma de derecho, en tanto
que, a la par con la ley, los reglamentos, el laudo arbitral y otras normas
laborales, establece derechos, obligaciones, deberes y facultades de los sujetos
de la relacion de trabajo”.

En el sub examine, no existe controversia alguna en cuanto a la relacién
laboral que existi6 entre el banco accionado y la demandante, en el cargo y
dentro de los extremos temporales sefialados en la demanda, como tampoco,
qgue la demandante es beneficiaria de la Convencion Colectiva de Trabajo
vigente para el momento del despido y las anteriores cuyas clausulas no

hubieren sido modificadas por las partes, hechos aceptados por la pasiva.

La parte demandante aduce que en el célculo de la indemnizacién
convencional por despido injusto el empleador no incluyé los siguientes
conceptos: Las primas extralegales de servicios, semestral, anual, vacaciones;
sin embargo, la parte demandada indica que, para su cuantificacion, si tuvo en
cuenta dichas primas, a excepciéon de la de vacaciones que, a Su juicio, no

constituye salario.

Ahora, como bien resalta la a quo, con la prueba allegada por la misma

demandante (Fol. 10 de la carpeta digital contentiva de la demanda), que
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también aporté el demandado, se advierte que, efectivamente, en la liquidacion

de dicha indemnizacion si se incluyeron, como factores salariales, las primas

extralegales de servicios, semestral y anual; veamos:

MARCELA MARIA FRANCO GARCES C.C.43672132
Salario base para liquidacdn de Indemnizacion al 14-11-2019
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Es pertinente destacar que, en la liquidacion definitiva de la actora (Fol.

23 carpeta digital contestacion demanda), se incluyé el valor anterior,

documento que tiene la firma de ésta, asi:
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Por lo anterior, es evidente que no le asiste razon a la demandante al
reclamar, por via de esta accion, la inclusidn de estos tres conceptos en la
liquidacion de la Indemnizacién convencional por despido injusto realizada por
el banco demandado, pues las mismas si se tuvieron en cuenta por la pasiva
resaltando la Sala que en este proceso no se discute que dicha indemnizacién

no se hubiere pagado a la demandante a la terminacién del vinculo laboral.

Ahora, se resalta que las partes aportaron las siguientes convenciones
colectivas de trabajo, en orden descendente:

- 2017, vigente para la fecha de la desvinculacion de la actora (Fol. 64 a

92 carpeta digital Demanda y 44 a 75 carpeta digital Contestacion)

- 2005 (Fol 38 a 63 Carpeta digital Demanda)

- 1990 (Fol. 16 a 37 Carpeta Digital Demanda y Fol. 120 a 148 Carpeta
Digital Contestacion)

-1981 (Fol. 76 a 96 de la carpeta digital Contestacion)

- 1980 (Fol. 97 a 109 de la misma carpeta)

- 1964 (Fol. 115 a 119 de la carpeta digital Contestacién)

- 1961 (Fol. 110 a 114 de la carpeta anterior)

Ha de indicarse que en ninguna de las convenciones colectivas
aportadas por las partes, se indica expresamente que, tanto las primas
extralegales de servicios, semestral, anual y la de vacaciones, deban incluirse
en la liquidacién de la indemnizacién convencional por despido injusto, toda vez
gue, en las diferentes disposiciones convencionales que se refieren a la
indemnizacidon en comento, esto es, las convenciones colectivas de 1980 (Art.
5°), 1981 (Articulo 6° ) y 1990 (Art. 8° ), se habla unicamente de salario en

general; a modo de ejemplo, veamos la convencion de 1990:
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ARTICULO Bo. INDEMNIZACION POR TERMINACION INILATERAL DE LOS Y

CONTRATOS DE TRABAJO SIN INVOCAR JusTa CAausa

A sartir de la wvigencia de la preseote Convencidan ':cslectx-.t<\.\
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En ese contexto, y de cara al segundo problema juridico, atinente a si en

el calculo de la indemnizacién convencional por despido injusto ha debido

incluirse la prima de vacaciones, en el entendido que es factor salarial, se

advierte que en la convencion colectiva de trabajo de 1964, no en la de 1961

como

indica la a quo, dicha prima, como posteriormente se conoce en las

demas convenciones, se concibi® como un auxilio atado al disfrute de las

vacaciones, asi:

i Capitulo Cuarto, -~ Au '1"11

ranto 15 VIEen s 1:.;. z: 110 de Vacacioneg, - Articulo Sexto.- D
fatd a o ot & Igreao;xte Convencidn el inco Populay 8 . e
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_fmcnr 3 8 1 ~;Isemu compeusudas en dinoro, RS ol
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3\1 i i:.1.964. |1 ' i Alj_t:iﬁn, es decir, despuds del
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Y si bien desde la Convencidén Colectiva de 1980, articulo 13°, se indica

que es “Prima de Vacaciones”, al igual que en las convenciones colectivas de
1981 (Art. 6°), 1990 (Art. 26), y 2005 (Art. 13), en dichas disposiciones no se

cambié su naturaleza de auxilio, con el alcance antes sefialado, pues
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Gnicamente en los articulos referidos, se variaron los montos a conceder segun

la antigliedad.

Es pertinente indicar que la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia SL13808 de 2015 (Rad. 45140), en un caso
donde era demandado el Banco Popular, respecto a la prima de vacaciones,

preciso:

El Tribunal no se equivocd al concluir en la interpretacion que hizo de la
clausula, porque eso es lo emerge de la norma convencional, y es asi como lo ha
entendido la Corte, en cuanto la prima de vacaciones no es un factor constitutivo de
salario, pues su causacion se encuentra supeditada a que el trabajador entre a
disfrutar de las vacaciones, situacion ademas concordante con la denominacion
otorgada a esa prima extralegal, la cual se encuentra atada al goce del descanso

remunerando, y por lo tanto, tal como lo anoté el ad quem, no constituye salario.

Ademas, aun cuando el monto de esa prestacion depende de la antigtiedad del
trabajador, no es una situacién con la cual se pueda arribar a la conclusion de que en
realidad tiene connotacion salarial, pues de ella no se desprende un caracter retributivo
del servicio, en tanto es razonable sefialar, que esa antigiiedad tan solo se utiliza como
un parametro para fijar el monto de esa erogacion. Igual sucede con el disfrute
proporcional de esa prima por el retiro o despido del trabajador, en tanto no es una

razon suficiente para concederle naturaleza salarial.

(--)

Adicionalmente, esta Sala de la Corte, en un proceso seguido contra la misma
accionada, donde se debatieron los mismos hechos y derechos, en sentencia CSJ SL
24 may 2011, rad 36355, que reiteré la CSJ SL, 27 may 2009, rad. 32675, indicé lo

siguiente:

Es cierto que el Tribunal, cuando estudié esa clausula, solamente se
refiri6 a lo dispuesto en su paragrafo, sin tener en cuenta en su
integridad lo establecido en la disposicién, particularmente los apartes
en los que se sefiala que la prestacion se otorgard de acuerdo con la
antigiedad del trabajador y que su cuantia se incrementard en la medida
en que el tiempo de servicios del trabajador aumente.

Sin embargo, esa omision del Tribunal no es constitutiva de un
desacierto valorativo con la entidad suficiente para dejar sin piso su
conclusion sobre la indole no salarial de la prima de vacaciones, porque
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de esos fragmentos que no tomo en consideracién no puede concluirse,
inexorablemente, que la prestacion tiene como objeto retribuir
directamente el servicio prestado por el trabajador. Y ello es asi porque,
en verdad, lo que prevalece en la causacién de la prima de vacaciones
establecida en la convencion colectiva es, precisamente, que el
trabajador salga a disfrutar de las vacaciones, lo que, incluso, surge de
la propia denominacién de la prestacién, como prima de vacaciones, con
lo que, sin duda, se ata el surgimiento del beneficio al hecho de gozarse
del descanso remunerado, derecho laboral que, como lo tomé en
consideracion el Tribunal, en modo alguno puede ser constitutivo de
salario.

Por lo tanto, es claro que en la causacion del derecho a la prima no
incide el trabajo desplegado por el trabajador, vale decir, la finalidad de
la prestacion, que es lo que debe establecerse para definir su indole
salarial, no es la de remunerar, directa ni indirectamente, la prestacion
de los servicios.

por ello, importa traer a colacion el criterio de esta Sala en relacién con
primas de vacaciones concebidas en términos similares a la debatida en
este caso, esto es, que se causan, como regla general, con el disfrute
de las vacaciones, porgue, ese discernimiento, expuesto en la sentencia
del 27 de mayo de 2009, radicado 32657mutatis mutandis, resulta aqui
aplicable:

“‘“Pues bien. Remuneracion directa del servicio es aquella que
tiene su fuente proxima o inmediata en el servicio personal
prestado por el trabajador, esto es, la que encuentra venero en el
trabajo realizado por el empleado.

“De tal suerte que la labor ejecutada por el trabajador es la que
origina derechamente, sin rodeos, la contraprestacion econémica
de parte del empleador.

“Para expresarlo con otro giro: la retribucidon directa del servicio
es la que tiene su causa préxima o inmediata en lo que haga o
deje de hacer el trabajador, en virtud del contrato de trabajo o de
la relacion legal y reglamentaria. Esto es, la actividad
desarrollada por el trabajador es la razébn de ser de la
contraprestacion econémica, ya en dinero ora en especie.

“A no dudarlo, el caracter de retribucion directa pasa a ocupar un
sitial elevado a la hora de definir la naturaleza salarial de un
determinado pago o beneficio, en dinero o en especie, que recibe
el trabajador.

“Ese caracter de retribucién directa que se erige en nota distintiva
del salario, en cuanto traduce la remuneracién proxima o
inmediata, por oposicién a la lejana o mediata, que recibe el
trabajador por el servicio prestado, es una consecuencia natural y
l6gica de los rasgos de bilateralidad u onerosidad, que
acompafan al contrato de trabajo o a la relacion legal y
reglamentaria, en cuya virtud éstas generan naturalmente
obligaciones reciprocas a cargo de cada una de las partes, y en
ellos esta presente, por lo general, el animo especulativo o
lucrativo de ambas partes.
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“Se sigue de lo dicho que pagos, reconocimientos, beneficios o
ventajas que tengan un propdésito distinto al de retribuir, directa,
inmediata o derechamente, la actividad, tarea o labor del
trabajador, no constituyen salario, asi se reciban por causa o con
ocasion de la relacion subordinada de trabajo.

“A propésito de la preponderancia del criterio de retribucion
directa del servicio en la determinacién certera de lo que es
salario, esta Sala de la Corte, en sentencia del 12 de febrero de
1993 (Rad. 5.481), adoctriné:

‘El pago del salario, desde el punto de vista juridico, es la
principal obligacién de quien se beneficia del trabajo subordinado
ajeno, como que constituye ordinariamente la contraprestacion
primordial y mas importante de la actividad desplegada por el
trabajador. El salario aparece asi como la remuneracion mas
inmediata o directa que el trabajador recibe por la transmision de
su fuerza de trabajo para ponerla a disposicion del empleador, por
lo cual se considera uno de los elementos esenciales de toda
relaciéon de trabajo, sin que importe la forma juridica —contrato de
trabajo o relacién legal o reglamentaria- que regule la prestacion
personal de servicios’.

“De igual modo ha explicado que, a la luz de lo que establecen las
normas que regulan el salario en el Cédigo Sustantivo del Trabajo,
no es posible concluir que todo pago que reciba el trabajador en su
calidad de tal y dentro de la ejecucién de una relaciéon de trabajo,
sea constitutivo de salario, pues ese razonamiento ‘desconoce que
desde antiguo la legislacion laboral de nuestro pais ha consagrado
la existencia de diferentes pagos al trabajador que si bien tienen
origen en el contrato de trabajo y se deben hacer en atencién a la
calidad de parte de ese contrato que adquiere el trabajador, no
pueden ser considerados como salario por no remunerar el servicio
prestado, esto es, por no corresponder a la retribucién directa del
trabajo’ ( Sentencia del 7 de febrero de 2006, radicacion 25734).

“En este caso, no es posible concluir que la aludida prima de
vacaciones esté concebida como una contraprestacién directa del
servicio, esto es, que con ella se estuviera retribuyendo de manera
inmediata la actividad laboral desplegada por la demandante, en la
medida en que de la forma como esta concebida y de lo que es
dable entender es su objetivo, no se desprende que se remunerara
el trabajo efectuado por la trabajadora pues, por el contrario, su
reconocimiento estaba directamente relacionado con un descanso
remunerado que, como es sabido, no tiene naturaleza salarial,
durante el cual, obviamente, no hay prestacion del servicio.

“En efecto, de la diligencia de interrogatorio de parte que absolvio
la demandante, surge que ella admitié que sélo recibia la prima de
vacaciones cuando disfrutaba de este descanso; que tal beneficio
se le otorgaba para mejorar la calidad de vida durante el disfrute de
las vacaciones y que siempre la recibié como un pago accesorio a
aquéllas. (Folio 664 del cuaderno de anexo No. 2).

“Este aserto es coincidente con lo dispuesto en el articulo 46 del
Reglamento Interno de Trabajo del Banco, aprobado en 1994, y en
el articulo 47 del aprobado en 1974, segln los cuales la prima de
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vacaciones se pagaria junto con el disfrute de éstas. (Folios 251
vuelto y 225 del cuaderno principal).

“Por ende, no cabe duda de que el reconocimiento de la prima en
comento no tenia como proposito retribuir el servicio, en la medida
en que se pagaba precisamente en relacién con un momento en la
vida laboral de la demandante en la que no prestaba ninglun
servicio, es decir, no trabajaba por disfrutar de un descanso legal
remunerado.

“Y el hecho de que su causacion requiriera de la prestacion de
servicios durante cierto lapso, no significa que estuviera
retribuyendo ese trabajo, que se remuneraba de otras maneras y a
través de otros pagos, estos si claramente salariales”

Ahora bien, que el monto de la prima de vacaciones dependa de la
antigiledad del trabajador no es razén que, por si sola, permita concluir
gue con esa prestacion se retribuyen los servicios personales prestados,
pues de esa circunstancia no puede desprenderse forzosamente que se
esté recompensando la prestacidon de los servicios por la permanencia en
el empleo. Y ello es asi porque es razonable entender que, en este caso,
tal antigiledad constituye simplemente un parametro para fijar la cuantia
del beneficio, lo que no es necesariamente indicativo del propésito y
objetivo de la norma.

Ademas, no aparecen elementos de juicio suficientes para concluir que,
de observarse integralmente la norma convencional, deba concluirse que
su unica finalidad es la de remunerar el trabajo, porque es dable inferir
gue también puede serlo permitirle al trabajador gozar de recursos
adicionales cuando disfrute del descanso remunerado, lo que, en modo
alguno, puede ser constitutivo de una retribucién salarial.

De analoga manera, que la prima se pueda disfrutar proporcionalmente,
cuando el trabajador se retire del trabajo sin derecho a disfrutar de las
vacaciones, no es razon suficiente para otorgarle naturaleza salarial,
porque de ello no se deriva que se persiga retribuir directamente, esto es,
derechamente y sin esguinces, el trabajo prestado en el lapso de vigencia
del contrato laboral; de suerte que la finalidad de la prestacion, se insiste,
estd sin duda en funciébn de mejorar las condiciones de disfrute del
periodo vacacional.

Asi las cosas, como concluyé la a quo, es claro que la parte demandante
no probo la existencia de la norma convencional de la cual le pueda predicar el
derecho a que la liquidacion de la indemnizacion por despido deba incluir como
concepto salarial el pago de la prima de vacaciones, por lo que se impone

confirmar la sentencia de primer grado en su integridad.

Sin costas en esta instancia, por conocerse el asunto bajo el grado

jurisdiccional de consulta, que es un tramite oficioso.

VIIl. DECISION
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En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR integramente la providencia objeto de consulta,
de origen y fecha conocidos, por lo sefialado en las consideraciones que

anteceden.
SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

TERCERO: En su debida oportunidad, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

CUARTO: SE ORDENA la natificacion por EDICTO de esta providencia,
que se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo
dispuesto por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto AL2550-2021.

Los magistrados

MARTHA/TERESA FLOREZ SAMUDIO

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA




