REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Medellin, ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
(ponente), VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y SANDRA MARIA
ROJAS MANRIQUE, cumplido el traslado de que trata el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, procede a dictar la sentencia que corresponde en este proceso
ordinario laboral instaurado por ALEXANDER RODRIGUEZ OROZCO contra
la FUNDACION PASCUAL BRAVO (Radicado 05001-31-05-008-2018-00147-
01).

ANTECEDENTES

El demandante inicio este juicio para lograr el reintegro al cargo que venia
desempenando para cuando la demandada decidié dar por terminado su
contrato de trabajo sin justa causa, para lo que se pregona la proteccién del
fuero circunstancial que otorga el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965 vy el
articulo 10 del Decreto 1373 de 1966, con el correlativo reconocimiento de los

salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir y las costas del proceso.

Como fundamento de tales aspiraciones expreso que se desempenaba como
operario de buses articulados del sistema Metro Medellin, por medio de un
contrato de trabajo a término indefinido suscrito a partir del 22 de abril de 2013
con una asignacion basica mensual de $1.014.193. El 13 de enero de 2018 la

Fundacién demandada le notificé la terminacién de su contrato de trabajo sin
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gue mediara preaviso, momento en el que se encontraba afiliado al Sindicato
“sintrasertra” y estaba vigente un conflicto colectivo iniciado desde el 27 de
junio de 2017, cuya etapa de arreglo directo finalizé por acta del 31 de julio de
2017 sin arribar a algun acuerdo, por lo que el 14 de agosto de 2017 se elevo
ante el Ministerio del Trabajo bajo radicado N° 11473 peticion para convocar

tribunal de arbitramento para dirimir el conflicto.

La FUNDACION PASCUAL BRAVO se pronuncié en término aceptando la
contratacién aducida, los extremos temporales y el finiquito sin justa causa
presentado sin que para esa data el demandante contara con ninguna
proteccion foral. Adujo que en efecto se presentd un conflicto colectivo que
inicio el 23 de abril de 2017, pero que el mismo no podia permanecer indefinido
en el tiempo, sin que se haya presentado solicitud formal de nombramiento de
tribunal de arbitramento porque no hubo votacion al respecto dentro de la
Asamblea, acudiendo a la figura del abuso del derecho de parte del actor.
Como medios de defensa formuld las excepciones de mérito que denomind:
Inepta demanda, Inexistencia de la causa invocada, cobro de lo no debido,

inexistencia de las obligaciones y buena fe.

En ese marco procesal, el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin en
sentencia que profiri6 el 18 de agosto de 2021 ABSOLVIO a la convocada de
todas las pretensiones de la demanda y CONDENO en costas al actor, fijando

las agencias en derecho en la suma de $908.526.

La activa busca la revocatoria de la decision ya que insiste en que para la
época en que se surtio el despido estaba vigente el conflicto colectivo
promovido por el pliego de peticiones iniciado en julio de 2017, habiéndose
solicitado de parte del sindicato dado el resultado de la etapa de arreglo directo
ante el Ministerio del Trabajo la convocatoria de tribunal de arbitramento en
cumplimiento de lo que dispone el articulo 444 del CST, resultando claro a su
juicio del dicho del testigo Wilson Durango que esa peticion era de
conocimiento de la Fundacion, la que por demas participd en el laudo sin
presentar objecion, irregularidades o impugnacion, decision que finalmente fue
confirmada por la Corte Suprema de Justicia al decidir un recurso de anulacion

dando plena validez a todas las etapas del conflicto.
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En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de segunda
instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las etapas

procesales transcurridas en primer grado.

CONSIDERACIONES

En esta sede no se discute por las partes lo relativo a la contratacion de trabajo
que las unié entre el 22 de abril de 2013 y el 13 de enero de 2018 (Pags. 15-
22 Archivo 01), la que fenecio por decision unilateral y sin justa causa de quien
fungié como empleador (Pag. 13 Archivo 01), momento para el cual el actor
era miembro activo del Sindicato Nacional de Industria de los Trabajadores de
Servicios de Transporte y Conexos - Sintrasertra- (Pag. 23 Archivo 01).
Tampoco se debate que entre la demandada y la organizacion sindical se dio
inicio a un conflicto colectivo el 07 de julio de 2017 (Pag. 32 Archivo 01), cuya
etapa de arreglo directo termin6 el 31 de julio de 2017 sin arribar a alguna
negociacion (Pag. 35 Archivo 01), realizandose una Asamblea Extraordinaria
el 13 de agosto de 2017 donde se decide por sus integrantes acudir al tribunal
de arbitramento con solicitud al Ministerio del Trabajo (Pags. 37-40 Archivo
01), el que se instal6 el 05 de febrero de 2020 previa convocatoria realizada
por el Ministerio a través de la Resolucién N° 0071 del 05 de enero de 2020,
emitiéndose laudo arbitral el 26 de febrero de esa calenda sobre el que se
interpuso recurso de anulacion resuelto por la H. Corte suprema de Justicia el
25 de noviembre de 2020 (Archivo 20)

De cara a lo anterior y a los argumentos de la alzada, el problema juridico a
resolver por la Sala se somete a determinar si para cuando acaeci6 el despido
el conflicto colectivo estaba en curso, que le permita al actor beneficiarse del
derecho al fuero circunstancial, para en consecuencia definir la procedencia
del reintegro con el reconocimiento de los emolumentos laborales salariales y

prestacionales.
Pues bien, el articulo 433 del CST, subrogado por el 27 del Decreto 2351 de

1965, regula el tramite y los términos de la etapa de arreglo directo del conflicto

colectivo de trabajo una vez presentado el pliego de peticiones. El articulo 436
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ibidem modificado por el 3° de la Ley 39 de 1985 dispone que si no se llegare
a un arreglo directo se dejara constancia en el acta final, copia del documento
que habra de ser entregada al dia siguiente en el Ministerio del Trabajo y
Seguridad Social. A su turno, el articulo 444 del CST, modificado por el articulo
61 de la Ley 50 de 1990, dispone que, concluida la etapa de arreglo directo sin
que se hubiere logrado un acuerdo total sobre el diferendo laboral, los
trabajadores podran optar por la declaratoria de huelga o someter sus
diferencias a la decision de un Tribunal de Arbitramento, lo que sera decidido
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la terminacion del arreglo
directo por la mayoria absoluta de los trabajadores de la empresa, o de la
asamblea general de los afiliados al sindicato, conflicto que se entiende
solucionado mediante la firma de la convencidn colectiva o del pacto colectivo,

o hasta que quede ejecutoriado el laudo arbitral si fuere el caso.

En este asunto, la presentacidn del pliego de peticiones se dio el 07 de julio de
2017 (Pags. 32-34 Archivo 01), lo que generd consecuencias inmediatas tales
como el inicio de la etapa de arreglo directo y el nacimiento del fuero
circunstancial frente a los trabajadores inmersos en ese conflicto, que
propende por la proteccion del derecho de asociacion sindical y la estabilidad
en el empleo (SL3429-2020). Surtido el tramite previamente descrito y que se
encuentra incluido en el Coédigo Sustantivo del Trabajo, se expidié acta de
finalizacién de la etapa de arreglo directo de fecha 31 de julio de 2017 (Pag.
35 Archivo 01) convocando Sintrasertra a Asamblea extraordinaria que se
realizo el 13 de agosto de 2017 en la que se decidid por no obtener el numero
de votos necesarios, acudir a un Tribunal de Arbitramento para definir el asunto
colectivo (Pags. 37-40 Archivo 01).

La activa afirma que desde el 14 de agosto de 2017 se remitié la solicitud de
Tribunal de Arbitramento al Ministerio del Trabajo; sin embargo lo que puede
extraerse de la prueba con la que se cuenta es que bajo el radicado N° 11473
del 15 de agosto de 2017 se envio a la cartera ministerial el Acta de Asamblea
y se relacionaron los documentos anexos dentro de los que estaban: Copia del
acta de terminacion de etapa de arreglo directo, copia del acta de asamblea
extraordinaria de afiliados de Sintrasertra realizada el 13 de agosto de 2017 y

copia del control de asistencia a la asamblea extraordinaria de afiliados de
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sintraserta realizada el 13 de agosto de 2017 (pag. 26 Archivo 01). Aunque con
igual fecha se tiene dentro del plenario el escrito con referencia “solicitud
Tribunal de Arbitramento’, este no cuenta con constancia de recibido ni se
enlistd en al documental sellada por el Ministerio, por lo que mal pudiera
entenderse efectivamente entregada esta solicitud para efectos de su tramite.
Es verdad que en el Acta de Asamblea quedd consignada la intencion de
convocar Tribunal de Arbitramento, pero ello no sustituye la solicitud formal,
que solo se verifica realizada el 09 de marzo de 2018 segun informacion
suministrada por el Coordinador del Grupo Interno de Trabajo de Relaciones
Laborales del Despacho (pag. 246 Archivo 01), mismo que para diciembre 28
de 2017 habia certificado por solicitud de la parte patronal la ausencia de
solicitudes de arbitramento (Pag. 127 Archivo 01), asi como lo hizo el Director
Territorial el 19 de diciembre del mismo afo (Pag. 130 Archivo 01),
desplegandose de lo anterior conforme a lo que revelan las probanzas que el
Sindicato decidié promover el arbitramento para dejar a su cargo las
diferencias que emergieron del pliego de peticiones el 09 de marzo de 2018 y
no desde el 14 de agosto de 2017 como lo pretende hacer la parte promotora
de la accidn, siendo definida la discusion el 26 de febrero de 2020 cuando se
emitié el laudo arbitral, el que fue susceptible de anulacion el 25 de noviembre
de igual anualidad en su articulo 12 de manera total, parcialmente en su
articulo 26 y se accedio a la devolucién para el pronunciamiento del inciso del

articulo 21 del pliego (Archivo 20).

En este punto, importa recordar que la Alta Corporacion tiene adoctrinado que
la prohibicién de despedir a un trabajador sin justa causa comprobada no es
permanente, ni indefinida, sino que solo pervive mientras perdure la
negociacion colectiva, por lo que esta prerrogativa debe permanecer dentro de
un plazo razonable, sin que, los particulares, como tampoco las autoridades
administrativas, puedan desconocerlo (sentencia de casacion CSJ SL, 16 mar
2005, rad. 23843 y SL3366-2021).

Siendo eso asi, esa garantia pierde sentido, cuando el proceso se encuentra
estancado por un periodo prolongado, y ese evento se verifica tanto al
momento de solicitar la convocatoria del Tribunal de arbitramento, como en la

notificacion del acto administrativo que lo ordend, sin que se hubieran utilizado
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los mecanismos legales para impulsarlo, siendo obvio que del derecho que les
asiste a empresas y sindicatos a la negociacién colectiva previa al tribunal de
arbitramento no se puede abusar y las partes deben ejercerlo dentro de un
limite temporal prudencial, pues es deseo tanto de la comunidad laboral como
de la sociedad entera la pronta solucion de los conflictos del trabajo (Ver
SL4553-2021).

Para el asunto debe decirse que en efecto, para la data en que acaeci6 el
despido - 13 de enero de 2018-, el conflicto colectivo no habia finalizado, pues
no se habia emitido laudo arbitral; sin embargo, bajo las particularidades del
presente, mal podria endilgarse a la Fundaciéon empleadora las consecuencias
que el despido sin justa causa para las personas con esta prebenda

circunstancias dispone la Ley, por las razones que pasan a exponerse:

1) Conforme se adujo sobre la jurisprudencia en este tema puntual, el fuero
circunstancial pierde su esencia con la permision de extenderse
indefinidamente y sin justificacion por la voluntad de alguna de las partes,
evidenciando a partir de la valoracion de la conducta de los intervinientes en la
disyuntiva, la inactividad del sindicato que se destacé respecto al tiempo que
se tomo para convocar el Tribunal de Arbitramento desde el momento de la
celebracion de la Asamblea Extraordinaria que se suscito el 13 de agosto de
2017, que como se dijo, solo fue evidenciada la solicitud para el 09 de marzo
de 2018, sin que se cuente con probanzas de donde pudiera extraerse que
previo a esa fecha se hayan promovido las acciones judiciales o
administrativas que le eran propias a la asociacion para dar impulso a la
resolucién del desacuerdo colectivo, ya que aun cuando el testigo Wilson de
Jesus Durango como miembro de la Junta Directiva de la agrupacion en
comento adujo que con la radicacion del escrito de Asamblea se adjunto la
debida suplica de la conformacién de arbitros, ello tiene la idoneidad suficiente
es con la prueba del envio y recibido por la entidad Administrativa que no se
verifica en este caso en la forma debida, sin que el solo dicho del deponente
con coherencia de lo planteado desde la demanda, resulte satisfactorio para
dar mérito a esa afirmacidn, circunstancia que no permite calificar de razonable

el tiempo que se dejo transcurrir, pese a ser el gremio el primordialmente
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interesado en finiquitar el conflicto dentro de un plazo prudente (Ver SL6732-
2015 y SL6788-2017), por manera que se evidencia un estancamiento del

conflicto sin intromision culposa de la empresa.

2) En esa tardanza y habiendo transcurrido un término razonable, la parte
empleadora remitio al Ministerio del Trabajo el 17 de noviembre de 2017 una
peticion para obtener informacidn del impulso para convocar tribunal de
arbitramento de parte de Sintrasertra, en cuyas respuestas que datan de
diciembre de 2017 fue avisada la inexistencia de solicitud alguna con ese
propésito, por lo que luego de pasados seis meses desde que la etapa de
arreglo directo finalizd, generé la certeza sobre la abstencion de la
organizacion sindical de dar continuidad al conflicto, sugiriéndose bajo ese
actuar, una terminacién anormal de la disyuntiva colectiva al no existir, segun
esa informacion, por parte de quienes lo promovieron, interés suficiente para
concluirla, pese a contar con mecanismos para adelantar, en debida forma, la
negociacion (Ver SL4142-2019), surgiendo la intencién de proseguir con el
tramite para definir la controversia de los derechos colectivos solo en marzo
de 2018, cuando incluso el actor ya estaba por fuera de la ndmina de la

demandada desde dos meses atras.

3) Se present6 una ausencia de comunicacion en tiempo a la convocada de la
permanencia del conflicto, sin que sea posible entenderse como debidamente
enterada la demandada de ese acto con el conocimiento que tuvo de la
realizacion de la Asamblea ese 13 de agosto por haber sido ejecutada en uno
los patios donde se prestaba el servicio, ya que ademas que en voces del
testigo Wilson Durango esas comunicaciones por lo general se gestionaban
por escrito sin que obre constancia de ello, pudo no aprobarse tal posibilidad
en asamblea, por lo que mal podria atribuirse una conducta inadecuada en la
empleadora a partir de una incertidumbre para el impulso luego de
transcurridos poco mas de siete meses de finalizada la etapa de arreglo
directo, lo que da paso a concebir bajo un concepto de razonabilidad que esa
situacion generd en el lado patronal la conviccion de estar facultado para
impulsar el despido del actor, pues evidenciado el truncamiento del proceso
para dirimir el conflicto, se desdibuja la finalidad de la proteccion que se

persigue, que esta orientada a proscribir todo acto de retaliacion de la empresa
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en perjuicio de los miembros del sindicato y de quienes, no siéndolo,
pretendieran beneficiarse del resultado del proceso de negociacién colectiva,
y disuadir al empresario de adoptar medidas orientadas a aminorar la
institucion sindical, ya que si el objetivo de la proteccibn emanada del fuero
circunstancial es permitir que los trabajadores ejerzan el derecho
constitucional a la negociacion colectiva, forzoso resulta concluir que esa
garantia pierde sentido cuando las partes no muestran el interés que se
requiere en discutir el pliego de peticiones en la instancia del arbitraje,
conducta que a juicio de esta Sala de Decision Laboral a los ojos del empleador
ocurrié, por lo que mal podria sefalarse que la determinacion del despido tenia
como fin primordial el debilitamiento de la organizacion, atendiendo que la
proteccion sindical es un mecanismo establecido primariamente en favor del
sindicato, y sblo secundariamente para proteger la estabilidad laboral de sus
integrantes y trabajadores beneficiarios (Ver C-381 de 2000, la T-606 de 2017
y la T-338 de 2019), o que esa decision se constituyd en una represalia por su
intervencidn en la negociacién colectiva, siendo que la pasiva procedio con el
despido del trabajador una vez pudo constatar el desligue del fuero

circunstancial que pudiera ostentar.

4) Con apoyo a los argumentos previos, el actor no ostentaba la calidad de
dirigente sindical que lleve al traste la conclusion anteriormente dicha, ni se
cuenta con soporte probatorio suficiente de otros trabajadores que hayan sido
despedidos con detalle de las circunstancias de tiempo y modo, para definir de
manera suficiente la intencion del empleador de intervenir en contra de los

intereses del movimiento sindical o imponer obstaculos en la negociacion,

Es bajo esas consideraciones, que se da razon a la absolucion resuelta por la
A guo, en tanto contrario a lo que pretende la activa, en el asunto si bien se
demostrd que para cuando fenecio el vinculo de trabajo el conflicto de caracter
colectivo no habia llegado a su fin, dejar transcurrir el tiempo contra la voluntad
de uno de los antagonistas sin abordar accién alguna, torna en insolubles los
conflictos del trabajo, y de permitirse sostener sin limite en el tiempo ese
beneficio, da lugar a un abuso de la proteccion foral que nos atafie en esta
oportunidad, cuya demora pudiera presentarse como una estrategia en

busqueda de cobijo del fuero circunstancial por largos periodos en razoén al
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tramite estatico de cuenta de la inhibicidn elegida por quienes pudieran
considerarse inmunes para ser despedidos, por lo que es el paso del tiempo
el que sugiere advertir que el objeto de esta garantia no se cumple lo que da

paso a que la sentencia revisada en apelaciéon sea confirmada.

Costas en esta instancia son a cargo del demandante conforme a lo
preceptuado en el articulo 365-3 del CGP. Se fijan por agencias en derecho en

esta instancia la suma de $500.000.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia apelada de fecha y procedencia
conocidas. Costas en esta instancia son a cargo del demandante, en esta sede

se fijan las agencias en derecho en la suma de $500.000.

Notifiquese por EDICTO.

Los Magistrados,

CARLOS £

VICTOR™ d vRUERRERO

J ol l “"K
SANDRA MARIA ROJLS MANRIQUE
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SALA LABORAL
1

TRIBUNALZ¢ SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Radicacioén: 05001310500820180014701

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ALEXANDER RODRIGUEZ OROZCO
Demandado: FUNDACION PASCUAL BRAVO

M. P. CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
Fecha de fallo: 8/03/2023

Decision: CONFIRMA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de

fijacion del edicto.

Se fija hoy 9/03/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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