Consulta 1
Radicado Unico nacional: 05001-31-05-002-2021-00484-01.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

CONSULTA - SENTENCIA
DEMANDANTE AURORA OSORIO DE CORRALES
DEMANDADO COLPENSIONES
RADICADO 05001-31-05-002-2021-0484-01
MAGISTRADA PONENTE | MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA Reliquidacion pensional
DECISION Revoca

Medellin, siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
conformada por los magistrados ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, MARIA
NANCY GARCIA GARCIA, y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto por el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022, por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede a proferir
sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente proceso, promovido
por la sefiora AURORA OSORIO DE CORRALES contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dejé constancia en el

ACTA No 010, se procedio a decidirlo en los siguientes términos:

l.— ASUNTO

Es materia de la Litis, conocer por parte de este colegiado la sentencia del

25 de octubre de 2022, en grado jurisdiccional de consulta a favor de
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COLPENSIONES, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Medellin- Antioquia.

Il. = HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que el sefior JOSE MARIO CORRALES, naci6 el 12 de
septiembre de 1933, y que el Seguro Social de Pensiones- Seccional Antioquia,
por medio de la resolucion 007808 de 1994, le concedioé pension de vejez en
cuantia de $136.109, a partir del 12 de septiembre de 1993, bajo el acuerdo 049
de 1990, teniendo en cuenta 1.376 semanas cotizadas y una tasa de reemplazo
del 90%.

Se asegur6 que el valor del retroactivo al patrono FABRICATO, se gira a
través de la Tesoreria General del ISS Antioquia.

Se manifestd que el sefior JOSE MARIO CORRALES, fallecio el 04 de
octubre de 2015, y COLPENSIONES, por medio de la resolucién GNR 49305 de
2016, concedi6 a la sefiora AURORA OSORIO DE CORRALES, sustitucion de la

pension de vejez.

Se dijo que el salario para el afio 2020, es de la cuantia de $1.149.000.

Finalmente se indicé que la demandante present6 derecho de peticion ante
Fabricato y reclamacion administrativa ante COLPENSIONES, el 21 de agosto
de 2020, y el 4 de marzo de 2021, sin embargo, la entidad administradora de

pensiones nego la peticién de reliquidacién de la pension de vejez.

lll. = PRETENSIONES

Solicit6 se CONDENE a COLPENSIONES a lo siguiente: i) reliquide la
pension de vejez del pensionado fallecido JOSE MARIO CORRALES, conforme
al acuerdo 049 de 1990. ii) A pagar la pension de vejez con un 90% del ingreso
base de liquidacion segun lo establecido en el acuerdo 049 de 1990. iii) A pagar

el mayor valor de la pension de vejez con el respectivo retroactivo incluyendo las



Consulta 3
Radicado Unico nacional: 05001-31-05-002-2021-00484-01.

mesadas adicionales a su conyuge sobreviviente la sefiora AURORA OSORIO
DE CORRALES, ya que la prestacion se encuentra causada desde el afio 1993.
iv) Realizar los descuentos de salud teniendo en cuenta lo establecido en articulo
143 de la ley 100 de 1993. v) A pagar los intereses moratorios del articulo 141
de la ley 100 de 1993 o subsidiariamente pague la indexacion correspondiente al
momento de pagar la reliquidacién de la pension de vejez. vi) Se condene en
costas procesales a la demandada y todos los demas conceptos probados en el

proceso.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Una vez admitida la demanda, fue debidamente notificada, procediendo la
entidad accionada a dar respuesta a la misma por intermedio de apoderada
judicial (PDF 9 del expediente digital).

A través de la misma, neg0 los hechos de la demanda, salvo el status de
pensionado del sefior JOSE MARIO CORRALES conforme al acuerdo 049 de
1990 con una tasa de remplazo del 90%. y las condiciones de IBL, disfrute y
monto bajo las cuales se le reconocio la pension; se opuso a las pretensiones de

la demanda y, formulé las excepciones perentorias que denomind “INEXISTENCIA

DE LA OBLIGACION DE REAJUSTAR LA PENSION DE VEJEZ RECONOCIDA AL CAUSANTE
CORRALES JOSE MARIO, CON UNA TASA DE REEMPLAZO DEL 90%, INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE REAJUSTAR LA SUSTITUCION PENSIONAL RECONOCIDA AL SENORA OSORIO DE
CORRALES AURORA, CON UNA TASA DE REEMPLAZO DEL 90%, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
DE RECONOCER RETROACTIVO PENSIONAL, IMPROCEDENCIA DE INTERESES MORATORIOS,
IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION, PRESCRIPCION, IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS,
COMPENSACION”

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica celebrada el 25 de octubre de 2022, el Juez de
conocimiento DECLARO que la sefiora AURORA OSORIO DE CORRALES,
tiene derecho al reconocimiento y pago de la reliquidacion de la mesada de la
pension de sobrevivientes que recibe con ocasion del fallecimiento del ciudadano
JOSE MARIO CORRALES, teniendo en cuenta para ello los salarios cotizados

en las dltimas 100 semanas previas al deceso del causante, de manera indexada.
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CONDENO a COLPENSIONES, a pagar a favor de AURORA OSORIO
DE CORRALES, la suma de $11.797.473, por concepto de retroactivo pensional
entre el 21 de agosto de 2017 y el 25 de octubre de 2022, con una mesada
pensional religuidada para el afio 2022, de $1.425.602. Autorizé a

COLPENSIONES a realizar el respectivo descuento en salud.

CONDENO a COLPENSIONES al reconocimiento y pago de la indexacion
sobre la anterior condena, para lo cual se obliga a Colpensiones a realizar el
calculo de la misma, desde el 21 de agosto de 2017 y hasta la fecha de ejecutoria
de la sentencia, sobre las mesadas adeudadas y a partir del mes siguiente,
intereses legales del art. 1617 del Cddigo Civil y hasta la fecha en que se haga
efectivo el pago de la obligacién.

Y CONDENO a COLPENSIONES en costas procesales.

El juez de la primera instancia para adoptar su decisién, se apoy6 en las
sentencias de la Corte Constitucional SU 120 de 2003, SU 1073 de 2012 y la
sentencia SU 131 de 2013.

Explicé que en el asunto no cabe duda que al causante se le reconocio
pension de vejez en cuantia de $136.109 a partir de septiembre de 1993 y que le
fue aplicado el decreto 758 de 1990, que tiene una tasa de reemplazo del 90%.
Que tras efectuar la liquidacién en los términos que dispone el articulo 20 del
citado decreto, que determina liquidar la pensién con el salario del trabajador de
las ultimas cien (100) semanas, esto es, entre el 20 de octubre de 1991 al 11 de
septiembre de 1993, arroj6 que para el afio 1993 el causante tenia derecho a una
pensién de $155.417, no obstante, el valor concedido fue de $136.109.

Anadio el A quo que en el expediente tampoco existe dubitacion a que a
la sefiora AURORA OSORIO DE CORRALES, le fue reconocida sustitucion
pensional a partir del 1 de noviembre de 2015, por una mesada de $974.625, sin
embargo y al realizar la reliquidacion, el juez de instancia, hallé que para esa

época la demandante realmente tenia derecho a una mesada de $1.055.320.
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En el asunto encontré el juez de instancia probada la excepcion de
prescripcion, alegada por COLPENSIONES, en relacién con el retroactivo
pensional causado con anterioridad al 21 de agosto del afio 2017, esto es, tres
afos atras de la fecha de la primera reclamacion administrativa planteada por la

parte actora el 21 agosto de 2020.

En dltimo lugar el juez de instancia nego los intereses moratorios invocados
por la parte demandante, apelando al precedente de la CSJ SL 4086 de 2021y
decision proferida por este Tribunal, no obstante, acogi6é la indexacion del

reajuste periodico.

Grado jurisdiccional de consulta

En vista que la decisién de primera instancia fue desfavorable para la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, entidad
publica de la cual el Estado es garante de sus obligaciones, esta Sala conocera
a su favor bajo el grado jurisdiccional de consulta, conforme lo sefialado en el art.
69 del CPTSS, y lo dispuesto por la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de
Justicia.

Alegatos de conclusion:

Encontrandose dentro de la oportunidad procesal pertinente el apoderado
de la parte demandante presentd escrito de alegatos de conclusion expresando
que lo que se pretende con el trAmite de esta accidon es la reliquidacion de la
pension de vejez, teniendo en cuenta la actualizacion de los salarios devengados
en las ultimas 100 semanas por el sefior JOSE MARIO CORRALES, que se
encuentran en la historia laboral de COLPENSIONES, apelando a la postura de
la Corte Constitucional® que en multiples providencias ha indicado que es
procedente la indexacion del salario base para la liquidacién de la mesada
pensional con la finalidad de proteger que las prestaciones sean reconocidas
manteniendo su poder adquisitivo constante y el reajuste periddico, gracias a que

la indexacion procede para todo tipo de pensiones. También aduce que esa

1 SU-120 DE 2003, C-862 DE 2006, SU-1073 DE 2012, SU-131 DE 2013
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posicion ha sido compartida por este Tribunal, en los siguientes procesos:
Radicado 2017-00251, sentencia del 26 de noviembre de 2019, Magistrado
ponente Dr. JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ; radicado 2019-00016, sentencia del
25 de noviembre de 2020, Magistrado ponente Dr. ORLANDO ANTONIO
GALLO ISAZA; y radicado 2018-0399, M.P. GUILLERMO CARDONA
MARTINEZ.

VI. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Naturaleza juridica de la pretension. — Reliquidacién pensional,

actualizacion de los salarios base de cotizacidn que se tuvieron en cuenta para

calcular el IBL de la pensién que se le reconoci6 al causante.

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacién y desarrollo de la relacion juridica, como son demanda en forma, Juez
competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se encuentran
cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da mérito para que la

decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de fondo.

El objeto central de esta Litis, teniendo en cuenta el grado jurisdiccional de

consulta a favor de COLPENSIONES, la problemética que ha de resolver la Sala,
consiste en determinar si la pension de vejez reconocida al sefior JOSE MARIO
CORRALES, por el extinto INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a través de la
resolucién N° 007808 de 1994, se encuentra 0 no ajustada al nimero de semanas
cotizadas, y la formula de liquidacion pensional contenida en el paragrafo 1° del
art. 20 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, que es

normativa aplicable al presente asunto.

Para resolver la anterior problemaética, la Sala partird de aquellos supuestos

facticos probados e indiscutidos por las partes.

e Que el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES le reconocié al sefior
JOSE MARIO CORRALES una pension de vejez a través de la
resolucion N° 007808 de 1994, en aplicacion directa del acuerdo 049
de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, y para su
liquidacion, tuvo en cuenta un total de 1.376 semanas cotizadas con
un salario base de $151.232,35 (PDF 03 folio 20)
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RESOLUCION NS CO7808 DE 1994
¥$§ 1a cual se resuelve una solicitud de Prestaciones Econdmicas en el Seguro de

EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES - SECCIONAL ANTIOQUIA
En uso de sus facultades legales, y
CONSIDERANDO
con fecha

ue el dia 04 de JUNIO de 1993, €1 asegurado(a) JOSE MARIO CORRALES ,

e nacimiento _12 -de _SEPTIEHBﬁE .de 1933, C.C. 555,298, afiliacidén S00555298
020275544 de 1a Seccional ANTIOQUIA elevé solicitud de pensidén por vejez,
teniendo como ultimo patrono FABRTCATO Patronal 02042300065. :

?ue segtin 1o dispuesto por el Articulo 1? del Acuerdo 049 de 1990 (Decreto 758 de
- 1990}, el asegurado cumple con los requisitos minimos exigidos para adquirir el
derecho a 1a pensioén por vejez reclamada-
Que los incrementos no hacen parte de_la pensidén, razén por la cual no deberan
tenerse en cuenta para los efectos de 1la compart15111dad pensional.
se concluyve que el retroactivo de

Que segin documentos obrantes en el expediente ¥
la pension debe ser girado a la Empresa FABRICATO Patronal 02042300065.

2 onsecuencia 3
N QMU 2 RESUETLYVE:
ARTICULO PRIMERO: Reconocer pensidn por veiez al asegurado(a) JOSE MARIO CORRALES

asi: >
A PARTIR DE "!NS!ON . !HCRZ!GNTQ‘ CO!“YUG! INCREMENTO HIJOS
12 SFP 1993 136,109 11,411
01 ENE 1994 164,814 13,818
Retroactivo hasta JULIO de 1994 $ 2,015,279
Aporte Salud_lLey 100 de 1993 ? 158,027
Retrocactivo Patrono $ 1,7197066
$ 138,186

Retroactivo Asegurado i
La_1i Qigacién se basé en 1,376 semanas cotizadas, con salarioc mensual de base §
p < - g ——

153,232 , Y oy

e Que mediante la resolucion GNR 49305 del 16 de febrero de 2016,
COLPENSIONES reconocié y ordena pagar una sustitucion pensional
con ocasion del fallecimiento de JOSE MARIO CORRALES, a partir del
1 de noviembre de 2015, por una mesada de $974.625, a favor de la
sefiora AURORA OSORIO DE CORRALES, en calidad de cényuge o
compariera con un porcentaje del 100% (PDF 03 folio 22)

RESUELVE

g:a‘l:gul_g leRl'ME'RC{: Reconocer y order_‘nar el pago de una Sustitucidn Pension=al
ion e aliecimiento de CORRALES JOSE MARIO, a partir del 1 de noviembre de

2015 en los siguientes té&rminos ¥ cuantias:
Valor mesada actual = $9574.625.
OSORIC DE CORRALS=SS AURORA ya identificada en calidad de Cényuge o

\(/:::rr:_p_anera con' un porcentaje de 100.00 % L= pPensidn reconocida es de carscter
alicio, en los ngurentes términos y cuantias: Vaior Mesada Be-neﬁciar}a: $874.625

= l‘- Za. z
Réﬁ;;E!qgnngyEhrrggi_>EzzﬂuzﬂirkiﬁC14AJI¥314%H:—SEﬂ5€HER{II)S@AJEﬁV??CﬂNCZD“1=ESCIS" S

Efectiva a partir de 1 de noviembre de 2015 7

Conceptos por Retroactive:

[LouIbACION ReTROACTIVO = 3
{concerTo ivaio=n ﬁ'
[ das |s3.772. 90=.00 '
Fm das Adicionales lssiz s2>7.00 i
{ Descuentos en saiud isas3.200.00 i
{Alustes = salug [ $303.502.00 i
Ivaior 2 Pacar isa S38.02= 00 =
J

La presente prestacidn junto con el retroactive si hay lugar 2 elio, sera ingresada en

la némina del periodo 201603 i
= que se paga en el
pa2gos del bance BANCOLOMBIA C. P. de M%DEL.LIN .pgcgg%iopis;fgu%? imreentratde

e Que la demandante elevd solicitud de reliquidacion pensional ante
COLPENSIONES el dia 21 de agosto de 2020 (PDF 03 folio 32), pero
esta le fue negada a través de la resolucion SUB-232886 del 29 de

octubre de 2020 (PDF 03 folio 43)
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A 1

COLPENSIONES — zozo
v S1489a>
22 "‘8/2026 ee SS:12 Aam

Medellin 2020 "“Zé%%:cﬁ-,; EW‘C“""

MWH"'M i MJHIW

Tamo oe su
P s T T

Doctor
JUAN MIGUEL VILLA LORA

Representante Legal de COLPENSIONES o
La ciudad por quien haga sus veces

REFERENCIA: RECLAMACION ADMINISTRATIVA

NORMATIVIDAD APLICABLE: ACUERDO 0438 DE 1990

PENSIONADO FALLECIDO: JOSE MARIO CORRALES C.C. 555.298

PRETENSIONES: PRIMERA: La ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES, reliquide la pensién de
vejez del pensionado fallecido sefior JOSE
MARIO CORRALES de acuerdo con Ilo
establecido en el ACUERDO 049 DE 1990.

¢ Y finalmente obra en el plenario la historia laboral mas actualizada del
causante aportado por COLPENSIONES, donde se registra un total de
1.387,14 semanas cotizadas. (Tramite administrativo folio 28)

Frente al tema del presente asunto, debe recordarse que, segun la
jurisprudencia nacional, la indexacion de la primera mesada pensional se
produce cuando habiendo ocurrido el retiro del servicio o desafiliacion en un afio
determinado, el afiliado alcanza a completar los demas requisitos para acceder
al derecho pensional cuando ha transcurrido uno o mas afios después del retiro
o desafiliacion al sistema general de pensiones, de modo que con ese transcurso
de tiempo, el salario con que se liquidaria la pension habria sufrido detrimento
debido al fenémeno inflacionario de la economia, el cual ocasiona sin lugar a
dudas, la pérdida del poder adquisitivo del ingreso base con que se liquido la

pension.

Para la Corte Constitucional, la indexacion debe efectuarse, aunque no
exista norma legal que disponga ese mecanismo, pues la obligacion surge de los
preceptos superiores, y por tanto, en ausencia de ley que lo disponga, es
suficiente con aplicar los articulos 48 y 53 de la Constitucion, asi se indicé en la

sentencia SU-542 de 2016, veamos:

“...La indexacion de la primera mesada pensional es concebida
como un instrumento que busca hacer frente al fenémeno de la
inflacion, el cual produce la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda. Asi mismo, la actualizacion periédica de la mesada
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pensional es un mecanismo para garantizar el derecho al minimo
vital de las personas de la tercera edad, pues de lo contrario, la
pérdida del poder adquisitivo de la misma les impediria satisfacer
sus necesidades. Por tal razon, la indexacion de la pension es una
medida concreta a favor de los pensionados, quienes, por regla
general, son adultos mayores o sujetos de especial proteccion
constitucional...”

Visto lo anterior, es claro entonces que la indexacion de la primera mesada
pensional es un derecho consagrado expresamente en el articulo 53 superior, e
igualmente puede inferirse de una interpretacion sistematica de distintos
enunciados normativos constitucionales, como son la equidad, la dignidad, la
igualdad, el derecho al minimo vital, la teoria de los derechos adquiridos, entre
otros preceptos de rango constitucional, los cuales configuran realmente un
derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder adquisitivo de su

mesada pensional.

Ahora bien, como puede advertirse, lo solicitado por la activa en la
demanda no es propiamente la indexacion de la primera mesada pensional del
sefior JOSE MARIO CORRALES, sino la actualizacion de los salarios base
de cotizacion que se tuvieron en cuenta para calcular el IBL de la pensién
de vejez del causante, bajo la égida del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
el Decreto 758 de 1990, que establece como requisitos pensionales los

siguientes:

“ARTICULO 12. REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendran
derecho a la pensiéon de vejez las personas que reldnan los siguientes
requisitos:

a) Sesenta (60) o més afios de edad si se es varon o cincuenta y cinco
(55) o mas afios de edad, si se es mujer vy,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas
durante los ultimos veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de las
edades minimas, o haber acreditado un numero de un mil (1.000)
semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.”

“ARTICULO 20. INTEGRACION DE LAS PENSIONES DE INVALIDEZ
POR RIESGO COMUN Y DE VEJEZ. Las pensiones de invalidez por
riesgo comin y por vejez, se integraran asi:

(...)

PARAGRAFO 1lo. El salario mensual de base se obtiene multiplicando
por el factor 4.33, la centésima parte de la suma de los salarios



Consulta 10
Radicado Unico nacional: 05001-31-05-002-2021-00484-01.

semanales sobre los cuales cotizé el trabajador en las Ultimas cien
(100) semanas.

El factor 4.33 resulta de dividir el nUmero de semanas de un afio por el
nimero de meses.

(...)”

No desconoce esta Sala la Jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre
la indexacion de la primera mesada pensional incluso para pensiones
reconocidas con anterioridad a la vigencia de la Constitucion de 1991, que por
cierto no es el tema objeto de este proceso, por cuanto en el sub examine la
pension de vejez le fue reconocida al causante en el afio 1993, en el mismo afio
en gue este efectud su ultima cotizacion, asi como también, que ese alto tribunal
ha accedido a la actualizacion de los salarios base de cotizacién que se tuvieron
en cuenta para calcular el IBL de una pension de vejez, indicando que dicha
actualizacion procede para toda clase de pensiones; sin embargo, estima la Sala
gue la indexacion que se reclama sobre los salarios semanales sobre los cuales
cotizé el afiliado JOSE MARIO CORRALES durante sus ultimas 100 semanas,
resulta improcedente, pues, tal y como lo tiene establecido la jurisprudencia del
organo de cierre en la especialidad laboral, precedente judicial que acoge esta
colegiatura, la formula establecida en los reglamentos del ISS, entre ellos el
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, que se utiliza para
el célculo de la prestacion econdmica de vejez como la de autos, tiene en cuenta
el niumero de semanas y no el de salarios, lo que imposibilita que el salario
mensual base de cotizacion, como se denominaba en el régimen de los
reglamentos del ISS antes de la Ley 100 de 1993, se indexe hasta la fecha de

reconocimiento pensional.

En efecto, ese alto tribunal en la sentencia del 30 de agosto de 2011, con
radicacion 41.852, reiterada luego en las sentencias SL16727-2015, SL8306-
2017, SL1186-2018 SL5152-2018, SL945-2019, SL2378-2020, y recientemente
en la sentencia SI2106 de 2022, en el que en un caso de similares contornos al

que nos ocupa, preciso:

Asi, en la sentencia CSJ SL20125-2017, reiterada en la CSJ SL3108-2018,
la Corte se pronuncio sobre un asunto de similares contornos a este, en el
gue denunciaban la vulneracion de algunas disposiciones normativas a las
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gue se refiere el sub judice, y se fincaba en argumentos similares. En esa
oportunidad, sostuvo esta Corporacion lo siguiente:

Es cierto que la indexacion no irrumpio en la legislacion del pais a partir de
la Carta de 1991, ni tampoco que ésta Sala de la Corte no la hubiera
reconocido antes de esa fecha, como equivocadamente lo puntualizo el
Tribunal, pues con antelacion a la vigencia de la actual Constitucion ésta
Sala ya se habia pronunciado dando aplicacién a la misma, para lo que
basta remitirnos a la sentencia del 8 de febrero de 1996 radicacion 7996,
entre otras muchas, pero ello siempre ha sido bajo el concepto de ser un
mecanismo con el cual se hace la correccion monetaria de las obligaciones
que, debido al paso del tiempo, pierden valor adquisitivo.

No obstante la jurisprudencia reinante, que permite la correcciébn monetaria
de las pensiones sin referencia a la fecha en que se causaron ni a si son de
indole legal o convencional, la pretension de la libelista no esta llamada a
prosperar porque, como ya se advirtid, en estricto sentido aquel no pidio la
indexacion de la mesada inicial, sino la reliquidacion del IBL, adoptando
para ello la actualizacion de los diferentes salarios sobre los que cotiz6 al
ISS durante toda la vigencia laboral, para lograr la prestacion que valga la
pena anotar fue de vejez, no pension - sancibn como de manera equivocada
lo dijo el juez plural.

Lo que se impetra entonces es la actualizacion del ingreso base de
cotizacién aplicando una formula particular que para la fecha en que se
causo la pension, no estaba vigente, con lo cual se desconoce el efecto de
la ley en el tiempo que prevé el articulo 16 del C.S.T al prohibir la
retroactividad de las leyes laborales que, ademas, son de orden publico; asi
se indico en la sentencia SL8844 — 2017, 3 may 2017, rad. 55728, en la que
a la letra se dijo:

[...]

Asi las cosas y aunque en el articulo 21 de la Ley de seguridad social, se
previé la actualizacion de los salarios o rentas sobre los que el afiliado cotizo
durante los ultimos 10 afios anteriores al reconocimiento de la prestacion o
durante toda su vida laboral, si ello le fuere méas favorable, para lograr el
ingreso base de liquidacion de la primera mesada, ello opera para las
pensiones causadas bajo dicha egida, circunstancia que no puede aplicarse
a la demandante en tanto la fecha de causacion de la prestacion lo fue julio
de 1982.

A la misma solucion llego esta Sala al estudiar una peticion similar, pero
frente a una pension reconocida bajo los parametros del articulo 20 del
Acuerdo 049 de 1990, norma que reprodujo el articulo 1° del Acuerdo 029
de 1985. Fue en la sentencia CSJ SL2808-2020 en la que puntualizé:

Con todo, debe recordarse que esta Sala de tiempo atras ha precisado que
es improcedente la indexacion de los salarios base de cotizacién de las
pensiones de vejez regidas integramente por el Acuerdo 049 de 1990, dado
gue en el paragrafo 1.° del articulo 20 de esta norma se consagra una
férmula exclusiva para calcular el monto de la mesada, conforme la cual «El
salario mensual de base se obtiene multiplicando por el factor 4.33, la
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centésima parte de la suma de los salarios semanales sobre los cuales
cotizd el trabajador en las ultimas cien (100) semanas. El factor 4.33 resulta
de dividir el nimero de semanas de un afio por el nUmero de meses»; es
decir, que el valor se obtiene de acuerdo al nimero de semanas cotizadas
y no conforme a los salarios devengados, tal como se expreso
recientemente en sentencia CSJ SL4016-2019 [...].

El Tribunal tampoco podia acceder a lo pretendido echando mano del
principio de favorabilidad, pues, a decir verdad, el asunto sometido a su
escrutinio no ofrece duda alguna sobre la norma aplicable, ni sobre su
interpretacion.

Bastante se ha dicho que este postulado constitucional solo es aplicable
cuando existe una duda real, seria, auténtica y objetiva que genere dos
comprensiones o0 mas de la misma disposicién (in dubio pro operario), o se
esté ante dos o0 mas normas aplicables (regla mas favorable), caso en el
cual se debe optar por la interpretacién o aplicacidbn que mas optimice la
situacion de la parte débil de la relacion de trabajo (CSJ SL982-2021).”

En ese orden de ideas, considera esta colegiatura, con fundamento en el
precedente judicial de la Sala de Casacion laboral de la Corte Suprema de
Justicia al que se hizo referencia, que acata y comparte, que no es posible la
actualizacion de los salarios base de cotizacion que se tuvieron en cuenta para
calcular el IBL de la pension de vejez del causante, bajo la égida del Acuerdo 049
de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, como lo hizo el a quo. Es
pertinente advertir que, en la sentencia proferida por esta Sala, con ponencia del
Dr. Orlando Antonio Gallo Isaza, de fecha 25 de noviembre de 2020 (Rad.
050013105013 201900016 01), que aporté la activa con los alegatos de
conclusién en esta instancia, contrario a lo dicho por el sefior apoderado, no se
acogid la tesis de la actualizacién de los salarios base de cotizacion que se
tuvieron en cuenta para calcular el IBL de la pensién de vejez reconocida bajo los

reglamentos del seguro social, en ese caso, el Acuerdo 049 de 1990.

No obstante lo anterior, toda vez que en la demanda se solicitdé que se
condene a Colpensiones a pagar la pension de vejez con un 90% del ingreso
base de liquidacién segun lo establecido en el acuerdo 049 de 1990, procede la
sala a verificar si, efectivamente, la misma le fue reconocida en forma correcta,
esto es, segun lo establecido en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto
758 de 1990, que indica:
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“ARTICULO 20. INTEGRACION DE LAS PENSIONES DE INVALIDEZ
POR RIESGO COMUN Y DE VEJEZ. Las pensiones de invalidez por

riesgo comuan y por vejez, se integraran asi:

(...)

PARAGRAFO 1o. El salario mensual de base se obtiene multiplicando
por el factor 4.33, la centésima parte de la suma de los salarios
semanales sobre los cuales cotizé el trabajador en las Gltimas cien
(100) semanas.

El factor 4.33 resulta de dividir el nimero de semanas de un afio por el
nidmero de meses.

Al realizar esta sala la liquidacién de la prestacion del causante, para verificar
si la liquidacion efectuada por el ISS en la resolucion 007808 de 1994, se ajusta
a las disposiciones de ley, se constata lo siguiente:

Desde Hasta IBC o salario No. Dias No. semanas PROMEDIO
1-oct-91 31-oct-91 $ 105.098 20 2,86 $ 70.065
1-nov-91 30-nov-91 $ 105.098 30 4,29 $ 105.098
1-dic-91 31-dic-91 $ 105.098 31 4,43 $ 108.601
1-ene-92 31-ene-92 $ 189.853 31 4,43 $ 196.181
1-feb-92 28-feb-92 $ 132.424 28 4,00 $ 123.596
1-mar-92 31-mar-92 $ 132.424 31 4,43 $ 136.838
1-abr-92 30-abr-92 $ 132.424 30 4,29 $ 132.424
1-may-92 31-may-92 $ 132.424 31 4,43 $ 136.838
1-jun-92 30-jun-92 $ 132.424 30 4,29 $ 132.424
1-jul-92 31-jul-92 $ 141.882 31 4,43 $ 146.611
1-ago-92 31-ago-92 $ 132.424 31 4,43 $ 136.838
1-sep-92 30-sep-92 $ 132.424 30 4,29 $ 132.424
1-oct-92 31-oct-92 $ 94.589 31 4,43 $ 97.742
1-nov -92 30-nov -92 $ 132.424 30 4,29 $ 132.424
1-dic-92 31-dic-92 $ 141.883 31 4,43 $ 146.612
1-ene-93 31-ene-93 $ 130.935 31 4,43 $ 135.300
1-feb-93 28-feb-93 $ 165.570 28 4,00 $ 154.532
1-mar-93 31-mar-93 $ 165.570 31 4,43 $ 171.089
1-abr-93 30-abr-93 $ 218.594 30 4,29 $ 218.594
1-may-93 31-may -93 $ 218.594 31 4,43 $ 225.880
1-jun-93 30-jun-93 $ 177.498 30 4,29 $ 177.498
1-jul-93 31-jul-93 $ 177.498 31 4,43 $ 183.415
1-ago-93 31-ago-93 $ 177.498 31 4,43 $ 183.415
1-sep-93 11-sep-93 $ 177.498 11 1,57 $ 65.083
TOTAL 700 100,00 $ 3.449.523

Salarios sobre
los que cotizé
las ultimas 100
semanas
salario ulimas
100 $ 34.495
semanas/100

$ 3.449.523

Salario mensual
base (salario
ulimas 100 $ 149.364
semanas/100 x
4.33)

Pensiéon a
reconocer $ 134.428
—(monto90% ) MONTO 90%
Pensiéon
reconocida por $ 136.109
el ISS

Diferencia -$ 1.681,10
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Asi las cosas, y luego de realizar las operaciones aritméticas
correspondientes, se encontré que el salario base del causante, fue variado en
los afios 1991 a 1993, y una vez efectuada la multiplicacion del factor 4.33, que
indica la formula por centésima parte de los salarios cotizados en las ultimas 100
semanas causadas desde 20 de octubre de 1991 al 11 de septiembre de 1993,
arrojo la suma de $149.364, que al aplicarle una tasa de reemplazo del 90% se
hall6 una mesada pensional inicial de $134.428, valor que es inferior al de
$136.109, que le fue reconocida por el ISS al sefior JOSE MARIO CORRALES,
a partir del 12 de septiembre de 1993, a través de la resolucion N° 007808 de
1994, en aplicacion directa del acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758
del mismo afio, concluyendo esta sala, que no hay lugar a la reliquidacion
solicitada por la demandante AURORA OSORIO DE CORRALES, a quien le fue

reconocida sustitucién pensional.

Con base en las circunstancias descritas, se revocara la sentencia de
primera instancia, declarandose probada la excepcion de “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE RECONOCER Y PAGAR EL REAJUSTE PENSIONAL”
propuesta por COLPENSIONES, a quien se absuelve de esta pretension, y sus

consecuenciales como lo es la indexacion de las condenas.

Sin costas en esta instancia al haberse conocido del proceso bajo el grado

jurisdiccional de consulta.

VIl. — DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia objeto de consulta de origen y fecha
conocidos, y en su lugar declarar probada la excepcion de “INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION DE RECONOCER Y PAGAR EL REAJUSTE PENSIONAL”
absolviendo a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
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COLPENSIONES de todas las pretensiones y cargos formulados en su contra
por la sefiora AURORA OSORIO DE CORRALES, conformidad a los

razonamientos esbozados en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: En su oportunidad procesal, devuélvase el expediente al
juzgado de origen.

CUARTO: SE ORDENA la natificacion por EDICTO de esta providencia,
que se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto AL2550-

2021.

Los magistrados

MARTHA/TERESA FLOREZ SAMUDIO

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA




