TRIBUNAL SUPERIOR
Medellin

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Medellin, siete de marzo de dos mil veintitrés

D21-065

Proceso: SENTENCIA COMPLEMENTARIA-CONSULTA

Demandante: PIEDAD DEL SOCORRO ANGEL ARREDONDO

Demandado: LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA

Intervinientes: MARIA ELENA ROJAS Y GLORIA PATRICIA LOAIZA

Radicado No.: 05001-31-05-002-2008-01109-01

Decisién: ADICIONA la sentencia proferida el 18 de agosto de 2015 proferida por la Sala
Laboral de Descongestion del Tribunal Superior de Medellin, , REVOCANDO
la decision respecto a las sefioras MARIA ELENA ROJAS Y GLORIA
PATRICIA LOAIZA.

La Sala Tercera de Decision Laboral, conformada por los Magistrados MARIA NANCY GARCIA
GARCIA GARCIA, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y como ponente ORLANDO
ANTONIO GALLO ISAZA, en cumplimiento de lo dispuesto por la Sala de Casacion Laboral, Sala
de Descongestion No. 1, mediante Auto AL3490-2020 a través del cual se declard la nulidad de
todo lo actuado a partir del auto proferido por la Sala el dia 24 de noviembre de 2015 por medio del
cual se admitié el recurso de casacién formulado por la demandante Piedad del Socorro Angel
Arredondo, contra la sentencia del 18 de agosto de 2015 proferida por la Sala Laboral de
Descongestion del Tribunal Superior de Medellin, el cual se declaré improcedente por anticipacion,
ordendndose que se adoptaran los correctivos procesales pertinentes para surtir al grado
jurisdiccional de consulta que se omiti6 en favor de MARIA ELENA ROJAS Y GLORIA PATRICIA
LOAIZA quienes fueron vinculadas como intervinientes y obtuvieron una sentencia absolutoria en
primera instancia, procede a adicionar la referida sentencia de segunda instancia, conociendo en
el grado jurisdiccional de consulta a favor de las sefioras MARIA ELENA ROJAS Y GLORIA
PATRICIA LOAIZA.

Se aclara que si bien en el auto que dio traslado para alegatos fechado del primero de septiembre
de 2021 se indicd que se admitia el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada vy la
consulta de las intervinientes, esto se tratd de un lapsus, pues en primer lugar la sentencia no fue
apelada por la demandada y ademas en cumplimiento de los dispuesto por la Cote en el auto
referenciado el proceso solo debia conocerse en el grado de consulta frente a las intervinientes,
ya que existe una sentencia ejecutoriada que CONFIRMO la sentencia ABSOLUTORIA respecto a
la sefiora PIEDAD DEL SOCORRO ANGEL ARRENDONDO, la cual no fue anulada por la Corte
Suprema, que solo dispuso que este Tribunal debia pronunciarse en cuanto a la consulta que
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omitié respecto a las intervinientes, por lo que no hay lugar a emitir un nuevo pronunciamiento
respecto a la sefiora ANGEL ARRENDONDO, pues segun lo dispone el articulo 287 del C.G.P.
“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier
otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse
por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad”. Es decir, que no se trata de decidir sobre asuntos ya
resueltos, ya que la sentencia goza del atributo de inmodibicabilidad, sino de una ADICION o
COMPLEMENTACION sobre un punto que se omitio resolver, que si bien en este caso se esta
haciendo por fuera del término de ejecutoria, lo es en cumplimiento de la orden del superior para
salvaguardar el derecho al debido proceso de las intervinientes a quienes se les pretermitié un
grado jurisdiccional al cual tenian derecho por disposicion del articulo 69 del C.P.T. y la S.S., que
dispone que cuando la sentencia se adversa a las pretensiones del trabajador, afiliado o
beneficiario seran consultadas si no fueren apeladas, por tanto al haberse presentado la demanda
de intervencion, asi fuera a través de curador, y no haber salido avante las pretensiones tenian
derecho a que la decision fuera revisada por el Tribunal en el grado de consulta, lo que en efecto
no se hizo, por lo que en esta oportunidad, se emitira sentencia complementaria, para decidir sobre

este aspecto.

Teniendo en cuenta las anteriores precisiones el Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO
ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
sometio a consideracion de los restantes integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante

ACTA 07 de discusién, que se adopta en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA Y ANTECEDENTES

La sefiora PIEDAD DEL SOCORRO ANGEL ARRENDONDO presenté demanda en contra de LA
EQUIDAD SEGUROS DE VIDA para que le fuera reconocida la pension de sobrevivientes de
origen profesional en calidad de conyuge del sefior GUILLERMO LEON RUiZ ACEVEDO, los
intereses moratorios y/o indexacion y las costas del proceso. Para sustentar sus pretensiones
adujo que cuando fallecié su conyuge se encontraba laborando como mayordomo al servicio del
sefior JUAN CARLOS TORO TORO propietario de la HACIENDA LA SUEIZA ubicada en el
municipio de Titiribi (Ant). Indicé el 27 de marzo de 2003 a las 6:30 p.m. mientras el sefior RUIZ
ACEVEDO cumplia funciones propias de su cargo de mayordomo fue asesinado por dos sujetos
que ingresaron a la finca y le dispararon, por lo que es claro que se traté de un accidente de
trabajo, ya que dentro de sus funciones estaban las de vigilancia de la finca, por lo que se le debe
reconocer la pension en calidad de conyuge ya que convivia con el causante desde que se
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casaron, de cuya unién procrearon al joven MAURICIO RUIZ ANGEL, en actualidad mayor de
edad.

Por su parte SEGUROS DE VIDA LA EQUIDAD dio respuesta a la demanda oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones e indicando que a la actora no le asiste derecho a la pension
deprecada por cuanto el suceso en el que perdié la vida el sefior GUILLERMO LEON RUIZ
ACEVEDO fue catalogado como de origen comun y su muerte no tiene relacidén de causalidad con
sus funciones laboradles, teniendo en cuenta que de la misma declaracién de la demandante
PIEDAD DEL SOCROO ANGEL ARREDONDO se desprende que las personas que lo asesinaron
preguntaron directamente por él, lo cual indica que los moviles de su homicidio no tienen relacidn
con la actividad laboral desempefiada sino que se evidencia que se traté de motivos personales.
Ademas el patrullero que atendi6 el caso del asesinato del sefior RUiZ ACEVEDO informé al grupo
de investigaciones técnicas de la ARP que el asesinato habia sido atribuido a los paramilitares y al

parecer era un ajuste de cuentas personales.

Por auto del 24 de febrero 2010 (fl 81) el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin
dispuso notificar la existencia de la demanda a las sefioras MARIA ELENA ROJAS y GLORIA
PATRICIA LOAIZA en calidad de intervinientes ad excludendum, a fin de que si lo consideran se
hagan parte en el proceso como parte activa, reclamando el presunto derecho que les disputa la
actora. Sin embargo, al no lograr su notificacion, después de haber sido emplazadas, el a quo por
auto del 6 de julio de 2011 les nombrd curador ad litem (fl 120) para que representara sus
intereses, quien presentdé demanda en nombre de ambas, solicitando se les reconociera el derecho
a la pension de sobrevivientes de origen profesional con ocasion del fallecimiento del sefior
GUILLERMO LEON RUIZ ACEVEDO. Sin embargo, frente a la sefiora MARIA ELENA ROJAS
sefiald que no se observaba que esta le asistiera algun interés en participar en el proceso en
calidad de interviniente ad excludendum, toda vez que como figura en el expediente a folio 26 esta
solo particip6 como declarante a favor de la sefiora GLORIA PATRICIA LOAIZA, para manifestar

que esta Ultima tenia 2 hijos con el occiso.

1.2.DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia proferida el 31 de julio de
2012, ABSOLVO a LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA de todas las pretensiones impetradas en
su contra por la sefiora PIEDAD DEL SOCORRO ANGEL ARREDONDO y las sefioras GLORIA
PATRICIA LOAIZA y MARIA ELENA ROJAS, representadas por curador ad litem quienes fueron

llamadas al proceso en calidad de intervinientes ad exlcudendum. CONDENAO Ene costas a la
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demandante, fijando las agencias en derecho en la suma de $566.700 y como gastos de curaduria
$566.700.

2. ARGUMENTOS DE LAS PARTES

21. ARGUMENTOS DEL JUEZ

Sefialé el a quo que conforme a la prueba recaudada no se podia concluir la muerte del sefior
GUILLERMO LEON RUIZ ACEVEDO hubiera sido de origen profesional, pues no se probé que la
muerte fue con ocasion de sus funciones, ya que si bien el deceso se presentd dentro de la finca
donde laboraba, también lo es que su asesinado fue un acto atribuido a los paramilitares que
operan en municipio de Titiribi donde esta ubicada la finca y tal situacién obedecio a un ajuste de
cuentas, por lo que no se evidencia un nexo causal entre las actividades desarrolladas por el
causante dentro de la finca y la agresion del que fue objeto por tanto concluy el a quo que la
muerte del sefior RUIS ACEVEDO no obedecio al cumplimiento de sus funciones labores, sino que
fue por causas personales, por lo que ABSOLVIO a la entidad accionada de todas las pretensiones

incoadas en su contra tanto la demandante como por las intervinientes ad excludendum.

2.2. CONSULTA

La decision anterior fue apelada Gnicamente por la demandante PIEDAD DEL SOCORRO ANGEL
ARREDONDO, por lo que el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Descongestion Laboral
a través de sentencia del 18 de agosto de 2015, CONFIRMO la referida sentencia, sin embargo en
esta oportunidad, solo se pronuncio frente al recurso de apelacion interpuesto por la demandante
pero omitid conocer en el grado jurisdiccional de consulta a favor de la sefioras MARIA ELENA
ROJAS Y GLORIA PATRICIA LOAIZA, conforme lo dispone el articulo 69 del CPT Y la S.S.
quienes fueron vinculadas como intervinientes y obtuvieron una sentencia absolutoria en primera
instancia, razén por la que mediante Auto AL3490-2020 la Sala de Casacién Laboral, Sala de

Descongestidn No. 1, remiti6 el proceso para adoptar los correctivos procesales pertinentes.

2.3. ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término de traslado ninguna de las partes presenté alegatos de conclusion.
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3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

El problema juridico se centra en determinar si fue acertada la decision del a quo de proferir una
sentencia ABSOLUTORIA respecto de las sefioras MARIA ELENA ROJAS Y GLORIA PATRICIA

LOAIZA, que fue vinculada como interviniente ad excludendum.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Respecto a la sefioras MARIA ELENA ROJAS Y GLORIA PATRICIA LOAIZA frente a la cuales se
conoce en el grado jurisdiccional de CONSULTA, estima la Sala que se dio una irregularidad en el
tramite de su vinculacion al proceso, pues si bien inicialmente se les vinculd como interviniente ad
excludendum, como se ordend en auto del 24 de febrero 2010 (fl 81), realmente su intervencion se
tramitd como si se tratara de litis consortes necesarias, pues se les nombré curador ad litem que
presentd demanda a su nombre, lo que implicd su intervencion forzosa en el proceso, que

finalmente llevo a una sentencia absolutoria en su contra que hace transito a cosa juzgada.

Pues bien, el articulo 63 del C.G. del P. regulé la intervencién excluyente o intervencién ad

excludendum indicando que:

“Quien en proceso declarativo pretenda, en todo o en parte, la cosa o el derecho controvertido,
podra intervenir formulando demanda frente a demandante y demandado, hasta la audiencia inicial,
para que en el mismo proceso se le reconozca’. (subrayas fuera de texto).

De la lectura de la norma se colige que la intervencién excluyente es una figura de caracter
facultativo, ya que este tercero que tiene intereses en el derecho pretendido tiene la posibilidad de
acudir o no al proceso presentando una demanda para disputar el derecho en litigio o bien puede

abstenerse de intervenir y presentarse a un nuevo proceso.

De otro lado, el articulo 29 del C.P.T. y la S.S. dispone que en materia laboral hay lugar a
emplazamiento y nombramiento de curador ad litem, cuando el demandante manifieste bajo
juramento que ignora el domicilio del demandado, para que lo represente, ya que la comparecencia

de éste al proceso si es obligatoria.

Asi mismo, para la Sala es claro que tal y como lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 24 de junio de 1999, radicacion 11862 reiterada en casacion del 21 de febrero de
2006 radicacion 24954, los pretendidos beneficiarios de una pension de sobrevivientes no son Litis
consortes necesarios en un proceso sino que son contrapartes por lo que deben acudir al proceso
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unos como demandantes y otros como intervinientes "ad excludendum, pues estos habran de
formular su pretensién frente a demandante y demandado, de conformidad con el articulo 53 del
C.P.C., y si no se llaman en esta calidad, o no comparecen al proceso, esta omisién no genera
ningun tipo de nulidad, puesto que el otro beneficiario tiene la facultad de acudir a un nuevo
proceso para demandar la pension de sobrevivientes trabando la Litis contra la Administradora de
Fondo de Pensiones y contra el otro beneficiario en caso de que ya le haya sido otorgada la

prestacion.

Por consiguiente, es claro que este proceder, al habérseles designado un curador ad litem a las
sefioras MARIA ELENA ROJAS Y GLORIA PATRICIA LOAIZA, quien presenté demanda a su
nombre, implicd no solo su intervencion forzosa en el proceso, sino una indebida representacion de
las partes, quienes debieron comparecer presentando una demanda a través de apoderado judicial
designado por ellas, con el fin de que defendiera sus intereses y entrar a disputar la pensién de
sobrevivientes aportando las pruebas que, en calidad de comparieras permanentes, tuvieran a su
favor para demostrar su calidad de beneficiarias. Sin embargo, al haber estado representadas por
un curador ad litem, se les privd de la oportunidad de poder disputar el derecho en igualdad de
condiciones que la demandante PIEDAD DEL SOCORRO ANGEL ARRENDONDO, lo que conllevd
una sentencia ABSOLUTORIA en su contra, en un proceso del que probablemente no tuvieron
conocimiento, ya que no se logré su notificacion y que hace transito a cosa juzgada, cercenandoles
la posibilidad de que en un futuro puedan presentar demanda en busca de la aludida pension de

sobrevivientes.
En consecuencia, esta Sala REVOCARA la decision ABSOLUTORIA que se produjo en contra de
las sefioras MARIA ELENA ROJAS Y GLORIA PATRICIA LOAIZA y se abstendra de emitir

pronunciamiento de fondo frente a ellas, pues no estaban obligadas a comparecer al proceso.

En consecuencia, la sentencia de primera instancia sera REVOCADA PARCIALMENTE, segun lo

explicado en precedencia

Sin costas en esta instancia.

4. DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decisién Laboral, administrando
justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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DECIDE
PRIMERO: ADICIONA la sentencia proferida el 18 de agosto de 2015 proferida por la Sala Laboral

de Descongestion del Tribunal Superior de Medellin, la cual quedaré asi:

SEGUNDO: MODIFICA el numeral primero de la sentencia del Juzgado Dieciocho Laboral de
Descongestién del Circuito de Medellin, REVOCANDO la decisidn proferida respecto a las sefioras
MARIA ELENA ROJAS Y GLORIA PATRICIA LOAIZA, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: Se dispone REMITIR el expediente a la Sala de Casacion Laboral, Sala de
Descongestion No. 1, magistrado ponente MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO, para que se
continué con el tramite del recurso de extraordinario de casacion interpuesto por la demandante
PIEDAD DEL SOCORRO ANGEL ARREDONDO contra la sentencia del 18 de agosto de 2015
proferida por la Sala Laboral de Descongestién del Tribunal Superior de Medellin, que se habia
declarado improcedente hasta que se conociera la consulta frente a las intervinientes ad

excluendum.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

Los Magistrados
Hrmas escaneadas)

ANDO ANTONIO GALLO ISAZA

ST

MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
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Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se relaciona:

Demandante: PIEDAD DEL SOCORRO ANGEL ARREDONDO

Demandado: LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA

Intervinientes: MARIA ELENA ROJAS Y GLORIA PATRICIA LOAIZA

Radicado No.: 05001-31-05-002-2008-01109-01

Decisién: ADICIONA la sentencia proferida el 18 de agosto de 2015 proferida

por la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior de
Medellin, MODIFICANDO el numeral primero, REVOCANDO la
decision respecto a las sefioras MARIA ELENA ROJAS Y GLORIA
PATRICIA LOAIZA.

Fecha de la sentencia: 07/03/2023

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148 por el término
de un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia
con el articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacién
del edicto.

Se fija hoy 08/03/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148

