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La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados MARIA NANCY GARCIA GARCIA, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y como
ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion

interpuesto por la sefiora Lucia Davila dentro del proceso de la referencia.

Conforme el poder allegado, se reconoce personeria a la Dra. ADRIANA DEL ROSARIO
OCAMPO MAYA identificada con la cédula de ciudadania Nro. 32.141.257 y T.P. 135.035
expedida por el del C. S. de la J. para que continte representando los intereses de la entidad en
los términos de la sustitucion de poder realizada por el representante legal para procesos de
Colpensiones de la firma PALACIO CONSULTORES S.A.S.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de
lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, someti6 a consideracidn de los restantes

integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 7 de discusion, que se adopta

como sentencia, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA y ANTECEDENTES
1.1. LO PRETENDIDO
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Solicita la demandante, de manera exclusiva y excluyente, el reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes causada por el deceso de su padre, sefior Orlando de Jesus Toro
Davila, a partir del 24 de enero de 2005, fecha del fallecimiento de aquel, dado que por su
condicién de menor de edad opera la suspension del fendomeno juridico de la prescripcién;
ademés de los intereses moratorios previstos en el art. 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas
del proceso. Igualmente pretende el rembolso de las sumas pagadas a la sefiora Marta Lucia

Toro Davila debidamente indexadas, madre del causante, quien viene percibiendo la pension.

1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO LOS SIGUIENTES HECHOS:

v" Que el dia 24 de enero de 2005, fallecio el sefior Orlando de Jests Toro Avila, quien se
encontraba afiliado a Colpensiones.

v" Que por la muerte de aquel, Colpensiones reconocié y otorgo la pension de sobrevivientes a
la sefiora MARTA LUCIA DAVILA TORO, madre del fallecido, mediante la Resolucion GNR
316287 del 10 de septiembre de 2014, la cual se viene pagando hasta la fecha.

v Que el dia 30 de agosto de 2016, se present6 a reclamar dicha prestacion la sefiora FLOR
MARIA ARANGO LOPEZ, en calidad de compafiera permanente y en condicién de madre y
representante legal de la menor Yisela Toro Arango, peticién que fue resuelta de manera
desfavorable a través de la Resolucion Nro. GNR 347226 del 21 de noviembre de 2016,
argumentando que la pension ya habia sido concedida a la madre del causante en
cumplimiento de la sentencia judicial del 03 de diciembre de 2010, debidamente ejecutoriada,
en el proceso con radicado Nro. 2009-00490, y que por lo tanto se trataba de una cosa
juzgada que la hacia inmodificable.

v Que naci6 el 16 de agosto del afio 2000, y es hija del causante; en consecuencia, le asiste el
derecho a la pension de sobrevivientes de manera exclusiva y excluyente, por la muerte de
su padre.

v Que operd en su favor la suspension de la prescripcion de las mesadas pensionales, de
conformidad con el articulo 2530 del Cédigo Civil, dado que para la época de los hechos era

menor de edad.

1.3.CONTESTACION DE LA DEMANDA

Controvirti6 COLPENSIONES el derecho pretendido e indico frente a los hechos que eran ciertos

los relacionados con el contenido de las resoluciones expedidas, el fallecimiento del causante y el
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parentesco de la reclamante, hija menor del afiliado fallecido. Considera que NO es viable
analizar la procedencia de la prestacion al ya haber sido otorgada judicialmente la prestacion
aqui reclamada a la sefiora Marta Lucia Davila Toro, madre del causante, la que eventualmente
debia retornar los montos pagados a Colpensiones, pues le correspondia la administracion de los
dineros de la seguridad social. De otro lado, advierte que operd la figura de prescripcion al
sefialar que la menor nacié en el afio 2000, el fallecimiento del padre fue en el 2005 y la
reclamacion de la pension se elevé en el dia 30 de agosto de 2016. Finalmente aduce que NO le
es dable suspender el pago que actualmente realiza toda vez que no podia retrotraer una orden

judicial por un simple pedimento.

Por su parte la sefiora MARTA LUCIA DAVILA TORO se pronuncié indicando que NO se oponia
a las pretensiones dado que ninguna la afectaba, excepto aquella segun la cual le correspondia
retornar lo percibido, aspecto en el que refiere que no sélo obré de buena fe, sino que ademas en
ningun momento indujo en error a Colpensiones, ya que entre la fecha de la muerte del causante
y el reconocimiento de la pensiéon (a través de un debido proceso y sentencia judicial)
transcurrieron alrededor de 9 afios, tiempo suficiente para advertir a quien correspondia la

prestacion.

1.4.DECISION PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 8 de agosto de 2019, el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito
de Medellin condeno a Colpensiones a reconocer y pagar a la joven YISELA TORO ARANGO la
pension de sobrevivientes en cuantia de un SMLMV, teniendo en cuenta 14 mesadas anuales,
mientras subsistieran las causas que le dieron origen. Cuantificé un retroactivo $20.464.888
correspondiente a las mesadas causadas entre el 30 de agosto de 2016, fecha de solicitud de la

prestacion econdmica, y el 16 de agosto de 2018, fecha de la mayoria de edad.

Igualmente CONDENO a la sefiora MARTA LUCIA DAVILA TORO a pagar a YISELA TORO
ARANGO la suma de $84.972.121, debidamente indexado, correspondiente a al retroactivo

generado entre el 24 de enero de 2005 y 29 de agosto de 2016.

ABSOLVIO a Colpensiones de las restantes pretensiones incoadas en su contra. Conden6 en
costas a los demandados fijando como agencias en derecho la suma de $1.023.244 a cargo de
Colpensiones y por $4.248.606 a cargo de Marta Davila, ORDENANDO la suspension inmediata
del pago de las mesadas a favor de esta ultima.
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Dentro del término concedido por la ley, la sefiora Marta Lucia Davila Toro interpuso y sustent6

recurso de apelacion.

2. ARGUMENTOS
2.1.DE LA JUEZ PARA DECIDIR

Comenzd por aclarar que, para la data del deceso del afiliado, 24 de enero del afio 2005, éste
contaba con més de 63.86 semanas cotizadas en los 3 afios inmediatamente anteriores,
superando asi el margen de las 50 exigidas por la ley. Causado el derecho, precisd quiénes
ostentaban la calidad de beneficiarios, siendo tales los hijos, bien fueran menores de 18 afios, o
siendo mayores hasta los 25 incapacitados para trabajar en razén de sus estudios, y que
dependieran economicamente del causante, primera hipotesis en la que se ubicaba la aqui
reclamante, nacida el 16 de agosto del afio 2000, quien al momento del deceso de su padre tenia
cuatro afios de edad, lo que resulta suficiente para validar su calidad de beneficiaria y para
suspender en su favor el fenémeno juridico de la prescripcidn (articulos 2530 y 2541 del Codigo
Civil), por lo menos hasta agosto de 2018, cuando arrib6 a la mayoria de edad, fecha a partir de
la cual le correspondia, sin que al momento sucediera, acreditar su condicion de estudiante en
los términos resefiados por el articulo 2 de la Ley 1574 del afio 2012, razdn por la que liquido el

retroactivo hasta dicha data.

Aclarado lo anterior, recalcé que era dable reconocer como beneficiarios de la prestacion a los
padres del causante, SOLO a falta de conyuge o compafiera permanente o hijos con derecho,
tornandose procedente ordenar la suspension del pago de la mesada que actualmente percibia la
madre del afiliado, quien debia asumir directamente el pago del retroactivo hasta la fecha de
reclamacion de la prestacion en el afio 2016, pues, de un lado, ante el surgimiento de un nuevo
beneficiario, le correspondia a los primigenios retornar lo recibido en exceso, y de otro lado, a
partir de alli Colpensiones debid suspender el reconocimiento dado el conflicto entre pretendidas

beneficiarias.

Igualmente sefiald que el hecho de haberse reconocido el derecho de la madre del causante en
sede judicial, NO implica cosa juzgada, menos aun cuando la aqui accionante NO comparecid
como parte o interviniente en el proceso judicial en el que se hizo dicho reconocimiento. Insistid
que se trataban de derechos individuales que no generaba cosa juzgada a quien no tuvo la
oportunidad de controvertir.
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Que aunado a lo anterior, la sefiora MARTA LUCIA tenia conocimiento de la existencia de un
beneficiario con mejor derecho, hecho confesado en el interrogatorio absuelto, pero aun asi
recibié el pago de lo no debido. Que una postura contraria avalaria un enriquecimiento sin causa,

al recibir lo que por derecho NO le correspondia.

2.2.RECURSO DE APELACION DE MARTA LUCIA DAVILA TORO

Unicamente aduce que las actuaciones realizadas fueron en base a una sentencia que hasta la

fecha se encuentra vigente y que fue dada en derecho.

2.3.ALEGATOS
2.3.1. PRESENTADOS POR LA SENORA MARTA LUCIA DAVILA TORO

Expresamente indicé que:

Primero. A mi poderdante le fue concedido el derecho a recibir y reclamar la pension de
sobreviviente a través de un debido proceso. Este derecho fue otorgado a través de
sentencia judicial, tal y como se hace referencia en este proceso.

Por ende, si se observa la presente demanda, no se esta solicitando dejar sin efectos
juridicos aquella decision judicial, la cual fue concedida por la jurisdiccién pertinente y
goza de plena validez, ya que se dict6 en su momento conforme a derecho. Por lo
anterior y segun este precedente, la parte demandante esta reclamando desde cero un
derecho que le fue otorgado a la sefiora Martha Lucia, madre del causante, como si no
hubiera decisién judicial que la antecede.

Segundo. Con este fallo de primera instancia, se le estd desconociendo a la sefiora
Martha Lucia la validez de una sentencia judicial que le otorgd un derecho (Pensién de
sobreviviente), otorgado por una jurisdiccion competente.

Tercero. La parte demandante al momento del fallo de este proceso juridicial (primera
instancia) ya era mayor de edad y por ende, debia probar que estaba cursando estudios
superiores 0 se encontraba estudiando, requisito adicional al de ser heredero que se
debia aportar para ser beneficiario de una pensién de sobreviviente.

Cuarto. La parte demandante solicité a dos (2) actores y/o demandados (Martha Lucia y
Colpensiones) una misma suma de dinero de forma principal, lo cual es improcedente,

ya que no solicité pago en subsidio de una de las partes, sino a ambas partes, en la
misma calidad y cantidad al mismo tiempo, operando un pago doble y de lo no debido.

2.3.2. ALEGATOS COLPENSIONES

Solicita se revoque las costas impuestas en la sentencia de primer grado, en donde se condené a
la entidad a pagar $1.023.244.
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Expone que reconocié una pension de sobrevivientes a la mama del causante, y por ningun
medio le notificaron que habia una hija del causante, es por ello que la Juez de instancia decidio
condenar a pagarle a la demandante el retroactivo pensional, por lo que mal se hizo al

condenarla en costas procesales en primera instancia

Considera que se debe presumir la buena fe a menos que se demuestre lo contrario, situacion
que imposibilitaba condenarla en costas. Que la norma faculta al juez para condenar en costas a
la parte vencida teniendo en cuenta la conducta asumida por ésta, que al ser una norma de
caracter procesal tiene vigencia inmediata. Que el Consejo de Estado en sentencia del
expediente 10918 de 1999 con ponencia del Magistrado Ricardo Hoyos Duque, quien a su vez

cita otra sentencia radicado 10775 sostuvo:

“Es claro que el legislador no ha querido en este caso aplicar un criterio absoluto para
determinar a cargo de quien estan las costas del proceso y, por lo tanto, no es la
ausencia de razén en la pretension u oposicion lo que hace sujeto de sancion a la parte
sino su conducta abusiva que implique un desgaste innecesario para la administracion y
para la parte vencedora”.

Con fundamento en lo anterior, ha actuado segun lo ordena la caracteristica filosofica de sus
funciones y no puede ejecutar hechos prohibidos por las leyes ni violar sus propios reglamentos,
debiendo condenarse a la parte demandante al pago de este concepto. Asi las cosas, invocando

el ordinal 8, del art. 365 del CGP, pretende ser exonerada en costas.

3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

Cefiidos al recurso de alzada, pareceria que el problema juridico unicamente gravitaria en
determinar si la madre del causante, ante la existencia de un beneficiario con mejor derecho, esta
obligada a pagar el retroactivo de la pension de sobrevivientes concedida en primera instancia a

favor de quien para entonces era la hija menor del causante.

No obstante, debe examinarse en grado jurisdiccional de consulta aquellos aspectos que pese a
ser adversos Colpensiones, no fueron objeto del recurso de alzada, al ser el Estado garante
dicha entidad conforme lo normado en el art. 69 del CPT y la SS, disposicion en virtud de la cual
se faculta a este drgano a adicionar, revocar, aclarar y/o modificar la providencia en los items que

resulten necesarios.
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Es por ello que inicialmente se determinara si la joven YISELA TORO ARANGO tiene derecho a
acceder a la pension de sobrevivientes con ocasion del deceso de su padre, el afiliado sefior

Orlando de Jesus Toro Davila.

4. CONSIDERACIONES

NO es objeto de discusion que para la fecha de fallecimiento del sefior ORLANDO DE JESUS
TORO DAVILA, hecho ocurrido el 24 de enero de 2005 segin se aprecia en el Registro Civil de
Defuncion, contaba con 117.87 semanas cotizadas. Aquellas son certificadas en la Historia
Laboral que allegd Colpensiones, documento en el que se aprecian que 63.56 de aquellas fueron
cotizadas en los tres afios inmediatamente anteriores al deceso. Supera asi pues el limite

establecido por el legislador establecido en el art. 46 de la Ley 100 de 1993

Ahora, para determinar quiénes son los beneficiarios de la pension de sobrevivientes debe
acudirse a lo dispuesto en el articulo 47 de la misma disposicién, modificado por el articulo 13 de

la Ley 797 de 2003, que dispone, en lo que interesa a la Sala, que:

“Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

(...) c) <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Los hijos menores de 18 afios; los hijos
mayores de 18 afios y hasta los 25 afos, incapacitados para trabajar por razén de sus
estudios y si dependian econémicamente del causante al momento de su muerte,
S|empre y cuando acrediten debldamente su cond|C|on de estudlantes—y—eumplan%enﬂel
—y, los hijos invalidos si
dependlan economlcamente del causante estees—quwre—ﬂenen—mg%esos—a&e&enales
mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez
se aplicara el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993;”

Y mas adelante precisa:

d) <Aparte tachado INEXEQUIBLE> A falta de cényuge, compafiero o compafiera
permanente e hijos con derecho, seran beneficiarios los padres del causante si

dependian econémicamente de-forma-totalyr-abseluta de este;

De la norma transcrita se infiere con claridad dos asuntos. De un lado, que le bastaba a la joven
Yisela Toro con presentar el Registro Civil de Nacimiento ante la administradora para percibir la
prestacion, ya que al haber nacido el 16 de agosto de 2000, unicamente tenia 4 afios para el
momento en que falleci6 su padre, presumiéndose su dependencia econémica de cara a la

obligacion alimentaria que existia en su favor.

De otro lado, que los progenitores del causante unicamente pueden percibir la prestacion a faltan

de beneficiarios como la cényuge, comparfiero o compafiera permanente e hijos con derecho. Asi
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que el surgimiento, oportuno o no, de un reclamante posterior con mejor derecho,

necesariamente desplazara a la madre o padre del causante.

Es ello lo que precisamente ocurri6 en este caso, dado que Colpensiones tuvo conocimiento de la
hija menor del causante el 30 de agosto de 2016 cuando, transcurridos 11 afios de los hechos, la
joven Yisela Toro Arango elevo la correspondiente reclamacion a la entidad, lapso durante el cual
venia disfrutando la pension la madre del causante en un 100%, quien tras debatir su derecho en
sede judicial, obtuvo sentencia favorable a sus intereses. El proceso primigenio se tramité ante el
Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin, expediente en el que, en parte alguna, se
menciona la existencia de esa menor. En las audiencias llevadas a cabo, NO se indago a la
MARTA LUCIA DAVILA TORO sobre la existencia de hijos, esposa o0 compafiera permanente del
causante, los testigos por su parte refirieron no tener conocimiento en torno al tema. Basicamente
se debatio la dependencia econoémica de dicha peticionaria, evidenciandose al afiliado fallecido
como el proveedor principal del hogar al ser el unico que laboraba, ya que la madre
esporadicamente hacia arreglos de costura sin que ello le significasen ingresos suficientes para
predicar una independencia economica. Esa fue la conclusién que confluyé en ambas sentencias,
es decir, tanto en la sentencia dictada el 3 de diciembre de 2010 en primera instancia, como
aquella confirmada el 30 de enero de 2013 por la Sala Tercera Dual de Descongestion Laboral

del Tribunal Superior de Medellin.

Nada diferente podia hacer Colpensiones el 10 de septiembre de 2014 cuando expidi6 la
Resolucién GNR 316287 a través de la cual dio cumplimiento al fallo aludido. Empero, si resulta
reprochable su actitud tras la reclamacion elevada el 30 de agosto de 2016 por la hija del
causante acreditando su parentesco con el occiso, pues lo procedente era la suspension
inmediata del pago, bien hasta que administrativamente se esclarecieran los hechos o bien hasta
que el juez natural de la causa decidiera lo pertinente. Pero otra fue su actitud, y ello ahora

apareja un pago del 200% de la prestacién, por lo menos desde el 30 de agosto de 2016.

Recuérdese en este punto que, conforme los razonamientos de la a quo, que a juicio de esta
Magistratura resultan acertados, la pension debe reconocerse a favor de la joven Yisela Toro
Arango desde el 24 de enero de 2005, fecha del fallecimiento del afiliado, pues el derecho NO se
afecto por el fendmeno juridico de la prescripcion dado que el término trienal de que trata el art.
151 del CPT y la SS, se encontraba suspendido en su favor, por lo menos hasta el afio 2018
cuando cumplié la mayoria de edad, habiéndose radicado la demanda con antelacion,
concretamente el 21 de febrero de 2017 conforme se aprecia en el sello impuesto por la Oficina
Judicial de Medellin.
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Consultese lo que en torno al tema prevé el articulo 2541 del Codigo Civil segun el cual la
prescripcion que extingue las obligaciones se suspende en favor de las personas enumeradas en
el numero 1o. del articulo 2530, ultima preceptiva que abarca los incapaces y, en general, de

quienes se encuentran bajo tutela o curaduria.

Ahora, el problema surge de cara al pago del retroactivo causado. Se limit6 el que le corresponde
asumir a la madre del causante hasta el 29 de agosto de 2016, presentando oposicion a ello a
través del recurso de alzada Unicamente aduciendo que actud de buena fe y respaldada por una
sentencia judicial emitida con apego al debido proceso. A partir de tal data, lo asume
Colpensiones y, como se dijo, al NO suspender el pago, implica que desde el 30 de agosto de

2016 debe pagar un 200% de la pension.

Conocida es por este despacho la teoria de los efectos liberatorios del pago teniendo en cuenta
lo dispuesto por el articulo 1634 del Cédigo Civil, segun el cual “El pago hecho de buena fe a la
persona que estaba entonces en posesion del crédito, es valido, aunque después aparezca que
el crédito no le pertenecia”. Varias son las sentencias que posteriormente han acogido dicha
tesis, son casos que, por regla general, se trata de beneficiarios vitalicios, por lo que se ha
sujetado el reconocimiento a la fecha de ejecutoria de la sentencia, pues hacian parte del grupo
familiar de quien actualmente recibia el 100%. Sin embargo, dicha inteleccion no esta llamada a
aplicarse en el caso objeto de analisis, pues, ademas de lo expuesto, el derecho en cabeza de
Yisela no es vitalicio, y puede que no exista para la fecha de ejecutoria de esta providencia. Pero
al margen de ello, el punto seria relevante analizarlo si se endilgara el pago del retroactivo a
cargo de Colpensiones. Pero no es ello lo que sucede en este caso, la hija del causante, con
interés para debatir este punto, ninguna oposicién mostrd, y la inconformidad de la abuela de
aquella, no es abrogarse la obligacién para acarrearsela a Colpensiones, sino eximirse del
retorno del dinero percibido; se insiste, no porque se dispusiera su pago a la administradora, sino

porque debe entregéarselo a su nieta.

Recientemente la Corte Suprema de Justicia se pronuncié sobre este tema en sentencia SL5034-
2021. Reconoce que la data de la muerte marca el inicio de la causacion de la prestacion a sus
beneficiarios, que la consecuencia de la extemporaneidad de la reclamacion no era otra que la
prescripcion, y afiade que bien puede la entidad, en presencia de un nuevo acreedor, ejercer las
acciones para obtener el reembolso 0 compensacion de las sumas pagadas en exceso, por lo

que NO necesariamente se tenia que cargar al afiliado con la renuncia a un derecho al someter el

disfrute del mismo a la muerte del primigenio reclamante o la ejecutoria de una sentencia. En

todo caso, hizo un llamado a analizar las circunstancias particulares del caso, pues
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evidentemente la presencia de nuevos beneficiarios podian no sélo afectar el sistema pensional,
sino ademas contrariar el principio de sostenibilidad financiera. Fue ahi donde rememord el
pensamiento plasmado en la sentencia SL870-2018 en la que se efectu6 una critica a los fondos
cuando actuaban de manera ligera e imprudente al NO acudir a la potestad que le conferia la ley
de dejar el suspenso el reconocimiento de la pension hasta tanto la justicia ordinaria definiera
quien tenia mejor derecho cuando se advertia la existencia de otro posible beneficiario con
pruebas plausibles que soportaban su reclamo, destacando que si ello NO sucedia y decidia
reconocer la prestacion NO podia entenderse que la entidad actuara de buena fe exenta de culpa

concluyendo que en esos eventos NO era posible descontar las sumas ya pagadas.

Concluye la Corte indicando que:

En este punto, es menester aclarar que, si bien, se reconoce la no afectacion del
derecho del nuevo beneficiario, esta Sala ha establecido, de acuerdo con las
particularidades de cada caso, el efecto liberatorio de la obligacion de la administradora
respecto de cada una de las mesadas canceladas previamente y, con ello, habilitar la
posibilidad de que, aun cuando el derecho se causa al momento de la fecha de
fallecimiento, el pago de la misma, se inicie en fecha diferente.

Lo anterior significa que sélo hasta el 30 de agosto de 2016 puede predicarse una adecuada
conducta administrativa de la entidad; a partir de alli, ante la reclamacion elevada por la joven
Yisela Toro, Colpensiones tuvo conocimiento de la existencia de la que debi6 ser la unica
beneficiaria, esperandose de aquella la inmediata suspension del pago de la mesada que venia
disfrutando quien legalmente NO tenia derecho. En palabras de nuestro 6rgano de cierre, la
entidad NO actu6 de buena fe exenta de culpa, al enterarse de la existencia de la hija del
causante, pues, se reitera, debi6 cesar el pago, y como NO lo hizo, hoy debe asumir las

consecuencias de su negligencia y pasividad.

Ahora, como la hija del causante NO se puede ver privada del derecho a disfrutar de un
retroactivo, maxime su condicion de menor de edad, simplemente implica que, para el caso
puntual, es dable endilgar tal obligacion en cabeza de la madre del causante, sefiora Marta Lucia
Davila, quien pese a reconocer que sabia la existencia de su nieta, omitié deliberadamente tal
informacion y bajo el matiz de una sentencia en firme, exculpa su desconocimiento del derecho
sefialando que imaginaba que ambas, madre del causante e hija de aquel, podian ser

destinatarias simultaneas de la misma pension, propiciando el conflicto que hoy se suscita.

Bajo ninguna Optica, con apego a la figura de la cosa juzgada, puede pretenderse que aquella

sentencia emitida con sujecion a una realidad errada, cimentada en informacién fraudulenta,
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contintie surtiendo efectos, o perviva en cabeza de la progenitora del afiliado, un derecho

concurrente con una beneficiaria que la excluye del disfrute de la pension de sobrevivientes.

Cabe resaltar que en sentencia SU-182 de 2018 la Corte Constitucional precisé el alcance del
articulo 19 de la Ley 797 de 2003 segun el cual cuando representantes legales de las
instituciones de Seguridad Social o quienes respondan por el pago o hayan reconocido o
reconozcan prestaciones econdmicas, comprueben el incumplimiento de los requisitos o que el
reconocimiento se hizo con base en documentacion falsa, debe el funcionario proceder a la
revocatoria directa del acto administrativo aun sin el consentimiento del particular y compulsar

copias a las autoridades competentes.

En la sentencia en mencion, la Corte reiterd y desarrollé los criterios trazados por la sentencia C-
835 del 2003". En dicha oportunidad dijo:

“(...) Solo son dignos de proteccion aquellos derechos que han sido adquiridos con
justo titulo. Segun dispone el articulo 58 de la Carta Politica, la proteccién de los
derechos adquiridos implica que su obtencién se dio “con arreglo a las leyes vigentes”.
Los derechos que se obtienen irregularmente no pueden aspirar a la misma proteccion
e inmutabilidad de la que gozan los derechos obtenidos con apego a la ley.

Mas adelante preciso:

“(...) Tampoco hace falta que el afiliado sea el que haya concertado o inducido en error
a la administracion, pues el ordenamiento juridico sanciona a quién se aprovecha de
estos escenarios. El cumplimiento de las hormas es un presupuesto basico del Estado
social de derecho. Actuar con rectitud y honestidad es una exigencia que se deriva del
principio general de la buena fe y que permite crear un ambiente de confianza mutuo,
imprescindible para el buen funcionamiento del sistema pensional. El orden
constitucional no protege la posicion de quien pretende aprovecharse del error o
infortunio ajeno para obtener un beneficio particular (...)"

Y en sentencia T-218 de 2012 esa Corporacion sefialé que “el principio de cosa juzgada no
puede entenderse en términos absolutos pues en ciertas circunstancias, como cuando esta de
por medio el principio de fraus omnia corrumpit, puede entrar en tension con el principio de
justicia material, a partir del cual es posible desvirtuar la presuncion de legalidad y acierto que
tiene la decision del juez”. Y en la T-951 de 2013 considerd que la cosa juzgada “no es un fin en
si mismo, sino un medio para alcanzar el valor de la justicia (...), de tal suerte que las
instituciones del Estado Social de Derecho, establecidas para la promocion de los valores
democraticos, basados en la solidaridad y en la vigencia de un orden justo, no pueden permitir
que se consoliden situaciones espurias, bajo el argumento de la obediencia ciega a las

situaciones juzgadas, cuando las mismas son producto de la cosa juzgada fraudulenta”.

" En dicha sentencia, ademas, se declaré la exequibilidad condicionada del articulo, en el tendido que la revocatoria directa solo procede cuando
se esté ante la comision de un hecho punible, pero cuando el litigio versa sobre problemas de interpretacion del derecho, como, por ejemplo, el
régimen juridico aplicable, la aplicacién de un régimen de transicion; o la aplicacion de un régimen especial frente a uno general; estos litigios
deben ser definidos por los jueces competentes.
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Con base en lo anterior, concluye la Sala que si bien la judicatura y consecuencialmente
Colpensiones incurrieron en un error al conceder la pension de sobrevivientes a la sefiora Lucia
Davila, ese error no le otorga el derecho para continuar recibiendo la prestacion cuando aquel se

ha extinguido o ha desaparecido en cabeza suya, menos aun si NO existe un fundamento legal

para que siga reconociendo la prestacion.

En cuanto a la liquidacién, NO observa esta Magistratura alguna falencia en contra de los

intereses de Colpensiones, respecto de la cual se surte el grado jurisdiccional de consulta.

De otro lado, se considera procedente el reconocimiento de la INDEXACION de las sumas que
se adeudan a la actora en cumplimiento de esta sentencia, atendiendo que efectivamente este
dinero no ha entrado al patrimonio de la demandante y por efectos de inflacion, cuando lo haga,
el mismos se habra visto envilecido por el paso del tiempo. Por ello, la parte resistente debera
indexar el retroactivo que le corresponde reconocer de la pension de sobrevivientes, tomando
para ello el valor del IPC certificado por el DANE, el indice inicial sera el aludido IPC vigente a la
fecha de causacion de cada mesada, y como indice final el IPC vigente al momento del pago.

Aplicando la siguiente formula: Indexacion = indice final/ indice inicial x capital — capital.

Finalmente, se estudiara la solicitud de Colpensiones tendiente a ser exonerada de COSTAS en
primera instancia, elevada en los alegatos de conclusién, y aunque técnicamente NO es una
etapa en la que sea dable introducir temas de debate, la Sala abordara el punto bajo el entendido
que todo lo desfavorable a dicha entidad, puede ser objeto de anélisis en el grado jurisdiccional

de consulta.

Aclarado lo anterior, tenemos que al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 365 del
Codigo General de Proceso, inicialmente para la concesion de las costas se acudié a un criterio
objetivo, dado que s6lo se examinaba si habia salido avante la totalidad o no de las pretensiones,
sin atender la buena o mala fe de la entidad. Sin embargo, tal posicién se morigerd en casos en
los que no ha sido la conducta de la entidad la que originaba el conflicto, maxime cuando la
postura provenia de la aplicacion minuciosa de la ley, sin los alcances que en un momento haya

dado la jurisprudencia en su funcion de interpretar las normas.

NO obstante, la decision de Colpensiones tendiente a negar administrativamente la pension de
sobrevivientes en cabeza de la hija menor del causante, NO se ajusté a derecho, ni podia
abstenerse de decidir de fondo argumentando la existencia de un fallo judicial que otorgé la

prestacion a persona diferente, menos aun cuando podia utilizar diversas herramientas juridicas

12



Radicado: 05001-31-05-018-2017-00143-01
Radicado interno: 19-250

no sélo para suspender el pago que venia realizando, sino ademas para recuperar el dinero ya

pagado. Pero, se insiste, nada hizo, y su postura pasiva cimenté la existencia de esta accion.

En los términos expuestos se confirmara la decision objeto del recurso de alzada. Se condenara
en costas en esta instancia a la sefiora Martha Lucia Davila por no haber tenido éxito en el

recurso, fijdndose como agencias en derecho la suma de $100.000.

4 DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA la sentencia proferida el 8 de agosto de 2019 por el Juzgado Dieciocho
Laboral del Circuito de Medellin dentro del proceso ordinario laboral promovido por la joven
YISELA TORO ARANGO contra COLPENSIONES y la sefiora MARTHA LUCIA DAVILA TORO
identificada con la cédula de ciudadania Nro. 22.103.134, conforme las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: costas en esta instancia a cargo de la SENORA Martha Davila. Se fija como

agencias en derecho la suma de $100.000 a favor de la demandante.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

Los Magistrados
Fymas escaneadas)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
1

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se relaciona:

Proceso: ORDINARIO LABORAL- apelacién sentencia

Demandante: YISELA TORO ARANGO inicialmente representada por su
madre FLOR MARIA ARANGO LOPEZ

Demandado: COLPENSIONES y MARTHA LUCIA DAVILA TORO

Radicado No.: 05001-31-05-018-2017-00143-01

Decision: CONFIRMA SENTENCIA

Fecha de la sentencia: 07/03/2023

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/webl/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148 por el término
de un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia
con el articulo 40 ibidem. La notificaciéon se entenderd surtida al vencimiento del término de
fijacion del edicto.

Se fija hoy 08/03/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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