RUN 05001310500820100027101

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
T

TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

SALLA LABORAL
Medellin, dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL decl TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Gémez quien actiia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y Francisco
Arango Torres, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro del proceso
ordinario radicado con el numero 05001310500820100027101, promovido por el
sefior PABLO ANDRES ANGEL CASTANEDA, c¢n contra de la
FUNDACION HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL, Y
COMPANIA SURAMERICANA ADMINISTRADORA DE RIESGOS
PROFESIONALES Y SEGUROS DE VIDA S.A., con la finalidad de revisar
en consulta la sentencia de primera instancia emitida por el Juzgado Octavo
Laboral del Circuito de Medellin, el veintidos (22) de febrero del afio dos mil
diecinueve (2019)

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio

de 2022 ““...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
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Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y
se dictan otras disposiciones...” se toma la decisién correspondiente mediante
providencia escrita namero 055, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

El sefior Pablo Andrés Angel Castafieda, instauro accion judicial, pretendiendo, se
declare que la patologia que padece es consecuencia directa del accidente de trabajo
sufrido el 4 de diciembre del ano 2007, asi como la nulidad del dictamen emitido
por la ARP SURATEP S.A. el 23 de enero de 2008, por carecer de fundamento
tactico y juridico, y se ordene el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez

de originen profesional o la indemnizacién consagrada en el Articulo 1 del decreto

2644 de 1994.

Pretende también se declare que la terminacion del contrato de trabajo fue ineficaz,
pues el demandante se encontraba limitado fisicamente para trabajar por lo que la
motivacion real del despido fue la imposibilidad de continuar con las actividades
propias del cargo y sin mediar autorizacion del Ministerio de la Proteccion Social,
y se reintegre al cargo que se venfa desempefiando al momento del dar por

terminado el contrato de trabajo subsidiariamente la indemnizacién consagrada en

la ley 361 de 1997.

Como fundamento de sus pretensiones, expuso que estuvo vinculado laboralmente

con Fundaciéon Hospitalaria San Vicente de Paul, entre el 7 de marzo de 2005 y el
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25 de enero de 2008, con un promedio mensual final de $848.924 en el cargo de
auxiliar de suministros en el departamento comercial de la entidad, estando afiliado
ala EPS COOMEVA y ala ARP SURATEP SA. Narr6 que para el 4 de diciembre
del afo 2007, en el transcurso de sus actividades, sufrié un accidente de trabajo,
consistente en un dolor lumbar que impidié continuar con el desempefio de sus
funciones y acudir a Policlinica, donde fue atendido de urgencias e incapacitado
hasta el 9 de diciembre del anio 2007. Pese haber sido aceptado inicialmente el
accidente como de origen profesional, SURATEP SA, expuso que ello no fue
consecuencia de riesgo laboral alguno. El actor, tuvo otras incapacidades que
fenecieron el 15 de enero del afio 20018, todas ellas clasificadas de origen
profesional por la EPS COOMEVA, pues ARP SURATEP SA se negd a asumir
el tratamiento médico del actor y el demandante consulté en el Hospital General
de Medellin, en donde se le ordend la practica de “resonancia magnética simple columna
lumbar” cuya practica no fue posible por su alto costo. La Fundacién Hospitalaria
San Vicente de Paul, asumi6 el tratamiento médico y asistencial del demandante,
remitiéndole al “CPT” Centro para Los Trabajadores, donde fue atendido y se le
ordend el 23 de enero de 2008 continuar con la actividad laboral con la restriccion
de no levantar pesos mayores a 5 kilos hasta evaluacion por neurocirugfa. El 25 de
enero de 2008 la accionada ARP SURATEP SA notifico la calificaciéon de pérdida
de capacidad laboral del actor, indicando que, era de origen laboral pero no habia
lugar al pago e indemnizacion alguna, pues el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral era inferior al 5%. Narré que el empleador, en atencién a las restricciones
médicas que padecia, dio por terminada la relacion laboral, aduciendo como causal

el articulo 6to de la ley 50 de 1990.

Admitida la demanda, y notificado a las pasivas, dieron respuesta al libelo gestor

indicando sobre los hechos narrados:
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Riesgos Profesionales Suramericana SA, adujo que, el accidente narrado por el
demandante no tuvo secuela alguna, que la atencion del accidente estuvo a cargo
de la EPS COOMEVA, quien era la encargada de verificar el estado de salud del
paciente, y que la valoracion del estado de salud del actor concluy6é que contaba
con el 0% de pérdida de capacidad laboral, e insiste en que, la lesion no tiene origen
profesional. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones e interpuso las

» o«

excepciones que denominé: “Prescripcion”, “inexistencia de la obligacion a indemnizar’.

La Fundacion Hospitalaria San Vicente de Paul, argument6 en la respuesta a la
demanda, que es cierto que el actor laboré para la entidad, y que el 4 de diciembre
de 2007 sufrié un accidente de trabajo, el cual, fue atendido por Policlinica, y
cubierto por SURATEP SA, por lo cual, estuvo incapacitado del 4 al 9 de diciembre
de 2007. Explicé que la lesion del demandante no tiene relacion de causalidad con
el evento reportado. Que no es cierto que el demandante haya sido remitido al

“CPT” pues dichas restricciones nunca le fueron notificadas al empleador.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones e interpuso las excepciones que
» o«

denominé: “Pago”, “Compensacion”, “Subrogacion 1.egal”, “Inexistencia de la obligacion”,

“Carencia del derecho sustantivo”, “Peticion de lo no debido”.

En sentencia proferida el veintidés (22) de febrero del afio dos mil diecinueve
(2019) el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin, absolvié de la totalidad
de las pretensiones invocadas en la demanda, y declaré probada la excepcion de

“Tnexistencia de la obligacion”.

Corrido el traslado para alegar, el apoderado de la parte accionada Fundacién

Hospitalaria San Vicente de Paul, expuso en término oportuno, que los medios de
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prueba allegados al proceso se constataba que, el actor no reunia los requisitos
para ser acreedor a la proteccion especial del fuero de salud que pretendio, y por
ende goza de plena validez la terminacion del contrato de trabajo, dice, que la
terminacion de la relacion laboral en atencién al articulo 6 de la Ley 50 de 1990, no
requiere motivacion alguna, ademas que el demandante se encontraba laborando
sin restriccion, sin incapacidades y con una calificaciéon del 0% de pérdida de
capacidad laboral, por lo que, no se puede hablar de un despido discriminatorio.
Que el articulo 26 de la ley 361 de 1997, consagra una proteccién a la no
discriminacion laboral precisamente por limitaciéon fisica, por lo que debe
demostrarse ademas del nexo causal, la condicion de la limitacion para que proceda
el reintegro, lo cual, de acuerdo al dictamen allegado por la junta Regional de
Calificaciéon de Invalidez es inexistente. Explica que la calificacion del 15%
realizada en el transcurro del proceso era imposible de conocer por la demandada,
y por tanto, la presuncion discriminatoria recafa en hombros del demandante
conforme a la sentencia SL 360 de 2018. Finaliza su argumento, que la razén de la
estabilidad laboral reforzada es precisamente la no discriminaciéon de aquella
persona que se encuentra fisica o mentalmente limitadas, y no, una estabilidad

general a cualquier evento de salud cotidiano.

Seguros de Vida Suramericana SA, alleg6 alegatos en término, exponiendo que, el
dictamen realizado en el proceso concluyé una pérdida de capacidad laboral del
demandante del 13.15% de origen comun, prueba que lleva a demostrar que si bien
existié un accidente de trabajo, éste no habia dejado secuelas funcionales para el
paciente, pues segun los hallazgos médicos sus dolencias son del tipo comun, lo
cual, es concordante con el emitido por la ARL Sura en 2008., por tanto, insiste en
que las lesiones son de origen comun que se escapan del margen su margen de

cobertura ya que solo responde por aquello dispuesto en la ley 776 de 2002.
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PROBLEMA JURIDICO

En atencién al grado jurisdiccional de Consulta, consiste en determinar, si existen
fundamentos legales para declarar la nulidad del dictamen efectuado por la
SURATEP SA el 23 de enero del afio 2008, y conceder al actor la pensioén de
invalidez de origen profesional que depreca a cargo de la administradora de riesgos
laborales. Igualmente, si la terminacion de la relacion laboral que uni6 a las partes,
fue ineficaz por haber estado el actor limitado fisicamente, y de ser as{ como
problema juridico asociado, determinar si es procedente el reintegro por parte de
Fundacion Hospitalaria San Vicente de Paul, o en su defecto, la indemnizacién

consagrada en el articulo 26 de la ley 361 de 1997.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que en el proceso no es objeto de debate que, en efecto
existi6é un incidente el dia 4 de diciembre del anio 2007, conforme a informe de
accidente de trabajo que reposa en pagina 21-22 del expediente digital pdf

002Demanda, en donde se observa, siendo las 14:45 pm:

“ACCIDENTE QUE OCURRE DENTRO DE I.A BODEGA DEL
DEPARTAMENTO COMERCIAI. PRESENTO DOLOR LUMBAR
INTENSO DURTANTE EI. DESCARGUE DE IL.AS CAJAS DE
SUERO SAILINO DE 500 C.C. (CAJA POR 24) DESCARGABA 12
CAJAS DESDE EIL. CARRO DE TRANSPORTE A 1.4 ZONA DE
UBICACION BODEGA PARA 1.OS DESPACHOS, PREVIAMENTE
HABIA REALIZADO TVARIOS DESPACHO DOSPEDIDOS ANTES
DE 1.4 LESION. EL DOLOR LE IMPIDIO CONTINUAR CON SU
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I.ABOR Y DEBIO ACUDIR A POLICLINICA, DONDE FUE
ATENDIDO.”

Como consecuencia de dicho suceso, el actor fue calificado por Compania
Suramericana Administradora de riesgos Profesionales, quien, para el 23 de enero
del afio 2008, de acuerdo pagina 62-64 del pdf 002Demanda, calificé al actor con
una pérdida de capacidad laboral del 0% de origen profesional, en donde se dejo

ver como secuelas:

“EF: BUEN ESTADO GENERAL

MARCHA NORMAL, PUNTAS Y TALONES NORMALES

FLEXION Y EXTENSION NORMALES

ESPASMO Y PARAVERTEBRAL BILATERAL DE PREDOMINIO
DERECHO

ROT PATELAR Y AQUILIANO NORMALES

NO LASEGUE, NO OTROS SINTOMAS DE COMPRESION

Conducta:

LUMBALGIA CON RETROLISTESIS C.I.”

Solicita pues la parte actora en sus pretensiones la nulidad de dicha valoracion, por
estimar que, no tuvo en cuenta el estado de salud del demandante de manera total.
Es preciso indicar que el principio de la carga de la prueba es protagonista, se
consagra en los articulos 164 y 167 del CGP, los cuales se aplican por remision al
procedimiento laboral y de la seguridad social, que establece que toda decision
judicial debe soportarse en las pruebas que legal y oportunamente se aportaron al
proceso, y que corresponde a cada una de las partes, acreditar los hechos que

sustentan sus pretensiones o sus excepciones.
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En el transcurso del proceso, se ordené valoraciéon por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez, quien el 19/03/2013 concluyé que, de origen comun, el
actor contaba con una pérdida de capacidad laboral del 13.15%, estructurada el 15

de febrero del afio 2012, presentando los siguientes diagnosticos:

e TLumbalgia postraumatica por esfuerzo de carga en el trabajo sin secuelas

objetivas.

e Espondilolistesis 1.5-S1, preexistente al trauma laboral con: a) Lumbalgia
organica cronica. B) Restriccion de los movimientos de la columna

lumbosacra.

“ANALISIS Y CONCLUSION:

La Sala primera de la junta Regional de Calificacion de Invalidez con los fundamentos e
hecho y derecho expuestos, considera que el paciente tuvo un accidente de trabajo al
manipular una carga con peso inferior al permisible en la legislacion colombiana (25 kilos),
el mismo dia del evento se le demostr una patologia degenerativa de columna lumbar es
decir, la espondilolistesis de 1.5-51 con retrolistesis, padecimiento que no se genera por un
esfuerzo como el descrito y por el cual persiste la sintomatologia dolorosa crinica
documentada en la bistoria clinica aportada a esta Junta y certificada en la evaluacion
clinica efectuada. Con los diagndsticos antes anotados, se le asigna una pérdida de capacidad
laboral del 13.15%, origen enfermedad comiin, no se probé relacion cansal directa o
indirecta del hecho con el esfuerzo laboral efectuado por el lesionado.

FECHA DE ESTRUCTURACION: 15 de febrero de 2012, cuando el

neurocirujano define el dario presente y establece manejo médico sin opcion de cirugia”
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De la prueba documental aportada al proceso en las oportunidades para ello, no se
constata alguna en las que se constate situacion contraria a la estimada por ambas
valoraciones médicas siendo importante aclarar, que en la evaluacion médica que
es realizada el 23/01/2008 por la ARL, sélo se verifico si el estado de salud del
actor se habia visto afectado por el accidente sufrido el dia 4 de diciembre del afio
2007, pues el objeto de ello, era determinar la responsabilidad de la entidad
calificadora en el pago de una presunta indemnizacién o de alguna otra prestacion
que se derivase de dano alguno, razén por la cual, de acuerdo a sus competencias,
se concluyé que la pérdida de capacidad laboral del actor es del 0% de origen

profesional.

Sin embargo, la calificacion realizada por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez ordenada en el transcurso del proceso, tiene una connotacion distinta,
pues se realiza en el margen de la calificacion integral dada en los criterios de la
sentencia C 425 de 2005, pues se requeria la valoracion del origen de la patologfa,

de haber alguna.

Es asi pues como es consonante, la conclusion arribada por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez, sin que existe medio probatorio alguno que, de inferencia
sobre yerro en su valoracion, pues es claro, que la patologia arribada para ese
momento, es decir para el 23/01/2008, era comun como bien lo dijo en sus
conclusiones, sin que su competencia fuese exponer el porcentaje de la misma.

No se encuentra por ende a lo largo de la foliatura, razén alguna para determinar
que la conclusion arribada el 23/01/2008 por la Compafifa Suramericana
Administradora de Riesgos Profesionales y Seguros de Vida S.A., no se compadecia
con el estado de salud real del paciente, por el contrario, versa conforme a la

historia clinica aportada de paginas 37-51 del expediente, pdf 002Demanda;
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motivo por el cual, no es procedente declarar la nulidad, pues en efecto el

porcentaje de pérdida de capacidad laboral de origen profesional del actor es 0%.

Conforme lo expuesto, el demandante no puede considerarse una persona
discapacitada (invalida), en lo que las obligaciones a la pasiva de Riesgos Laborales
citada al proceso competen, entendiendo este término de la manera descrita por la
corte Constitucional en sentencia C-458 de 2015, pues no cuenta con una pérdida
de capacidad laboral superior al 50%, de origen profesional y, por tanto, no reune
el requisito sine qua non para acceder a la pension de invalidez que predica a su

favor.

Se confirmara la absolucién respecto a la no declaratoria de nulidad de dictamen y

no procedencia de la pension de invalidez de origen profesional.

Ahora, el articulo 13 de nuestra Carta Politica estipula que corresponde al Estado
promover las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva, adoptar medidas
de protecciéon a favor de grupos discriminados y marginados, en especial de
aquellos que por su condicién econdmica, fisica o mental se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta, y sancionar los abusos y maltratos que se

cometan contra éstos.

Ademas, el articulo 47 Superior prevé que el Estado tiene el deber de adelantar
politicas de prevision, rehabilitaciéon e integracion social para los disminuidos
fisicos, sensoriales y siquicos, a quienes debe prestarse la atencidn especializada

que requieran.
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La jurisprudencia constitucional ha reconocido que existen trabajadores que gozan
de la denominada estabilidad laboral reforzada y merecen, por ese hecho, de
especial proteccion. Se afirma por la Corporacion que una de las caracteristicas mas
relevantes del Estado Social de Derecho, es la defensa de quienes por su situacion
de indefension o debilidad puedan verse discriminados o afectados por actuaciones
y omisiones del Estado o de los particulares. El objetivo de la estabilidad laboral
reforzada, en consecuencia, es asegurar que las personas que ostentan una
condicién de debilidad, gocen del derecho a la igualdad real y efectiva, que se
traduce en materia laboral, en la garantia de permanencia en el empleo como
medida de protecciéon especial ante actos de discriminaciéon cuando ello sea del

caso, y conforme con la capacidad laboral del trabajador.

La linea jurisprudencial constitucional sostiene que el derecho a la estabilidad
laboral reforzada tiene fundamento en la Carta Superior y es predicable de todas
las personas que tengan una afectaciéon en su salud que les impida o dificulte
sustancialmente el desempefio de sus labores en condiciones regulares, toda vez
que esa situacion particular puede considerarse como una circunstancia que genera
debilidad manifiesta y, en consecuencia, la persona puede verse discriminada por
ese solo hecho. Por esta razén ha amparado el derecho a la estabilidad ocupacional
reforzada de quienes han sido desvinculados sin autorizacion de la oficina del
Trabajo, aun cuando no presenten una situaciéon de pérdida de capacidad laboral
moderada, severa o profunda, ni cuenten con certificacion que acredite el
porcentaje en que han perdido su fuerza laboral, siempre y cuando se cumplan
estos supuestos: (1) el trabajador presente padecimientos de salud que involucren
una afectacion sustancial en el ejercicio de sus funciones; (ii) el empleador hubiese

conocido tal condicién en un momento previo al despido; (iif) no exista
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autorizacion previa del Ministerio del Trabajo para efectuar el despido; y (iv) el

empleador no logre desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio .

Asi, la estabilidad laboral reforzada desarrollada en Colombia a partir de lo
dispuesto en los articulos 13, 47 y 54 de la Constitucion Politica, 26 de la Ley 361
de 1997 y la Ley 1618 de 2013, a través de las cuales se establecen reglas, medidas
de inclusion, acciones afirmativas y ajustes institucionales encaminados a garantizar
y asegurar el ejercicio efectivo de los derechos de las personas con discapacidad, se
traduce, entre otros, en el derecho del trabajador a permanecer en el cargo mientras

no se configure una causal objetiva que justifique su desvinculacion.

Los destinatarios de la garantia especial a la estabilidad laboral reforzada son
aquellos trabajadores que tienen una condicién de discapacidad en grado
moderado, severo o profundo, independientemente del origen que tengan y sin
mas aditamentos especiales, como que obtengan un reconocimiento y una
identificacién previas, esto es, sin que sea necesario que el trabajador esté
previamente reconocido como persona en condiciones de discapacidad o que se le
identifique de esa manera en un carné, como el que regula el articulo 5 de la Ley
361 de 1997, pues lo importante es que padezca una situacion de discapacidad en
un grado significativo, debidamente conocida por el empleador, para que se activen
las garantias que resguardan su estabilidad, ya que tales documentos no tienen
caracter constitutivo de esa condicién, predicandose igual situacion frente al
dictamen que emiten las juntas de calificaciéon de invalidez, pues, de acuerdo con
la jurisprudencia especializada, ese documento no esta instituido como prueba
solemne de la condiciéon de discapacidad del trabajador o de la pérdida de su
capacidad laboral, de manera que, en estos casos, el juez del trabajo tiene libertad

probatoria .



RUN 05001310500820100027101

Ahora, se ha explicado por la jurisprudencia constitucional que se debe actuar en
concordancia con lo establecido en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, esto es,
con previa autorizacion del Ministerio del Trabajo, recogiéndose los
pronunciamientos sobre el tema en sentencia C—200 de 2019, en la que se declar6

la exequibilidad de tal precepto:

“‘EN EL. ENTENDIDO de gue carece de todo efecto juridico el despido o la terminacion
del contrato de trabajo de una persona por razon de su sitnacion de salud cuando no exista
antorizacion previa del inspector de trabajo. Ademds de la ineficacia descrita previamente,
quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razin de su situacion de salud, sin
la autorizacion del inspector de trabajo, tendrin derecho a una indemnizacion equivalente
a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demds prestaciones e indemnizaciones
a que haya Iugar de acuerdo con el Cddigo Sustantivo del Trabajo y demis normas que lo
modifiguen, adicionen, complementen o aclaren, en los términos de la parte motiva de esta

providencia.”

Pronunciamiento que, aunque muy posterior al hecho debatido en este tramite, y
sin que implique aplicacion retroactiva, sirve como criterio orientador por contener
la compilacién de varias sentencias frente al tema de la estabilidad laboral

reforzada.

A titulo de ejemplo la T—470 de 1997 en que por primera vez se habla de este
concepto frente a mujeres embarazadas, y luego en la C-561 de 2000, en la que se
declaré exequible el inciso 2° del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 bajo el supuesto
de que en los términos de esa decisiéon y en observancia a los principios de respeto
a la dignidad humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 2° y 13), as{ como de

especial proteccion constitucional en favor de los disminuidos fisicos, sensoriales
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y siquicos (C.P., arts. 47 y 54), carece de todo efecto juridico el despido o la
terminacién del contrato de una persona por razon de su limitacion sin que exista
autorizacion previa de la oficina de Trabajo que constate la configuracién de la
existencia de una justa causa para el despido o terminacion del respectivo contrato,
entendiendo que a partir del despido de una persona en situacion de discapacidad

sin justa causa, se desprenden dos supuestos:

6)) Como medida sancionatoria, el empleador debe compensarlo con una suma

de 180 dias, ademas de las demas indemnizaciones legales a las que haya lugar;

i) De todos modos, el empleador debe reintegrar al trabajador, pues las

anteriores indemnizaciones no desvirtian la ineficacia del despido.

Manteniéndose desde entonces una linea consolidada sobre el tema en sede de
control concreto, pues, en sentencia SU-049 de 2017, la sala plena de la Corte
Constitucional unificé su posicion en torno a la interpretacion amplia del universo
de beneficiarios del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 plasmada en la Sentencia C-
824 de 2011, bajo el supuesto de que la jurisprudencia constitucional “ba acogido nna
concepeion amplia del término limitacion [boy discapacidad, segrin el condicionamiento realizado
por la sentencia C-458 de 2015, en el sentido de hacer extensiva la proteccion de la que habla
la Ley 361 de 1997 a las personas de las que se predigue un estado de debilidad manifiesta por
cansa de una enfermedad que no necesariamente acarree una pérdida de la capacidad para

trabajar”, recordando al respecto:

“4.2. [...] la Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a la estabilidad ocupacional
reforzada no deriva sinicamente de 1ey 361 de 1997, ni es exclusivo de quienes han sido

caltficados con pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda. Desde mny
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temprano la jurisprudencia de esta Corporacion ha indicado que el derecho a la estabilidad
laboral reforzada tiene fundamento constitucional y es predicable de todas las personas que
tengan una afectacion en su salnd que les “impidfa] o dificult/e] sustancialmente el
desemperio de sus labores en las condiciones regulares”, toda vez que esa sitnacion particular
puede considerarse como una circunstancia que genera debilidad manifiesta y, en
consecuencia, la persona puede verse discriminada por ese solo hecho. Por lo mismo, la
Jurisprudencia constitucional ha amparado el derecho a la estabilidad ocupacional reforgada
de quienes han sido desvinculados sin antorizacion de la oficina del Trabajo, aun cuando
no presenten una Situacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda,
ni cuenten con certificacion que acredite el porcentaje en que han perdido su fuerza laboral,
§i se evidencia una sitnacion de salud gue les impida o dificulte sustancialmente el desemperio

de sus labores en condiciones regulares. (resaltos intencionales de la sala)

Asf las cosas, para dicho 6rgano de cierre los trabajadores que puedan catalogarse
como (i) invalidos, (if) en situacién de discapacidad, (iii) disminuidos fisicos,
siquicos o sensoriales, y (iv) en general todos aquellos que (a) tengan una
considerable afectacion en su salud; (b) que les “impida o dificulte sustancialmente
el desempeno de sus labores en las condiciones regulares”, y (c) se tema que, en
esas condiciones particulares, pueden ser discriminados por ese solo hecho, estan
en circunstancia de debilidad manifiesta y, por tanto, gozan de “estabilidad laboral

reforzada”.

Indicandose por demas en la sentencia T-052 de 2020 que “ademas del requisito
administrativo de la autorizacion de la oficina del Trabajo, la proteccion
constitucional dependera de: (i) que se establezca que el trabajador tenga un estado
de salud que le impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en

circunstancias regulares, pues no cualquier afectacion de la salud resulta suficiente
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para sostener que hay lugar a considerar al trabajador como un sujeto de especial
proteccion constitucional; (if) que el estado de debilidad manifiesta sea conocido
por el empleador en un momento previo al despido, y, finalmente, (iii) que no
exista una justificacién suficiente para la desvinculacion, de manera que sea claro
que el mismo tiene origen en una discriminacion. La jurisprudencia constitucional
ha sefialado que, establecida sumariamente la situacion de debilidad, corresponde
al empleador acreditar suficientemente la existencia de una causa justificada para

dar por terminado el contrato”.

Ademas, advierte la Sala que, aunque nuestra legislaciéon no sefialé expresamente
una regla numérica para identificar la discapacidad, esta habia sido incorporada al
articulo 7° del Decreto 2463 de 2001 - como ampliamente lo ha determinado la
Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia - cuya aplicacion se
considera admisible en los casos en los cuales el despido ocurre dentro de su
vigencia, como en este caso. Al respecto en sentencia SL.5700-2021 Radicacién n.°

89595 del 1 de diciembre de 2021 indico:

“Esta Sala ha dejado claro que, en lo que respecta a la proteccion de estabilidad laboral
reforzada por razones de salud, se regula por el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 (CS]
SL.058-2021) y también que, no es cualquier situacion que se padezca la que activa la

garantia foral en el dmbito laboral, por ello ha:

[...] adoctrinado que para la concesion de la proteccion de estabilidad laboral reforzada en
comento no es suficiente que al momento del despido el trabajador sufriera quebrantos de
salud, estuviera en tratamiento médico o se le hubieran concedido incapacidades médicas,
sino que debe acreditarse que al menos tuviera una limitacion fisica, psiquica o sensorial

con el cardcter de moderada, esto es, que implique un porcentaje de pérdida de capacidad
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laboral ignal o superior al 15% (CS] SL, 28 ago. 2012, rad. 39207, reiterada en las
decisiones CS| SL14134-2015, S1.10538-2016, S1.5163-2017, SL11411-2017 y
S14609-2020).

En adicion al argumento también se ha puesto de presente que, en principio, tales
afectaciones son atendidas por el sistema de salud bajo las incapacidades temporales, que
precisamente buscan su restablecimiento; no obstante, esta figura no comporta per se una
situacion que genere el amparo, pues como se tiene sentado por esta sala, que no toda afeccion
de salnd es merecedora de la proteccion foral, solo aquella relevante; esto, bajo el
convencimiento de la importancia de no desdibujar la finalidad de la garantia instituida por

el legislador.

Frente a este punto valga memorar la sentencia CS| S1.3723-2020, en la que se explico:

En la sentencia CST SL12998-2017 y, mds recientemente en la S1.2841-2020, se recaled
en qué consiste la proteccion a la estabilidad y cudl es su justificacion, para que no se
desdibuje el propdsito de la norma en comento al ser aplicada, cual es la no discriminacion
en el empleo de quien puede prestar el servicio a pesar su condicion de discapacidad relevante
Y garantizar la adaptacion y readaptacion laboral de la persona, y no se desvie su uso a
fines distintos a los previstos en ella, como sucede cuando, a través de una interpretacion sin
rigor juridico, se generaliza el campo de aplicacion de la regla de estabilidad laboral como
medio para satisfacer necesidades de proteccion propias de la seguridad social, cuya garantia
ha de hacerse a través de otros mecanismos que i sean iddneos, necesarios y proporcionados
para ese fin, y gue desarrollen los principios de la seguridad social como son la universalidad,

la eficiencia, la progresividad, la solidaridad y sostenibilidad financiera, entre otros.
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En linea con lo discurrido, se reitera que debe existir una situacion objetiva que se concreta
en una condicion de discapacidad relevante, que sitie al trabajador en riesgo de

discriminacion a pesar de que puede prestar personalmente el servicio.”

Bajo este contexto, en el margen de la terminacién de la relacion laboral para el 25
de enero del afio 2008, fecha en la cual, el actor contaba con una pérdida de
capacidad laboral del 0%, es decir, inexistente, pues contaba con una enfermedad
de base que no habia sido valorada y que hasta la fecha no generaba limitaciones
para el desempefio de sus funciones, le asiste razén a la a guo al indicar que el
demandante no es beneficiario de la estabilidad laboral reforzada, por los siguientes

argurnentos:

Conforme a la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de la H. CSJ- “la
prohibicion que contiene el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, relativa a que ninguna
persona con discapacidad podra ser despedida o su contrato terminado por razén
de su invalidez, salvo que medie autorizacion del Ministerio de la Proteccion Social,
se refiere a las personas consideradas por esta ley como limitadas, es decir, todas
aquellas que su discapacidad comienza en el 15% de pérdida de capacidad laboral,
cuya acreditacion puede darse luego de un analisis integral y conjunto de los
diversos medios de prueba, que permitan concluir el conocimiento del empleador
sobre las especiales condiciones de salud de su trabajador al momento del
fenecimiento contractual, incluso si existe una calificacion de pérdida de capacidad
laboral superior al 15%, en vigencia de la relacion laboral, pero calificada después

de su finalizacién.”

En el caso del demandante, es importante traer a colacion la declaracion del sefior

ALVARO ANTONIO CUARTAS, rendida en la Tercera Audiencia de Tramite,
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quien se desempefiaba como jefe de la seccién de salud ocupacional de la pasiva
Hospital San Vicente de Paul, donde expuso: “Comunicacion formal escrita con respecto
a instrucciones de medicina general, orfopedia u otra especialidad médica con respecto a
recomendaciones, instrucciones o sugerencias para catar el desarrollo de su trabajo o recibimos”
...P/ ;Qué actividades debia realizar Pablo Andrés en el cargo que el desemperiara y que
conocimientos tiene usted si esas actividades generaban un factor de riego para la enfermedad den
demandante? R/ El desemperiaba el cargo de anxciliar de suministros, dentro de las tareas a
realizar esta la de almacenar los insumos en las dreas indicadas de la bodega, realizar las labores
de desempaque de los pedidos que ingresan a la bodega luego de la legalizacion y el despacho de
los pedidos de los servicios. Dentro de la bodega se disponen de los montacargas manunales para el
transporte de las mercancias mas pesadas, un insumo de frecuente manipulacion son las cajas de
suero, cada caja trae 24 unidades y cada unidad 500 ML de distintas soluciones, generalmente
solucion salina y dextrosas cuyo peso es como el agua por las concentraciones, es decir, la caja de
24 unidades pesa 12 kilos y pongale 500 gramos a la caja de carton y el material plastico de

embalaje, peso que una persona normal puede manipular sin ninguna restriccion.”

Este testimonio tiene vital importancia porque dan cuenta que el empleador no
conocia que el demandante tuviere discapacidad alguna para el desempefio de sus
labores de manera normal, incluso, se explicé con claridad en la misma deponencia,
que la manera en que se realizaba las funcione del actor, no tenfa por qué generar
inconveniente alguno incluso con su problema congénito conocido con
posterioridad, pues se cuenta para el desplazamiento de los elementos que debia

surtit.

La poca historia clinica aportada por el demandante da cuenta, de un episodio
doloroso en la regiéon lumbar, un lumbago que una vez calificado arrojé una

pérdida de capacidad laboral del 0% de origen profesional y que valorado en el
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transcurso del proceso dio cuenta del13.15% estructurado el 15 de febrero del afio

2012, es decir, en fecha muy posterior a la finalizacion del vinculo contractual.

Por el contrario, del testimonio en comento se extrae lo siguiente:

“En la evalnacion médica preocupacional se evidencia una persona con una buena relacion
entre la edad de 25 arios, estatura y peso, No se emite ninguna restriccion toda vez que la
espodedilolistesis se diagnostica dentro de la prictica de estudios de imdgenes radioldgicas en
el contexcto de evalnacion de un dolor lumbar agudo cronico, condicion que no presentaba el
candidato y que por el contrario el buen desarrollo muscular sin ausencia de factores de
riesgo como la obesidad y la prictica deportiva rutinaria no generaban ninguna alerta de su

estado de salud pudiera deteriorarse como resultado de su trabajo”.

Notese pues, como el empleador si suplié su carga procesal de probar con
suficiencia que el estado de salud del demandante, no era determinante para
esgrimir que no podia desempefiar sus funciones con total normalidad, por el
contrario, para dicha data, se contaba con los elementos necesarios para que, el
transporte de los medicamentos no fuere suplido totalmente por la fuerza corporal
del almacenista, incluso el actor expresé en el interrogatorio de parte, que hasta el
lumbago presentado 4 de diciembre del afio 2007, desempefio sus funciones con

total normalidad, sin dolor ni restriccion alguna.

En este proceso nos encontramos pues, en la esfera del empleador, quien cuenta
con la facultad de rescindir el contrato de trabajo suscrito, pagando la respectiva
indemnizacion al trabajador, situaciéon que en efecto se dio, y que es totalmente

valida, pues como se indica, no se activé la presuncion de despido discriminatorio
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alguno, y al no encontrarse en actor en estado de debilidad alguna, no es sujeto de

estabilidad laboral alguna.

Corolario a lo expuesto, confirmara la sentencia proferida en primera instancia y

revisada en sede de consulta.

Sin costas.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: Confirmar integramente la sentencia que se revisa en consulta,
proferida el veintidos (22) de febrero del afio dos mil veintidés (2022) por el

Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por EDICTO. Se ordena regresar el expediente al Juzgado

de origen.

Los Magistrados,

Jaime Alberto Aristizabal Gémez

John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres
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