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Medellin
REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso Especial de Fuero Sindical

Radicacion: 05001-31-05-013-2019-00108-02

Demandante: Javier Aguirre Umafia.

Demandado: Transportadora de Valores Prosegur de
Colombia S.A.

Sindicato: SINTRAPROSEGUR.

Asunto: Apelacion sentencia

Procedencia: Juzgado Trece Laboral del Circuito de
Medellin

Temas: Fuero Sindical - Accién de reintegro -

Medellin, febrero veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022)

En la fecha, la Sala Quinta de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, integrada por los magistrados CARLOS ALBERTO
LEBRUN MORALES, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO Y
SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE, como magistrada sustanciadora,
decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionada y respecto a la
sentencia proferida el 16 de febrero de 2022, por el Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Medellin, en el proceso especial de la referencia, instaurado por el

sefior JAVIER AGUIRRE UMANA en contra de la COMPANIA
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TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.
Radicado 05001-31-05-013-2019-0108-02.

1.- ANTECEDENTES

1.1. DEMANDA

El sefior JAVIER AGUIRRE UMANA convocé a este juicio especial a la sociedad
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.,
pretendiendo se declare que entre las partes existio6 un contrato de trabajo a
término indefinido celebrado el 21 de mayo de 2014, que el actor fue despedido
ilegalmente el 20 de enero de 2019, encontrandose amparado por el fuero sindical
como miembro de la Junta Directiva de la Subdirectiva Medellin de
SINTRAPROSEGUR vy sin solicitar autorizacion al Ministerio del Trabajo, en
consecuencia, se condene a la accionada a reintegrarlo al puesto de trabajo y al
pago, a titulo de indemnizacién, de los salarios y demas prestaciones legales

causadas desde la fecha del despido hasta que opere el reintegro.

Como fundamento factico expuso que se vincul6 laboralmente a la accionada el 21
de mayo de 2014, en el cargo de escolta especializado, mediante contrato a término
indefinido, que se encontraba afiliado a la organizacion  sindical
SINTRAPROSEGUR desde el 17 de julio de 2017, siendo beneficiario de la
convencion colectiva de trabajo, que fue nombrado por la Asamblea del Sindicato
en el cargo de tercer suplente el 22 de agosto de 2018 y que fue despedido el 20 de

enero de 2019 sin autorizacién del Ministerio del Trabajo.

1.2. CONTESTACION

Prosegur de Colombia S.A.

Una vez notificada la persona juridica empleadora dio contestacion a la demanda en

forma escrita el 31 de octubre de 2022, ratificada en la audiencia de que trata el
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articulo 114 del Coédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, celebrada el 01
de noviembre de 2022, informando que en virtud de sustituciéon patronal con
EMPOSER LTDA, quien fuera el antiguo empleador del gestor del proceso, su

relacion laboral con el trabajador inici6 el 16 de octubre de 2016.

Agrega que el contrato que uni6 a las partes en un contrato a término fijo celebrado
el 21 de mayo de 2014, por el plazo inicial de cinco meses, el cual terminé por
expiracion del plazo pactado sin que se requiera permiso del Ministerio de Trabajo,
asimismo que no tuvo conocimiento de la existencia del fuero sindical que

amparaba al demandante.

Se opone a las pretensiones y formula las excepciones de relaciéon laboral,
inexistencia de fuero sindical; inexistencia de sindicato mayoritario en Prosegur de
Colombia S.A.; cobro de lo no debido; carencia de causa para demandar;

inexistencia de las obligaciones pretendidas; prescripcion; compensacion y buena fe.

SINTRAPROSEGUR

El libelo inicial fue notificado, igualmente, al SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES QUE PRESTAN SUS SERVICIOS A LLA COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.
SINTRAPROSEGUR, organizaciéon que, a través de su vocero judicial, en la
misma audiencia publica y a través del mismo apoderado de la activa coadyuvo la

demanda presentada.

Emposer S.A. (antes Ltda)

En la misma audiencia se ordend la vinculacion de la sociedad EMPOSER LTDA
al proceso, para integrar el extremo pasivo, quien una vez cumplidas las diligencias
de notificacién y traslado, se pronuncié respecto al libelo inicial oponiéndose a las
pretensiones e indicando que celebré contrato a término fijo inferior a un afio con
el pretensor el 21 de mayo de 2014, que el 16 de octubre de 2016, en virtud de
sustitucion patronal el empleador pasé a ser PROSEGUR S.A. y que al
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demandante no era aplicable la convencion colectiva de PROSEGUR, porque su

vinculacion lo fue inicialmente con EMPOSER LTDA.

A su vez formula las excepciones de cobro de lo no debido por ausencia de causa e
inexistencia de la obligacién; falta de titulo y causa; prescripcién; compensacion y

buena fe.

1.3.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo proferido el 16 de febrero de 2023, el Juzgado de conocimiento
declaré que el sefior JAVIER AGUIRRE UMANA era titular material del fuero
sindical para el momento de su despido; condené a la COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. a
reintegrar al sefior JAVIER AGUIRRE UMANA al cargo desempefiado o uno de
mejor categoria para el momento de su despido, con el pago de los salarios y
prestaciones sociales legales y convencionales, y aportes al sistema de seguridad
social dejados de percibir, desde la fecha del despido hasta el reintegro, absolvié a
EMPOSER SAS de la totalidad de pretensiones de la demanda, declaré improbadas
las excepciones propuestas por las convocadas a juicio y condendé en costas a

PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. en favor de la parte demandante.

1.4. RECURSO DE APELACION

El sefior apoderado de la parte demandada interpone el recurso de la apelacion,
solicitando se revoquen los numerales 1, 2, 4 y 5 de la sentencia y en su lugar
absuelva a PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. de todas las pretensiones, disenso
que sustenta en primer lugar, en que esta probado que el demandante tenfa un
contrato a término fijo, tal como se acredita con las afiliaciones, desprendibles de
némina y la liquidacién final, que dan cuenta que el contrato se termind por
expiracion del plazo pactado, sostiene a este respecto, que el preaviso no es prueba

ad sustancian actus, por lo tanto, se puede acreditar con otros medios de prueba
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como los comprobantes de némina y la misma liquidacion final, que demuestran la

fecha en que terminé el vinculo.

En segundo lugar y de manera principal, refiere el alzadista que el fuero declarado
es inoponible a la codemandada, toda vez que la empresa no tuvo conocimiento de
la existencia de este, no existe en el plenario prueba que el empleador haya sido
notificado del fuero sindical del accionante, carga no fue satisfecha por el mismo,
refiere que si bien en el folio 62 se observa una guia de envio, en la misma no se
constata el sello de recibido de la empresa ni se establece un nombre claro de la
persona que lo recibié y menos que esta persona perteneciera a la empresa, no hay
prueba de que la comunicacién haya sido recibida por PROSEGUR, concluyendo
que la gufa pudo ser recibida en cualquier parte, itera que la unica forma de conocer

la garantia sindical para el empleador era haber sido notificado de ella.

Indica que en el folio 66 existe otra guia casi que totalmente en blanco, en la cual
no se divisa sello de recibido ni nombre, llama la atenciéon que, en cambio, en el
folio 61 donde se notifica la afiliacion del actor al sindicato si existen dos sellos de
la compania, por lo que solicita se revise acusiosamente las pruebas de entrega de la

referida comunicacién no conocida por su representada.

Concluye que, si no hay oponibilidad, el fuero no es viable, es inexistente frente al
empleador y, ademas, esta demostrado que la terminacién del contrato se dio por
expiracion del plazo pactado.

2. CONSIDERACIONES

2.1. COMPETENCIA DE 1A SATA

Inicialmente, debe advertirse que la competencia de esta Corporacion esta dada por
los puntos que son objeto de apelacion, de conformidad con el art 57 de la Ley 2*
de 1984; los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, que modificaron los articulos
15y 66A del C.P.Ly delaS.S., respectivamente
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2.2. PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

Debe la Sala dar respuesta a los siguientes problemas juridicos:

¢Si debe revocarse parcialmente la sentencia proferida por la sefiora Juez Trece
Laboral del Circuito de Medellin, para en su lugar absolver a Prosegur de Colombia

S.A. de todas las pretensiones?

¢Si la garantia sindical es oponible al empleador, determinando si éste fue
debidamente notificado por parte de la organizacion sindical de la existencia del
fuero sindical del demandante derivado de su nombramiento como miembro de la

Junta Directiva de la Subdirectiva Medellin de SINTRAPROSEGUR.?

¢S1 se configura el despido o si el contrato de trabajo que unio a las partes termind

por la expiracion del plazo pactado?

2.3. TESIS

Los problemas juridicos planteados se resuelven bajo la tesis segtn la cual el fuero
sindical que se discute es oponible a Prosegur de Colombia S.A., toda vez que el
gestor del proceso acredité la notificacion al empleador de la conformacién de la
Junta Directiva de la Subdirectiva Medellin y el consecuente surgimiento del fuero
sindical que amparaba al demandante, mediante comunicacion del 22 de agosto de
2019, la cual fue entregada en la direccion registrada en la Camara de Comercio
correspondiente a la Agencia Medellin y recibida sin nota de devolucion ii) El
contrato de trabajo a término fijo del accionante no terminé por expiracion del
plazo pactado teniendo en cuenta que el empleador no cumplié con el preaviso

establecido en el articulo 46 del Codigo Sustantivo de Trabajo. En consecuencia, la

sentencia debe ser CONFIRMADA.

2.4. HECHOS NO CONTROVERTIDOS
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Estan fuera de discusion en sede de apelacion los siguientes hechos:

- Que el accionante prestd sus servicios laborales para Emposer Ltda sustituida
patronalmente por Prosegur S.A., del 21 de mayo de 2014 al 20 de enero de 2019,
tal como se desprende de la certificaciéon laboral emitida por el empleador, el
contrato de trabajo y la liquidacién final de prestaciones sociales, obrante a folios

129, 143 y 160 del anexo 24.

- Que la relacion laboral estuvo regida por un contrato de trabajo a término fijo con
un término inicial de cinco meses, inferencia de la falladora de primer grado que no

fue controvertida en la apelacion.

--Que el demandante se afili6 al Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Compafifa Transportadora de Valores Prosegur de Colombia S.A.
SINTRAVALORES el 17 de julio de 2017, segun certificacién emitida por la

organizacion sindical el 31 de enero de 2019, obrante a folios 55 del anexo 01.

- Que el promotor de proceso fue designado como miembro de la Junta
Directiva de la Subdirectiva Medellin de SINTRAPROSEGUR, antes
SINTRAVALORES;, en Asamblea celebrada el 19 de agosto de 2018, véase folio
62 anexo 01.

2.5. PREMISAS NORMATIVAS

2.5.1. Oponibilidad del fuero sindical

El articulo 39 de la Constitucion Politica, consagra la garantia foral en los siguientes
términos “se reconoce a los representantes sindicales el fuero y las demis garantias necesarias

para el cumplimiento de su gestion”
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A su vez el articulo 405 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, define el FUERO
SINDICAL como: “La garantia de que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni
desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma
empresa 0 a un municipio distinto, sin_justa causa previamente calificada por el Junez del trabajo”

(Negrillas y subrayas del Despacho).

En armonfa con la disposicion anterior el articulo 406 establece cuales trabajadores
sindicalizados estan amparados por el fuero sindical, estableciendo, en el literal c),
lo siguiente: “c) Los miembros de la junta directiva y subdirectivas de todo sindicato, federacion
0 confederacion de sindicatos, sin pasar de cinco (5) principales y cinco (5) suplentes, y los

mtembros de los comités seccionales, sin pasar de un (1) principal y un (1) suplente”

De otra parte, los articulos 363 y 371 del referido estatuto, consagran las reglas de
publicidad de la constituciéon del sindicato, asi como los cambios en la junta
directiva, que incluyen la comunicacién al empleador, para efectos de su

oponibilidad, asi:

“Articulo 363. Notificacion. Una veg realizada la asamblea de constitucion, el
sindicato de trabajadores comunicard por escrito al respectivo empleador y al inspector
del trabajo, y en su defecto, al alealde del lugar, la constitucion del sindicato, con la
declaracion de los nombres e identificacion de cada uno de los fundadores. EI inspector

13

0 alcalde a su vez, pasardin igual comunicacion al empleador inmediatamente.

“Articulo 371. Cambios en la junta directiva. Cualquier cambio, total o parcial, en
la Junta Directiva de un sindicato debe ser comunicado en los mismos términos
indicados en el articulo 363. Mientras no se llene este requisito el cambio no surte

ningsin efecto.”

El canon 371 fue declarado condicionalmente exequible, por la Corte
Constitucional mediante sentencia C465 de 2008, en el entendido de que la
comunicacion al Ministerio del Trabajo, acerca de los cambios en la Junta Directiva

de un sindicato, cumple exclusivamente funciones de publicidad y que el fuero
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sindical opera inmediatamente después de la primera comunicacion, al Ministerio o

al empleador, lo cual explica asf:

“Abhora bien, en el caso de los empleadores y el Gobierno es fundamental la
determinacion acerca del momento en que adquieren eficacia los cambios para
establecer cudles son los trabajadores amparados por el fuero sindical. De acuerdo con
el articulo 371, los cambios en la junta directiva de un sindicato solamente surten
efectos lnego de que se hubiera notificado de ellos, por escrito, al inspector del trabajo y
al empleador. Dado que, por lo regular, las dos notificaciones no son simultineas, la
pregunta que surge es si el amparo del fuero opera desde que se practica la primera
notificacion o solamente a partir de que el Ministerio y el patrono hayan recibido la
comunicacion. La Corte considera que, desde la perspectiva del derecho constitucional
de asoctacion y libertad sindical, la respuesta apropiada es que la proteccion foral opere
desde que se efectria la primera notificacion. Ello, por cuanto en el caso de que el
primer notificado hubiere sido el empleador éste adquiere desde el misnmo momento de
la communicacion la obligacion de respetar el fuero sindical de los nuevos dirigentes. Y
porque, en el caso de que el primer notificado hubiera sido el Ministerio, éste adquiere
la obligacion de comunicar inmediatamente al empleador sobre la designacion

realizada”

Debe relievar la Sala, que la decisién de la Corte no significa la eliminacién del
requisito de publicidad de los actos sindicales de los cuales se deriva la garantia
foral, respecto al empleador, pues de conformidad con el articulo 363, al cual
remite el articulo 371 del Codigo Sustantivo de Trabajo, a la organizacion sindical le
compete notificar al empleador el cambio en la Junta Directiva y adicionalmente si
la primera comunicaciéon se cumple al Ministerio de Trabajo, la entidad debe

proceder inmediatamente a notificar al empleador.

En esta direccion, la misma Corporacion en la sentencia C-734 de 2008, precis6
respecto al articulo 363 citado, lo siguiente: “/z notificacion prevista en la norma
demandada, mds que una restriccion al derecho de libertad sindical, es una garantia para los
trabajadores que conforman un sindicato. [ que el empleador conozea de su existencia, permite
hacerle exigible la garantia de los derechos de los trabajadores fundadores del sindicato, de su junta
directiva y de todos cuantos hayan participado en su constitucion, particularmente para el

reconocimiento del fuero sindical y el ejercicio de las gestiones y labores de representacion del
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Sindicato mismo y sus asociados. De modo similar, el conocimiento del acto de constitucion del
sindicato por las antoridades del trabajo -y del alcalde, en subsidio- al tiempo que refuerza la
defensa del derecho al trabajo y del derecho de libre asociacion sindical, en virtud de la proteccion
constitucional especial al trabajo erigido como deber del Estado, facilita la aplicacion de las
disposiciones del articulo 39 de la Constitucion, en cuanto hace referencia a la sujecion de la
estructura interna y funcionamiento de los sindicatos y demds asociaciones a los mandatos de

democracia interna y sujecion al orden juridico.”

Sumado a lo anterior y afectos de dilucidar el punto en controversia, la misma
Corte Constitucional en la sentencia T303 de 2018, puntualiz6 que el fuero sindical
solo sera oponible al empleador, cuando conozca efectivamente de la existencia del
mismo: “E/ articulo 363 del C.S.T. relativo a la notificacion de la constitucion del sindicato y el
articulo 371 del C.S.T. sobre la notificacion de los cambios en la junta directiva del sindicato
excigen: primero, que se comunique al inspector de trabajo y al empleador sobre la constitucion o
modificacion en la composicion de la junta directiva, segin sea el caso, y segundo, que dicha
comunicacion se efectsie por escrito. Teniendo en cuenta los anteriores requisitos y la interpretacion
constitucional de las normas referidas en las sentencias C-465 de 2008 y C734 de 2008, la Sala
observa que (i) si el sindicato le notifico por escrito al inspector de trabajo y al empleador, el fuero
sindical es oponible a este diltimo desde la fecha de la primera comunicacion, segin lo dispone la
sentencia C465 de 2008. A su vez, (ii) st el sindicato le notifico al inspector de trabajo y no al
empleador, el fuero sindical solo serd oponible a éste ultimo, cuando conozca
efectivamente de la existencia del sindicato, sus fundadores y/o miembros
de Junta Directiva, mediante Ia notificacion realizada por el Ministerio de
Trabajo o por informacion proveniente directamente de la organizacion
sindical. En el caso (izi) de que el sindicato no comunique ni al Ministerio ni al empleador, la

proteccion foral no puede activarse.” (negrilla de la Sala)

En el sublite esta acreditado que la organizacion sindical SINTRAPROSEGUR
expidié comunicacién dirigida a la sociedad COMPANIA TRANSPORTADORA
DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., informado el nombramiento
de la Junta Directiva de la sucursal Medellin, mediante Asamblea General celebrada

el 19 de agosto de 2018, misiva obrante a folios 62 del anexo 01.Expediente.pdf y
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en la misma fecha remitid comunicacion a la Direccion Territorial del Ministerio

del Trabajo

En perspectiva de la apelacion, se advierte que a folios 66 se aportd guia de envio
NY001874474C0 de 472, en la que se relaciona como destinatario a Nefer Patifio
Restrepo, Gerente Regional Occidente -Prosegur de Colombia S.A., en la “Kr 48
No. 30-74 Medellin”, sin que., en efecto, como lo argumenta el alzadista, aparezca

ninguna informacion de la entrega.

No obstante, a folios 67 se aporta certificacion de entrega, en la cual Servicios
Postales Nacionales S.A. certifica “Que el envio descrito en la guia cumplida abajo
relacionada fue entregada a la direccion senalada” y se aporta nuevamente la gufa
NY001874474C0, en la cual se lee en el campo correspondiente a la firma, nombre

o sello de quien recibe “Manuela O. TEL 32061207, por dltimo, se anota “/a

informacion aqui contenida es auténtica e inmodificable.”

En este contexto existe certeza de la entrega al destinatario, ahora advierte la Sala
que si bien la direccién no corresponde a la principal registrada en los distintos
certificados de existencia y representaciéon que militan en el proceso ( folios 4
anexo 01; folio 1 anexo 09, folio 77 anexo 24), la Sala efectiio consulta en la base de
datos del Registro Unico Empresarial y Social RUES', respecto a los  registros
mercantiles de la sociedad Compafifa Transportadora de Valores Prosegur de
Colombia S.A., véase expediente digital carpeta de segunda instancia anexo 05, en
la que se constata que la sociedad tenfa vigente registro mercantil para la Agencia
Medellin, en la cual se registra como direccion “carrera 48 No. 30-74” y teléfono
“320 61 207, que coinciden con la direccién de notificacion al empleador y con el

teléfono que informa la persona que recibi6 la citada comunicacion.

De otra parte, la comunicacion de folios 62 tiene sello de la Oficina Servicios

Postales Naciones en el cual se indica que la copia fue cotejada con el original

1 Esta consulta esta disponible para las entidades publicas y las privadas que cumplan funciones publicas que
presten servicios publicos, académicos o disefien politicas publicas de apoyo empresarial.
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remitido, en los términos anteriores no hay duda para la Sala que la comunicacion
fue recibida por Prosegur de Colombia S.A. en la Agencia Medellin, lugar de

prestacion del servicio del demandante, tal como se estableci6 en el proceso.

En este orden de ideas no es posible atender el argumento de inoponibilidad

planteado por el apelante.

2.4.2. Terminacion del contrato de Trabajo a término fijo

El contrato de trabajo a término fijo esta regulado por el articulo 46 del Codigo
Sustantivo de Trabajo, el cual debe constar siempre por escrito y su duraciéon no

puede ser superior a tres (3) afos, pero es renovable indefinidamente.
El inciso segundo del citado articulo establece:

“Si antes de la fecha de vencimiento del término estipulado, ninguna de las partes

avisare por escrito_a la otra_su_determinacion de no prorrogar el contrato, con una

antelacion no inferior a_treinta (30) dias, éste se entenderd renovado por un_periodo

igual al inicialmente pactado, y asi sucesivamente.”

No obstante, si el término fijo es inferior a un (1) ano, sinicamente podrd prorrogarse
sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos ignales o inferiores, al cabo de los
cuales el término de removacion no podri ser inferior a un (1) aio, y asi

sucesivamente.” (subraya de la Sala).

En este sentido debe decirse que el “preaviso” de terminacién del contrato esta
sometido a unas condiciones de orden legal para su validez, en cuando a la forma,
que debe ser escrita y en cuanto al término, que debe ser no inferior a treinta dias.
De manera que sin el cumplimiento de tales requisitos se produce la prorroga

automatica del contrato.

En tratandose del fuero sindical de trabajadores vinculados mediante contrato a
término fijo, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sefnalado que tal

prerrogativa no es aplicable cuando la causa de terminacién de la relacién de trabajo
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corresponde a la expiraciéon del plazo pactado, en tanto en estos eventos no se
configura el despido. (véase sentencias SL Rad. 34142 del 2009, SL11610 de 2016,
STL.12247 y STL15246 de 2017).

Descendiendo al sublite, se establece que como, con acierto, lo determiné la juez de
primer grado, no se aport6 la comunicacion del preaviso y, por lo tanto, no se
perfeccioné la terminacion del contrato por expiracion del plazo pactado y aunque
es clerto que el vencimiento del contrato coincide con la fecha de terminacion del
mismo, 20 de enero de 2019, debe precisarse que, contrario a lo argumentado por
el apelante, el preaviso esta sometido a una formalidad ad sustancian actus, sin la

cual el contrato se entiende prorrogado.

Corolario de lo anterior se presentd el despido unilateral del trabajador accionante
incurriendo el empleador en el desconocimiento del fuero sindical que lo amparaba,

habida cuenta que no fue solicitado el respectivo permiso del Ministerio del

Trabajo.

En consecuencia, procede CONFIRMAR la sentencia de primer grado. Costas en

esta instancia a cargo del apelante.

3. DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

FALLA:

PRIMERO: Se CONFIRMA la sentencia objeto de apelaciéon proferida por el
Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin, el 16 de febrero de 2022, en el

proceso especial de Fuero Sindical, instaurado por el sefor instaurado por el sefior

JAVIER AGUIRRE UMANA en contra de la sociedad TRANSPORTADORA
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DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. al cual fue integrada la
sociedad EMPOSER LTDA vy citado el SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES QUE PRESTAN SUS SERVICIOS A LA COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.
SINTRAPROSEGUR.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la sociedad accionada, inclayase

como agencias en derecho en esta instancia la suma de $1.160.000.

TERCERO: Devuélvase el expediente digital al Juzgado de origen con las

actuaciones cumplidas en esta instancia.

Notifiquese por EDICTO la sentencia conforme lo previsto en literal D, numeral

3° del articulo 41 del Cédigo Procesal Laboral.

Los Magistrados,
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