REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL
Medellin, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
(ponente), VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y SANDRA MARIA
ROJAS MANRIQUE, cumplido el traslado de que trata el articulo 13 de la ley
2213 de 2022, procede a dictar la sentencia que corresponde en este proceso
ordinario de doble instancia instaurado por ROSALBA BERRIO TAMAYO en
contra de JOSE MARIA CARMONA MONTOYA, MARIA VICTORIA
ARBOLEDA TAMAYO vy Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- (Radicado 05001-31-05-017-2019-00595-
01).
ANTECEDENTES

La demandante pretende que se declare que el sefor José Maria Carmona
Montoya omitioé su obligacion legal de afiliarla y efectuar el pago de aportes en
pension al sistema general de seguridad social por los periodos entre el 26 de
mayo y el 15 de junio de 1986; asi mismo se declare que la sefiora Maria
Victoria Arboleda Tamayo incurrié en la misma omision entre el 24 al 29 de
agosto, nueve dias del mes de octubre de 1995, mas el periodo comprendido
entre noviembre de 1995 a mayo de 1996, por lo que se les debe condenar al
reconocimiento, pago y traslado a Colpensiones del valor correspondiente al
célculo, reserva actuarial, titulo pensional y/o aportes en mora con los
respectivos intereses moratorios; se ordene a Colpensiones a realizar las

acciones de cobro en contra de los demandados con el fin de recaudar dichos



aportes y, en consecuencia, se condene a esa entidad a reconocerle la
pension de vejez de manera retroactiva desde el 20 de mayo de 2006, bajo el
amparo del régimen de transicién y aplicando para ello el Decreto 758 de
1990; mesadas adicionales de junio y diciembre, los intereses moratorios del

articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y/o la indexacion, y las costas.

Como sustento de sus suplicas, manifestd en sintesis lo siguiente: trabajé para
el sefor José Maria Carmona Montoya y la sefiora Maria Victoria Arboleda
Tamayo desde el dia 26 de mayo de 1986 hasta el 23 de agosto de 1995, y
del 24 de agosto de 1995 hasta el 31 de mayo de 1996 respectivamente,
desempefiando el cargo de “oficios varios” en los establecimientos de
comercio denominados “Tejidos Exclusivos” y “Acabados vy textiles Arbotex”,
propiedad de los demandados; la ultima asignacion mensual devengada
ascendia a un (1) salario minimo legal mensual vigente mas auxilio de
transporte, tal como se evidencia de los certificados expedidos por ellos; al
iniciar la relacion laboral el 26 de mayo de 1986, el sefior José Maria omitio el
deber de afiliarla al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones ante
el Instituto de Seguros Sociales -hoy Colpensiones-, viniendo a afiliarla solo
hasta el 16 de junio de 1986, omitiendo el pago de los aportes entre el 26 de
mayo y el 15 de junio de 1986; igual situacidon se dio con la sefiora Maria
Victoria Arboleda Tamayo, quien solo la afilio el 31 de agosto de 1995,
omitiendo realizar el pago total de dias laborados en agosto de 1995, sin que
pagara aportes por pension 6 dias de agosto de 1995, nueve dias de octubre
de ese ano, y el pago de los aportes entre noviembre de1995 a mayo de 1996;
nacio el 20 de mayo de 1951, por lo que al 1° de abril de 1994 contaba con 43
afnos de edad, adquiriendo el estatus de beneficiaria del régimen de transicion
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, aplicando para ello el
Decreto 758 de 1990 para el reconocimiento de la pension de vejez; cumplio
los 55 anos de edad el 20 de mayo de 2006, y al tomar el total de los tiempos
que laboré incluyendo aquellos sin afiliacion y cotizacion con los debidamente
reportados a Colpensiones, se tiene un total de 527.91 semanas en los ultimos
20 anos anteriores al cumplimiento de la edad minima, de los cuales 482.15
corresponden al tiempo laborado con el sefior José Maria Carmona Montoya,
39.61 semanas con la sefiora Maria Victoria Arboleda Tamayo y 6.15 semanas

al servicio del sefor José Martinez Arias, cumpliendo con los requisitos



exigidos por el Decreto 758 de 1990 para acceder a la pensidn de vejez antes
del 31 de julio de 2010; el 15 de septiembre de 2006 solicité ante el ISS el
reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez,
la que le fue reconocida mediante Resolucién N° 025819 del 27 de octubre de
ese mismo ano, con base en 492 semanas de cotizacion y en cuantia de
$3.636.093, incluida en la nébmina de noviembre siguiente; el 30 de noviembre
de 2017, solicité ante Colpensiones el reconocimiento y pago de la pension de
vejez, la que le fue negada mediante Resolucion SUB 293934 del 21 de

diciembre de 2017, habiéndose agotado la reclamacién administrativa.

Colpensiones dio respuesta de manera oportuna al libelo oponiéndose a la
prosperidad de todas las pretensiones. Sobre los hechos, manifesté que es
cierta la fecha de nacimiento de la demandante, y las correspondientes
solicitudes de indemnizacion sustitutiva y de pension de vejez, luego sefalo
que no le constan cuales fueron los extremos de las relaciones laborales
aludidas, ni el incumplimiento de las obligaciones que se encontraban en
cabeza de los codemandados. Como excepciones de mérito propuso las de
inexistencia de la obligacién de reconocer pension de vejez, cobro de lo no
debido, improcedencia de la obligacion de pagar intereses moratorios de que
trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993, prescripcion, buena fe de
Colpensiones, imposibilidad de condena en costas, compensacion indexada,

pago e improcedencia de la indexacién de las condenas.

Mediante auto del 20 de agosto de 2021 se ordend el emplazamiento de la
demandada Maria Victoria Arboleda Tamayo, y posteriormente se nombro

curador Ad litem bajo el auto de 22 de octubre de 2021.

El curador designado de la codemandada, allego respuesta al libelo inicial,
indicando que se opone a la integridad de las pretensiones incoadas, ya que
se encuentran sujetas a la existencia de un contrato laboral que no fue
probado. Sobre los hechos, realizdé la misma manifestacion, indicando que
ninguno le consta y que debia ser la parte actora quien debia probarlo. Como

excepciones de fondo formuld: prescripcion, compensacion y buena fe.



Mediante auto del 10 de diciembre de 2021, se dio por no contestada la

demanda por parte del sefor José Maria Carmona Montoya.

El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin, mediante sentencia del
4 de febrero de 2022 ordend lo siguiente:

‘PRIMERO. ABSOLVER a COLPENSIONES -MARIA VICTORIA
ARBOLEDA TAMAYO-JOSE MARIA CARMONA MONTOYA de
todas las suplicas de la demanda iniciada por la sefiora la sefiora
(sic) ROSALBA BERRIO TAMAYO, conforme quedo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Las excepciones propuestas quedan implicitamente
resueltas.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia, conforme se dijjo en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO: En caso de no ser apelada la presente decision,
REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Superior de
Medellin -Sala Laboral, para que se surta el grado jurisdiccional de
CONSULTA en favor de la demandante’.

La Sala conoce del asunto en el marco de lo que regula el articulo 69 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por el grado de consulta
en favor del demandante dada la decisién totalmente desfavorable a sus

intereses sin interposicion de recursos.

En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de segunda
instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las etapas

procesales transcurridas en primer grado.
CONSIDERACIONES

Estando en discusion todos los presupuestos facticos que integran el escrito
de demanda, corresponde a la Sala determinar si con las personas naturales
convocadas, existieron contratos de trabajo en los extremos temporales
indicados por la activa, que conlleven al reconocimiento de tales periodos a
través de calculo actuarial liquidado por Colpensiones. Definido ello, se

analizara si en el asunto se cumplen los presupuestos necesarios para que



Colpensiones proceda con el reconocimiento y pago de la pensidén de vejez
deprecada bajo los presupuestos del Decreto 758 de 1990, aplicable por

transicion.

Para absolver a la parte demandada de todas las pretensiones formuladas en
su contra, la juez de instancia concluyé que no se habian presentado las
relaciones laborales en los extremos resefados en las certificaciones de los
respectivos empleadores de la parte actora y, por consiguiente, no reunia los

requisitos para acceder a la pensién de vejez que depreca.

Frente al asunto, esta Sala de Decision Laboral comparte la decision a la que
se llegd en primera instancia, por cuanto la misma refleja la conclusién a la
que se puede llegar teniendo en cuenta el material probatorio obrante al

interior del plenario.

Para resolver el asunto, lo primero por decir es que segun el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, para las personas del sector privado que al 7° de abril de
7994, tuvieran 35 o mas afos de edad, si son mujeres, o 40 0 mas afnos de
edad si son hombres, 0 15 0 mas afos de servicios prestados o cotizados, la
edad para acceder a la prestacion, el tiempo de servicio o el numero de
semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez, serian los establecidos
en el régimen anterior al cual se encontraban afiliadas. Esta medida
denominada régimen de transicion, expiré el 31 de julio de 2010, pero se
extendié hasta el 31 de diciembre de 2014 para aquellos afiliados que a la
entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, tuvieran cotizadas o

servidas cuando menos 750 semanas.

Ahora bien, se encuentra que la sefiora Rosalba Berrio Tamayo nacié el 20 de
mayo de 1951, circunstancia que la hacia beneficiaria del régimen de transicion
pensional por contar con mas de 35 anos al 1° de abril de 1994, fecha de
entrada de la Ley 100 de 1993 y, para su caso, le era aplicable el Acuerdo 049
de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afo, el cual tenia como
presupuestos para que las mujeres accedieran a la pensidon de vejez el que

éstas alcancen los 55 afos de edad, y coticen en toda su vida laboral un total



de cuando menos 1000 semanas, o 500 semanas en los ultimos 20 afos

anteriores al cumplimiento de la edad.

En el expediente obra historia laboral de la actora, de la que se puede
evidenciar que en toda su vida laboral alcanzé a cotizar al Sistema General de
Pensiones un total de 492.57 semanas, siendo su ultima cotizacion en el ciclo
del mes de julio del afio 1996, densidad que a todas luces resulta insuficiente
para que la sefora Berrio Tamayo pueda acceder a la pension de vejez vy,
mucho menos, que con las mismas se le pudiera extender el régimen de

transicion hasta el ano 2014.

Empero lo anterior, a través del presente litigio, la demandante sefialé a JOSE
MARIA CARMONA MONTOYA y a MARIA VICTORIA ARBOLEDA TAMAYO
de haber incumplido con su afiliacion al sistema de pensiones en el término
correspondiente, y de haber omitido el pago de aportes en semanas que fueron
efectivamente laboradas con dichos empleadores, lapsos de tiempo que
debieron haber sido incorporados en su historia laboral y que, a la fecha,
deberian encontrarse debidamente registradas para el otorgamiento de su

prestacion pensional.

Para sustentar lo dicho, senala haber celebrado y ejecutado dos contratos que
se sucedieron el uno del otro en los siguientes términos, el primero con el
senor José Maria Carmona Montoya entre el 26 de mayo de 1986 y el 23 de
agosto de 1995, y el segundo con la sefiora Maria Victoria Arboleda Tamayo
desde el 24 de agosto de 1995 hasta el 31 de mayo de 1996, desempenando

en ambas relaciones contractuales, el cargo de “oficios varios”.

Con la finalidad de acreditar estas afirmaciones, la demandante aporté
certificaciones laborales expedidas por los codemandados ya sefalados, que
refieren haber sido suscritas el dia 17 de octubre de 2013, obrantes a fls 12-
13), pero tales certificaciones por si mismas no se pueden considerar como
plena prueba para demostrar una relaciéon de caracter laboral, por cuanto
deben compararse con las demas probanzas obrantes al interior del plenario
y mas que quienes certifican se hicieron presentes al proceso a través de un

curador.



Asi las cosas, con el animo de confrontar tales certificaciones, se analizo la
prueba testimonial brindada por las sefiora Mirian Stella Carmona Lopera,
Rosa Virginia Rodriguez Carmona y Luz Stella Rodriguez Carmona, indicando
la primera de ellas que no se encontraba laborando con la demandante para
el momento en que ésta empezo a trabajar, y no recuerda la fecha en que la
empresa “Tejidos Exclusivos” se traslado a ltagui, pero hace referencia a que
fue mas o menos en mayo de 1986; menciona que la demandante empezo a
trabajar desde el mismo momento en que la empresa se trasladé de Bello a
Itagiii, también manifestd que todos los contratos que se hacian en Tejidos
Exclusivos eran a término indefinido, y que ella hacia las afiliaciones a
seguridad social. Sefiala que al momento en que se vinculaba los empleados,
se hacian las correspondientes afiliaciones de los empleados a la seguridad
social de forma inmediata. Con respecto a la actora sostuvo que labord
aproximadamente 10 afnos con el demandado José Maria Carmona, y luego
se fue a la empresa Arbotex en el Municipio de Guarne. Dice igualmente que
la sefiora Berrio Tamayo se encontraba laborando en el afio 1995, sin
embargo, no recuerda la fecha en que se cerro el establecimiento “Tejidos
Exclusivos”, y por demas indica que la demandante trabajé desde afio 1995 a
finales de 1996. Por ultimo, sefiala que la sefiora Rosalba Berrio, antes de
vincularse con su nuevo empleador José Arnoldo, estuvo meses

desempleada, sin recordar con exactitud dichas fechas.

La sefiora Luz Stella Rodriguez Carmona sefiala que es la sobrina del
demandado José Maria Carmona y se dedicaba al archivo en el desarrollo de
sus funciones, trabajando en un lapso de 13 afios con este, sin embargo, no
recuerda las fechas en que se dio la relacidn laboral. Manifiesta que todos los
empleados de la empresa tenian contrato de trabajo a término indefinido y que
en el marco de las afiliaciones de nuevos trabajadores se hacian de forma
inmediata y que nunca se presentaba mora en la afiliacion. Recuerda con
exactitud las fechas en que la demandante labor6 para su tio, pero, contrario
a toda logica, no recuerda los periodos durante los cuales ella estuvo
vinculada con la empresa de su tio, ni siquiera la fecha de fallecimiento de su
padre, pues ante la misma sefala que ocurrid6 hace 24 anos sin mas
especificaciones. Indica que después de haber trabajado con su tio, la

demandante labor6 en casas de familia durante su falta de empleo.



La sefiora Rosa Virginia Rodriguez Carmona manifiesta que trabajo en la
empresa Tejidos Exclusivos entre el 24 de septiembre de 1990 y el 30 de junio
de 1995, y se dedicaba inicialmente a revisar las telas y después a remallar.
Sefala que no conoce los extremos temporales en los cuales la actora estuvo
trabajando. Luego, afirma que no conoce si posterior a la finalizacion del
contrato de la demandante con Tejidos Exclusivos empezé a trabajar con la
sefora Maria Victoria Arboleda. Desconoce en qué fecha la empresa “Tejidos
Exclusivos” empez6 en ltagli y, por ultimo, asevera que no sabia de la

existencia de acabados y textiles “Arbotex”.

Del primer testimonio rendido, se observa con claridad, y dada la condicién de
Secretaria y encargada de realizar las afiliaciones al Sistema de Seguridad
Social, que este proceso se hacia de forma concomitante al ingreso de los
trabajadores, version que encuentra identidad con lo manifestado por las otras
dos testigos, quienes afirman la misma condicidn en la realizacion de estos
tramites. También se logroé dilucidar de manera fehaciente que la demandante
estuvo laborando tanto para “Tejidos Exclusivos” como para “Arbotex”,
declaracion que de igual forma fue corroborada por la testigo Luz Stella
Rodriguez Carmona, contrario a lo sefialado por la sefora Virginia Carmona,

quien dice b no tener conocimiento de esta situacion.

De la segunda, se obtuvieron conclusiones similares a las de la primera en
cuanto al tema de la realizacion de afiliaciones a seguridad social, sin que se
pudiese determinar a cabalidad el momento en el que la misma se produjo con

respecto a la demandante.

De la tercera, solo se pudo establecer que las afiliaciones que se realizaban
en temas de seguridad social se hacian de forma diligente; sin embargo, no
deviene mayor utilidad en sus declaraciones puesto que manifiesta que no
tenia relacion con la demandante, y que inclusive, no tenia conocimiento mas
alla de que ella era quien desempefiaba el cargo de “oficios varios”. Y aunado
a esto, desconoce de la existencia del segundo establecimiento, propiedad de
la sefiora Maria Victoria Arboleda, y en el cual la demandante desempefd el

mismo cargo ya senalado.



Del analisis que de estos medios probatorios se realizd, se logra llegar a la
conclusion que efectivamente se erigid6 una relacion laboral con los
demandados, que, junto con los aportes que se ven reflejados en la historia
laboral de la demandante, dan certeza de la existencia de los mismos;
razonamiento este que no se puede aplicar a la determinacion de los extremos
temporales en la forma que lo pretende la parte actora, por cuanto lo que se
logra extraer del material probatorio es que la accionante trabajé
desempenando el cargo de oficios varios con el sefior José Maria Carmona
entre el 16 de junio de 1986 y el 23 de agosto de 1995; y con la sefiora Maria
Victoria Arboleda desde el ultimo dia del ciclo del mes de agosto de 1995 y
hasta el 21 de octubre del mismo afo, data en que aparece la novedad de
retiro del sistema pensional, lo que implica que habra de tenerse como cierto

los datos contenidos en la historia laboral de la accionante.

Corolario, dado que en el desarrollo del presente litigio no se pudo determinar
con certeza el hecho de que se haya incurrido en una omision en la afiliacién
inicial o pago de cotizaciones posteriores por parte de los empleadores
codemandados, circunstancia que resulta Obice para acreditar las 500
semanas requeridas al tenor de lo normado en el Decreto 758 de 1990, en
aplicacion del articulo 36 de la ley 100 de 1993, por lo cual, no encuentra esta
corporacion viabilidad para acreditar las semanas que dan lugar al
reconocimiento y pago de la prestacion pensional por vejez que fue
deprecada, y que presenta como condicion sine qua nonla inclusién a efectos
de calculo actuarial, de semanas cotizadas que como ya se determino, no

fueron objeto de prueba suficiente en el litigio.
Asi las cosas, se mantendra incélume la decisidn que fue proferida por la juez
de instancia sin reparos de ninguna clase frente a lo consignado en el

proveido.

Sin costas en esta instancia dada la manera en que se conoce del asunto.
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DECISION:
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta de
Decisién Laboral, administrando justicia en nhombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia objeto de consulta, de fecha y
procedencia conocidas.
Sin costas en esta instancia.

Notifiquese por EDICTO.

Los Magistrados,

§ ookt l e
SANDRA MARIA ROJL MANRIQUE
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TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Radicacion:
Proceso:
Demandante:
Demandado:
M. P.

Fecha de fallo:

Decision:

05001310501720190059501

ORDINARIO LABORAL

ROSALBA BERRIO TAMAYO
COLPENSIONES

CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
28/02/2023

CONFIRMA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de

fijacion del edicto.

Se fija hoy 01/03/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario



