REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL ]
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Medellin, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
(ponente), VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y SANDRA MARIA
ROJAS MANRIQUE, cumplido el traslado de que trata el articulo 13 de la
Ley 2213 de 2022, procede a dictar la sentencia que corresponde en este
proceso ordinario laboral instaurado por JAVIER GUSTAVO BARAJAS
MALDONADO contra UNISYS DE COLOMBIA S.A., COLPENSIONES,
OLD MUTUAL S.A. y la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO (Radicado 05001-31-05-008-2017-00647-01).

ANTECEDENTES

El demandante pretende de Unisys de Colombia S.A el pago de un calculo
actuarial o el reajuste del bono pensional por razén de reportar para junio
de 1992 un salario inferior al realmente devengado en la época, para de alli
obtener una nueva liquidacion del cupon principal del bono pensional y de
paso la reliquidacion de su mesada pensional con el reconocimiento de

intereses moratorios y en subsidio la indexacion y las costas del proceso.

Como fundamento a sus pedimentos expuso que, labord al servicio de
Unisys de Colombia S.A entre el 10 de julio de 1986 y mayo de 2015, fecha
inicial desde cuando estuvo afiliado al extinto ISS, procediendo con
posterioridad a efectuar un traslado de régimen a Proteccion S.A. el 07 de
junio de 1994 y luego a Old Mutual S.A. en febrero de 2001, circunstancias
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que le dieron el derecho a un bono pensional Tipo A modalidad 2. Ensena
que segun su historial laboral para el 30 de junio de 1992 se encontraba
clasificado en la categoria 49 por el rango salarial, que asigna un salario
base de $590.010 acorde a lo que dispone el Decreto 2610 de 1989, siendo
este el salario que reporto la parte empleadora. En agosto de 2016 solicito
ante la AFP el reconocimiento de la pension de vejez donde advirtié que el
salario base no correspondia al realmente devengado lo que fue puesto en
conocimiento de la administradora y se solicito a Colpensiones que
certificara el salario realmente devengado quien respondié no contar con
copia de las planillas de reporte de novedades de parte de Unisys de
Colombia S.A. Explica que también se solicitd a esa sociedad que expidiera
constancia del salario devengado por el actor al 30 de junio de 1992 la que
dio cuenta de un salario para la época de $700.000. El 28 de julio de 2016
recibié de Old Mutual S.A una comunicacién en la que le indicaron que
hubiera sido posible hacer la correccién si el afiliado hubiera cotizado en la
categoria 51, generandose una diferencia entre la liquidacién provisional
del bono de cara al salario reportado y al realmente devengado de
$52.857.000 a septiembre de 2016 a partir de cuando le fue concedida la

pension de vejez en cuantia de $1.531.000.

COLPENSIONES dio respuesta al libelo aceptando la afiliacion del
demandante y el posterior traslado dado al RAIS donde hizo la solicitud de
reconocimiento de la pensidn de vejez anticipada, sefialando no constarle
los hechos restantes con oposicidn a la totalidad de las pretensiones. Como
medios exceptivos de mérito propuso los de prescripcion, imposibilidad de

condena en costas e improcedencia de la indexacion.

La NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO se opuso
a las pretensiones que le atanen en tanto considera que esta cartera no
puede cambiar por razon de un proceso ordinario una prueba valida
subrogando obligaciones a cargo de un empleador privado que debid
cenirse a los articulos 19 y 76 del Decreto 3063 de 1989, siendo la unica

funcién que le corresponde la de cargar la informacion reportada por el ISS
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en el sistema interactivo, donde aparece como salario base el de $590.010
al 30 de junio de 1992, por lo que cualquier consecuencia que se derive de
un error en el reporte recae es en el empleador Unisys de Colombia S.A.
Como medios de defensa formulé la ausencia de responsabilidad del
emisor en la liquidacion del bono pensional del demandante e inexistencia
de la obligacién a cargo de la Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, falta de legitimacién en la causa por pasiva, Unisys de Colombia
S.A es el responsable en la disminucion en las prestaciones econdmicas

del senor Javier Gustavo Barajas Maldonado y buena fe.

UNISYS DE COLOMBIA S.A. también presento6 escrito de oposicion en el
que adujo haber reportado correctamente el salario base bajo la categoria
49 segun la tabla destinada para ese fin, sin que se adeude suma alguna
para obtener el reajuste pensional el actor, advirtiendo que en la
mencionada tabla de categorias no estaba incluido el salario de $700.000.
Como excepciones de fondo propuso las de inexistencia de obligacion a
cargo de mi representada de pagar todas y cada una de las pretensiones
de la demanda en especial la diferencia en la liquidacién del bono
pensional, cuotas partes o de cualquier otra suma de dinero pretendidas
por el demandante, su indexacion e intereses moratorios, por ausencia de
los presupuestos establecidos en la Ley para tener derecho a dichos pagos
por reliquidaciones, prescripcion, cobro de lo no debido, buena fe y

compensacion.

OLD MUTUAL S.A. en su respuesta acepto el traslado ateniéndose a la
historia laboral expedida por la OBP, pues bajo su rol se limit6é a realizar el
tramite ante Colpensiones y el Ministerio de Hacienda para la emision del
bono a fin de que el actor accediera a su pension de vejez por retiro
programado, aduciendo encontrarse dispuesta a realizar nuevas gestiones
con el salario que resulte probado para junio de 1992. Proyecto las
excepciones de fondo de falta de legitimacién en la causa por pasiva,
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, buena fe, pago y

compensacion y prescripcion.
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En sentencia del 03 de febrero de 2022, el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Medellin, CONDENO a UNISYS DE COLOMBIA S.A a pagar al
demandante con destino a su cuenta de ahorro individual la suma de
$36.175.278 por concepto de reajuste del bono pensional de manera
indexada. ORDENO a OLD MUTUAL S.A que una vez recibido ese valor
recalcule la pension de vejez y cancele la diferencia resultante en sus
mesadas pensionales a partir del 01 de agosto de 2016. CONDENO en
costas a UNISYS DE COLOMBIA S.A fijando las agencias en derecho en
la suma de $2.532.000. ABSOLVIO al MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO y a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES de las pretensiones incoadas en su

contra.

La mandataria judicial del demandante se apart6 de la decision
encaminando su disenso a la errada interpretacion del articulo 117 de la
Ley 100 de 1993 que en su correcta inteleccién da lugar a que el salario
base que deba tenerse en cuenta para la liquidacion provisional del bono
pensional es el que realmente devengaba el sefior Barajas a junio de 1992
que ha quedado claro ascendia a la suma de $700.000, ya que es asi como
ha operado desde la vigencia del Sistema General de Pensiones que busca
la obtencidn de un IBL a partir de los salarios reales. Aduce que aunque es
claro que el unico responsable de que no se liquide el bono pensional desde
lo devengado es el empleador, por simple equidad debe responder por lo
que derivaria el reporte del salario real pues de la manera decidida se
termina protegiendo es a los empleadores omisos. Solicité la revocatoria de
la decision para que se ordene el pago de la diferencia del bono pensional
con base al salario realmente devengado, sin que se pague indexacion sino
los intereses moratorios a la tasa maxima determinada por la
Superintendencia Financiera, o de mantenerse la indexacion se delimite la

fecha inicial para su calculo.

Old Mutual S.A. por su parte se aparto de la providencia en lo que tiene que

ver con el recalculo de la pension de vejez pues en el RAIS el derecho a
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recibir la prestacion nace desde la decision de pensionarse resultando
imposible liquidar un retroactivo por el valor que entraria en razén a la
condena emitida contra el empleador, enfatizando en que si la fuente de
dinero o el capital aumenta las mesadas también pero hacia futuro, no
existiendo a su juicio algun retroactivo por reajuste a reconocer porque el
impacto positivo se da solo desde el momento que se da el incremento,

aspecto sobre el que solicita la revocatoria.

En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de
segunda instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las

etapas procesales transcurridas en primer grado.
CONSIDERACIONES

Atendiendo a que esta por fuera de discusién que al demandante le fue
aprobada su pension de vejez anticipada de parte de Old Mutual S.A. con
fecha de inicio 01 de septiembre de 2016 (Pags. 276-278 Archivo 02) cuyo
salario base para la liquidacion de su bono pensional Tipo A Modalidad 2
fue el de $590.010 por estar dentro del rango de la categoria 49 segun la
tabla de categorias dispuesta en el Decreto 2610 de 1989 y que el
empleador acorde al salario certificado debe asumir la diferencia del bono
pensional del actor, el problema juridico esta circunscrito a determinar si al
demandante le asiste 0 no derecho al reajuste del valor de su bono
pensional a partir del salario base realmente devengado para junio de 1992,

con analisis de los intereses de mora y la indexacion de ese concepto.

Pues bien, la disposicion que regula la forma de liquidar dicho bono no es
otra que el articulo 117 de la Ley 100 de 1993, la cual establece, que se
calculara partiendo “del salario base de cotizacion a 30 de junio de 1992, o,
en su defecto, con el ultimo salario devengado antes de dicha fecha, si para

la misma el afiliado estuviese cesante’.
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Sobre este tema la Corte Suprema de Justicia ha defendido en diferentes
temas relativos a pensiones del sistema de seguridad social, que las
prestaciones se calculan sobre los salarios base de cotizacion y no con lo

devengado por el trabajador o servidor publico.

Esta directriz del sistema, aunque ya venia inmersa en la logica de la Ley
100 de 1993, fue reiterada en el inciso 6° del Acto Legislativo 01 de 2005 al
sefalar que “Para la liquidacion de las pensiones solo se tendran en cuenta
los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado cotizaciones’;
sin embargo, el literal a) del articulo 5° del Decreto-Ley 1299 de 1994 se
ocupo del salario base de calculo de la pension de referencia asi: “..a)
Tratandose de personas que estaban cotizando o que hubieren cotizado al
ISS o0 a alguna caja o fondo de prevision del sector publico o privado, el
salario o el ingreso base de liquidacion sera el salario devengado con base
en normas vigentes al 30 de junio de 1992, reportado a la respectiva entidad
en la misma fecha, o el dltimo salario o ingreso reportado antes de dicha
fecha, si para la misma no se encontraba cotizando’. A partir de ese texto
normativo surgié una antinomia de cara al texto del articulo 117 de la Ley
100 que suscitd un problema de incompatibilidad juridica entre los

conceptos de “cotizado’ y “devengado’.

No obstante, esa modificacion implementada que convirtié en ilegal 1o que
previamente se ajustaba a la ley, fue declarada inexequible por la sentencia
C-734 de 2005, queriendo decir ello que para aquellas personas que se
trasladaron entre la entrada en vigencia del literal a) del articulo 5° del
Decreto Ley 1299 de 1994 (22 de junio de 1994) y el momento en el cual se
profirid la sentencia C-734 de 2005 (14 de julio de 2005) el literal a) del
articulo 5° es plenamente aplicable, por manera que, si la persona se
traslado en ese intervalo tiene derecho a que el salario de referencia que
sirve de base para la determinacion del bono pensional se calcule tomando
en cuenta el salario devengado por el beneficiario del bono a 30 de junio de

1992, normatividad que entonces surtié efectos y los seguira surtiendo en
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tratandose de situaciones acontecidas bajo su vigencia (Ver SL 31855, 31
mar. 2009, SL1042-2019 reiterada en la SL 3871-2020).

Ahora, como bien lo tiene adoctrinado desde hace algunos afnos la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al
referirse al monto maximo asegurable al 30 de junio de 1992, fecha de
referencia traida consigo por el mentado articulo 117 de la Ley 100 de 1993,
existian unas tablas de categorias y cotizaciones a fin de determinar el valor
de los bonos pensionales respecto al régimen pensional administrado por
el otrora Instituto de Seguros Sociales, las cuales senalaban unos topes
minimos y maximos para efectuar los aportes segun el salario del afiliado,
siendo el ultimo el cuantificado dentro de la categoria 51 bajo la suma base
de $665.070 dentro del rango salarial de $645.540 y mas (Acuerdo 048 de
1989, aprobado por el Decreto 2610 del mismo afio), y en tal sentido, dicha
entidad no podia recibir, por no estar autorizada, ninguna cotizacion que
superara el salario maximo asegurable, ademas de ser limites a los que

debia someterse el empresario inscrito.

Y es que hubo un generalizado estudio de las altas corporaciones respecto
a las responsabilidades juridicas y econdmicas que tendria para la Nacion
el cambio de la forma de liquidacién del bono pensional estatuido en la ley
100, y que fue realizado por el Decreto Ley 1299 de 1994, articulo 5°, literal
a), ya que al pasar del concepto de “base de cotizacior’ al de “salario
devengado’, en aquellos casos en que el “devengado’ supera la categoria
maxima de cotizacién del ISS en la fecha base, que era de 10 SMLM, se
genera un mayor valor del bono, a cargo de la Nacién y a favor de las
personas que se trasladen al régimen de ahorro individual, donde se
concluyé que el mayor valor del bono por el cual debe responder la Nacion,
podia ser, un auxilio inconstitucional al tenor del articulo 355 superior (Ver
Sentencia n? 1541 de Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil,
de 16 de Diciembre de 2003).
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En este sentido, siguiendo la pauta tejida por la Alta Magistratura, dicha
normativa que se refirid a un salario base a partir de lo devengado, no
resulta aplicable en virtud de los principios y directrices que inspiran el
actual sistema de seguridad social, de los cuales deriva la regla segun la
cual, las pensiones se financian con lo efectivamente cotizado y los
rendimientos obtenidos, dando de ese modo prelacion al texto delegante de
la Ley 100 de 1993 al cual estaba subordinada la reglamentacion del
Gobierno (Ver SL1042-2019), ademas de no encontrarse inmerso el actor
dentro del lapso en el que esa normatividad - articulo 5° del Decreto 1299
de 1994- cobro vigencia por surtirse el traslado en este caso el 08 de junio

de 1994 (Pag. 253 Archivo 02) previo a su promulgacion.

De cualquier modo, como quiera que aun cuando en el proceso se acreditd
que el trabajador demandante devengaba para junio de 1992 un salario
equivalente a $700.000 (pags. 55-58 Archivo 02), cuya obligacion fue
aceptada y asumida por Unisys de Colombia S.A (Archivo 08), se trata de
un rubro que se encuadra dentro del maximo asegurable traido por el
Decreto 2610 de 1989 dentro de la categoria 51 donde el salario base
corresponde a $665.070, por lo que bajo ninguna circunstancia, aun el actor
percibiendo una cuantia superior es dable imputar una obligacion patronal
a la que no estaba sometido por imperio de la ley, siendo la responsabilidad
aplicada en este escenario judicial atinada en el marco de la tabla de
aportes prevista por la entidad de seguridad social, que claramente en
relacion con las categorias de salarios maximos asegurables, la empresa
demandada debia acatarla y atenderla sin ser posible tomar un salario
superior al tope impuesto conforme a las mencionadas categorias
establecidas en el Acuerdo 048 de 1989, debiendo confirmarse en este
punto la decision, para definir que la diferencia a cargo de la parte
empleadora de cara a lo que tiene normado el Decreto 3063 de1989 y por
reportar y pagar deficitariamente el aporte conforme al rango de la categoria
mas alta contemplada en el Decreto 2610 de 1989, es a partir de la

liguidacion provisional de bono con un salario base de $665.070 que arrojo
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en la experticia rendida no controvertida dentro del tramite la suma de
$36.175.278 (Pags. 429-442 Archivo 02).

Sobre los intereses de mora, debe precisarse que por respeto al principio
de congruencia que se expone en el articulo 281 del CGP debe
establecerse un limite para la decisidn del juez laboral en el sentido de que
la providencia debe estar en armonia con los hechos y pretensiones
aducidos en la demanda, lo que constituye parte esencial del debido
proceso, encontrando que el libelo no incluydé dentro de sus pedimentos los
intereses moratorios que hoy introduce por medio de la alzada la
mandataria judicial, lo que impidié que la pasiva tuviera la oportunidad de
presentar los argumentos de defensa pertinentes frente a tal pedimento, por
lo que atandose el fallador unica y exclusivamente a los temas planteados
por el promotor de la accién, el pronunciamiento sobre este concepto
resultaria contrario a las garantias procesales vy tuviera la decision en este
aparte la entidad suficiente para configurar una via de hecho en tanto no es
posible proferir una sentencia en la que se haga pronunciamiento acerca

de algo que no fue solicitado.

Frente a la indexacion, es de trascendencia puntualizar que en el asunto no
es procedente sobre el bono pensional propiamente porque se trata de un
titulo valor que por mandato legal se actualiza y capitaliza, lo que quiere
decir que su valor no pierde poder adquisitivo; sin embargo, patente es que
el calculo del reajuste a cargo de la sociedad empleadora se pagara de
manera tardia, lo que implica que el valor adeudado a la fecha del pago
tenga una equivalencia monetaria disimil que implica necesariamente su
actualizacion para que el dinero calculado a septiembre de 2016 a la fecha
de su cancelacion no se vea depreciado, contexto en el que ha de sujetarse
este rubro condenado, el que debe reconocerse a partir del 06 de

septiembre de 2016 y hasta cuando se materialice su cancelacion.

Ahora, atendiendo los argumentos de la AFP recurrente, no es de recibo

aducir que el pago de una mayor mesada ocurre solo desde el momento en
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gque se surte el incremento materializado en la cuenta de ahorro individual,
pues yerra en ese aspecto la mandataria al defender una regla cerrada
conforme a la cual los reajustes de las pensiones en el RAIS siempre deben
operar hacia futuro, pues existen variables donde 1). Se proyecte el nuevo
capital hacia el futuro y, a partir de alli, encontrar un nuevo monto de la
pensién, teniendo en cuenta todo el dinero de la cuenta de ahorro individual
y la respectiva expectativa de vida y 2). Se proyecte el capital desde atras,
a partir de la fecha inicial de reconocimiento, sin que exista algun precepto
que lo impida; variables posibles en las que a la hora de su ejecucién de
todos modos no debe afectarse el saldo de la cuenta individual y debe
respetarse la voluntad del afiliado por las repercusiones necesarias en el
monto de la mesada (Ver SL1168-2019).

En ese sentido, la aquiescencia del afiliado fue acudir a la posibilidad
enunciada en el numeral 2, con la que planea obtener el pago de un
retroactivo pensional y desecha la viabilidad de utilizar una férmula
diferente de proyeccion del capital a futuro con la que se hubiera tenido que
asumir una expectativa de vida y un lapso de aseguramiento diferente,
debiendo recordarse dada la eleccion del actor, que en el marco de este
régimen privado la ley dispone diafanamente que, salvo en lo relativo a la
garantia de pension minima, las prestaciones se autofinancian con los
recursos de la cuenta de ahorro individual a partir de las cotizaciones
realizadas por el afiliado, por lo que mal pudiera negarse la posibilidad de
recibir el retroactivo pensional en virtud del reajuste de su bono, pues

finalmente, ello viene financiado de sus propios aportes.

Es en virtud de lo previo que la sentencia objeto de apelacién debe ser
adicionada en cuanto a la fecha de indexacion y confirmada en lo demas, y
siguiendo los lineamientos del articulo 365 del CGP, en esta instancia no

se causaron costas por las resultas de los recursos.
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta de
Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, ADICIONA la sentencia objeto de apelacion en el
sentido de ordenar la indexacion del valor a pagar por concepto de reajuste
del bono pensional a partir del 06 de septiembre de 2016 y hasta el
momento de su pago, acorde a las consideraciones expuestas. CONFIRMA

en lo demas la decision. Sin costas.

Notifiquese por EDICTO.

Los Magistrados,

% RLTICE) I “"; ;
SANDRA MARIA ROJLS MANRIQUE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL

1
TRIBUNALZ¢ SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Radicacion: 05001310500820170064701

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: JAVIER GUSTAVO BARAJAS MALDONADO
Demandado: UNISYS DE COLOMBIA S.A.

M. P. CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
Fecha de fallo: 28/02/2023

Decision: CONFIRMA Y ADICIONA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de
fijacion del edicto.

Se fija hoy 01/03/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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