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DEMANDANTE : PATRICIA DEL SOCORRO ROLDAN ZAPATA
DEMANDADO : : COLPENSIONES

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-001-31-05-021-2021-0387-01

RADICADO INTERNO : 025-23

DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

ACTA NUMERO : 057

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, procede a emitir sentencia de segunda instancia en
la que se estudia el recurso de apelacion, en el proceso de la referencia. La
Sala, previa deliberacion, adoptd el proyecto presentado por el ponente,
Doctor HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacion se traduce

en la siguiente decision:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de
junio de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.

ANTECEDENTES

Pretende la parte accionante se CONDENE a Colpensiones a reconocer y
pagar a la demandante, la pension de sobreviviente y las mesadas
adicionales, en forma retroactiva desde la muerte del Sr. Francisco Luis
Jiménez Ruiz, ocurrida el 2 de octubre de 2020; a los intereses moratorios;

la indexacion; y las costas procesales.

Como supuestos facticos con los que sustenta sus pretensiones, expuso que
el Sr. Francisco Luis Jiménez Ruiz era casado y tuvo hijos, pero enviudé 20
afios atras; los sefiores Francisco Luis Jiménez Ruiz y Patricia del Socorro
Roldan Zapata empezaron una relacion el 5 de agosto de 2013; la pareja
compartio techo, lecho y mesa hasta el fallecimiento del pensionado; el
demandante tenia como a un hijo al joven Sebastian Alzate Roldan (hijo de
la demandante), el cual era discapacitado al padecer paralisis cerebral y al

cual el causante le colaboraba econdmicamente; en declaracion extrajuicio
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rendida por los sefiores Francisco Luis Jiménez Ruiz y Patricia del Socorro
Roldan Zapata el 5 de agosto de 2019, manifestaron que convivian en union
libre hacia 6 afios y el pensionado era el que asistia econdmicamente al
hogar; el 15 de febrero de 2021 solicitdé pension de sobreviviente la cual se
nego en resolucion 78.336 de 2021 por no acreditar el contenido y veracidad

de la solicitud presentada.

CONTESTACIONES A LA DEMANDA

Colpensiones en su contestacion a la demanda acept6 la negacion de la
prestacién econdmica porque la demandante no acredit6 los requisitos para
ser beneficiaria de la sustitucion pensional. Los demas hechos no le constan.
Se opuso a las pretensiones de la demanda. Y propuso como excepciones
de mérito, las de inexistencia de la obligacion de reconocer y pagar la
sustitucion pensional con su respectivo retroactivo, improcedencia de la
obligaciéon de pagar intereses moratorios, improcedencia de la indexacion,
compensacion, prescripcion, buena fe, imposibilidad de condena en costas,

excepcion innominada (expediente digital 05).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 25 de enero de 2023, el Juzgado Veintiuno Laboral del
Circuito de Medellin ABSOLVIO a Colpensiones de las pretensiones
formuladas por la demandante. DECLARO probada la excepcion de no
acreditacion de la convivencia continua e ininterrumpida en los ultimos 5

afios de vida del pensionado. CONDENO en costas a la parte demandante.

IMPUGNACION

La apoderada de la parte demandante, solicita sea revocada la sentencia,
exponiendo que se aparta de la decision de primera instancia, porque su
poderdante manifestd bajo juramento y reitera, que no dijo mentiras, que
convivié con el causante mas de 6 afios en el mismo sitio compartiendo
techo, lecho y mesa. Considera que no se realizé un analisis profundo de la
prueba documental; y no hay duda que la demandante le asiste el derecho
a la pension de sobreviviente con base en los preceptos de la Ley 100 de
1993 y las sentencias 037 de 1996 y 818 de 2011.



Radicado Unico Nacional 05-001-31-05-021-2021-0387-01
Radicado Interno 025-23

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez se dio traslado a las partes las mismas no presentaron alegatos

de conclusion.

PRONUNCIAMIENTO JURIDICO

El problema juridico se centra en determinar si la Sra. Patricia del Socorro
Roldan Zapata tiene derecho al reconocimiento y pago de la sustitucion

pensional por el fallecimiento del Sr. Francisco Luis Jiménez Ruiz

No es objeto de discusion que Colpensiones le reconocié pension de vejez
al Sr. Francisco Luis Jiménez Ruiz por medio de la resolucién 3271 de 1994
(fl. 13 del expediente digital 03); el Sr. Francisco Luis Jiménez Ruiz fallecio
el 2 de octubre de 2020 segun el registro civil de defuncién de fl. 4 del
expediente digital 03; la demandante solicito el reconocimiento y pago de la
sustitucién pensional el 15 de febrero de 2021 y por medio de la resolucién
78.336 de 2021 le fue negada la prestacion economica porque al realizar la
investigacion administrativa e concluyé que no se logré acreditar el
contenido y la veracidad de la solicitud presentada por la Sra. Patricia del
Socorro Roldan Zapata al no lograrse establecer la convivencia en los
tltimos 5 afios de vida del causante, en el periodo manifestado por la
demandante, desde el 23 de agosto de 2013 al 2 de octubre de 2020 (fls. 13
a 16)

1. De los requisitos de la convivencia

En el presente caso, se tiene claro que al haber fallecido el Sr. Francisco
Luis Jiménez Ruiz el 2 de octubre de 2020, la normatividad aplicable al caso
concreto es el art. 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 13 de la
L. 797 de 2003, el cual sefala que:

“a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o0 mas afios de edad.
En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente
supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos
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de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte...”
(Negrilla fuera del texto)

Respecto al requisito de la convivencia cuando muere el pensionado, segun
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, se exigen 5 afios de
convivencia antes de la muerte. En este sentido, la sentencia SL 1730 de
2020 frente a la muerte de un pensionado sefialé “Con lo anterior, la Sala
fija el verdadero alcance de la disposicion acusada, a la luz del precepto
constitucional de favorabilidad, in dubio pro operario, esto es, que la
convivencia minima de cinco (5) afios, en el supuesto previsto en el literal a)
del art. 13 de la Ley 797 de 2003, solo es exigible en caso de muerte del

pensionado.”

Y en sentencia SL 3696 de 2021, la Corte Suprema resalta que el requisito
de la compafiera permanente, es acreditar 5 afios de convivencia con

anterioridad a la muerte del pensionado al sefalar:

‘Ahora, ante el fallecimiento de un pensionado con un vinculo
singular, en el caso de la conyuge supérstite y el de la compafiera
permanente, la Sala ha establecido que para el acceso a la pensién
de sobrevivientes se debe acreditar la convivencia durante los
cinco afos anteriores al deceso de aquel (CSJ SL1399-2018); y
en el de la conyuge separada de hecho, ha «defendido el criterio
segun el cual la convivencia por un lapso no inferior a 5 afios puede
ocurrir en cualquier tiempo”

En primera instancia se absolvio de las pretensiones de la demanda, porque
del analisis de la prueba testimonial permitieron concluir, que los sefiores
Francisco Luis Jiménez Ruiz y Patricia del Socorro Roldan Zapata no
convivieron de forma continua e ininterrumpida en sus ultimos 5 afios, en los
términos exigidos por el literal a) del art 13 de la L 797 de 2003, sino que el
causante estuvo viviendo 2 o 3 dias a la semana donde los hijos y los otros
dias los pasaba donde la demandante; aunado a lo anterior, consider6 que
existié contradicciones entre los testigos y los dichos de la demandante, ya
gue esta en su interrogatorio manifesté que el Unico dia que no amanecio
con el pensionado, fue dia de la muerte y consideré que existio falta de
lealtad de la demandante, al dar informacion que no correspondia con la
verdad, lo que hace que se analice en forma negativa en relacion con las
pretensiones; y al existir contradiccidn con los testigos y al haber faltado a
la verdad la demandante en su declaracion, ello le restaba credibilidad a las

versiones de la demandante.
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Con base en lo anterior, es claro que a la Sra. Patricia del Socorro Roldan
Zapata le correspondia demostrar una convivencia con el pensionado
fallecido de 5 afios, y después de ser valorada en su conjunto con base en
las reglas de la sana critica y la libre formacién del convencimiento (art.
61 del CPL), se permite la Sala concluir que para el presente caso no se
cumple el requisito de la convivencia para el reconocimiento de la prestacion

econOmica solicitada por las siguientes razones:

1°. Si bien es cierto, en las declaraciones extra juicio rendidas los dias 2y 7
de julio de 2021 por los sefiores Aicardo Echeverry Marin, Luis Albeiro
Jiménez Giron y Luis Eduardo Martinez Jaramillo, ante la Notaria Unica de
Copacaban, indicaron que los sefiores Francisco Luis Jiménez Ruiz y
Patricia del Socorro Roldan Zapata habian convivido desde el 5 de agosto
de 2013 hasta el 2 de octubre de 2020 (fls. 17 a 31 del expediente digital
03), y en declaracion extrajuicio rendida el 5 de agosto de 2019 por los
sefiores Francisco Luis Jiménez Ruiz y Patricia del Socorro Roldan Zapata
en la Notaria Dieciséis de Medellin, informaron la existencia de una
convivencia bajo el mismo techo por 6 afios, no obstante lo anterior, con la
declaracion de los testigos Andrés Roldan Zapata (primo de la demandante)
y Aicardo Echeverry Marin (amigo de la familia de la demandante) se
corrobora que dicha convivencia no tuvo una continuidad e ininterrupcion,
toda vez que segun el primer testigo el Sr. Francisco Luis Jiménez Ruiz “se
rotaba la casa” y el causante amanecia donde los hijos, y el segundo testigo
informo que el Sr. Francisco Luis Jiménez Ruiz amanecia donde sus hijos 2

o 3 veces a la semana e iba donde sus hijos muy seguido.

Declaraciones con las que se evidencia que el Sr. Francisco Luis Jiménez
Ruiz no tenia una convivencia continua con la hoy demandante, y dicha falta
de continuidad en ningln momento se debia a su estado de salud, trabajo,
por estar privado de la libertad o fuerza mayor, sino que por el contrario, era
una decision del pensionado fallecido, no permanecer en forma continua en
convivencia con la Sra. Patricia del Socorro Roldan Zapata y tener dos
domicilios, segun el dicho del testigo. Lo que da lugar a que se desvirtue el

requisito de convivencia continua e ininterrumpida.

Ademas, haciendo uso de las reglas de la experiencia, no es légico declarar
el &nimo del Sr. Francisco Luis Jiménez Ruiz de ejercer una continuidad en

la convivencia con la demandante, al amanecer 2 0 3 veces a la semana en
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casa de sus hijos, la cual estaba ubicada a una casa de la vivienda de la
Sra. Patricia del Socorro Roldan Zapata. En ese sentido se pregunta la Sala
¢, Qué necesidad tenia el causante de tener dos domicilios? ¢Porque el Sr.
Francisco Luis Jiménez Ruiz residia 2 o 3 dias a la semana en la casa de
sus hijos, si la casa de Patricia del Socorro Roldan Zapata quedaba a una

casa de los hijos del causante?

2°. Porque existe contradicciones entre el interrogatorio de parte de la
demandante y las declaraciones de sus testigos, toda vez que la Sra. Patricia
del Socorro Roldan Zapata informo que la Unica vez que el pensionado habia
amanecido fuera de la casa donde convivian, lo fue el dia de su muerte, pero
a diferencia de ello, los testigos Andrés Roldan Zapata y Aicardo Echeverry
Marin sostienen que el causante amanecia en repetidas oportunidades en

la casa de sus hijos.

3°. Existe informacion que oculté la demandante en su interrogatorio, tal y
como era, que el Sr. Francisco Luis Jiménez Ruiz amanecia en varias
oportunidades en la casa de sus hijos; ademas de ello, indicé que la casa
donde vivia tenia sala, comedor, un bajo y 3 habitaciones, y alli vivian sus
padres, el causante, ella y su hijo discapacitado, sin embargo, los testigos
informaron que adicional a las personas resefiadas, también vivia una
hermana de la demandante y el hijo de esta, por lo tanto, la demandante
ocultaba que 3 habitaciones eran repartidas para que convivieran 7

personas.

Ocultamiento de informacién que genera sospecha en los aspectos reales
de la convivencia de los sefiores Francisco Luis Jiménez Ruiz y Patricia del

Socorro Roldan Zapata.

En conclusion, con base en lo explicado, se CONFIRMARA la sentencia
absolutoria, al estar demostrado que el Sr. Francisco Luis Jiménez Ruiz
tenia dos domicilios, la casa de la demandante y la casa de los hijos de éste,
con lo que se acredita que no tenia el &nimo de tener una convivencia

continua e ininterrumpida con la hoy demandante.

Costas en esta instancia, en la suma de $580.000 a cargo de la demandante,

por no haber salido avante el recurso interpuesto.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, la sentencia proferida por el Juzgado Veintiuno
Laboral del Circuito de Medellin, de conformidad con la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDA: Costas en esta instancia, en la suma de $580.000 a cargo de la

demandante, por no haber salido avante el recurso interpuesto.

TERCERO: Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo
dispuesto en la providencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de

2021 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados.

HUGO AN EDOYA DIAZ

.

/

/ ,/"/ ! \
GUILLERMO CARDONA MARTINEZ

CARMEN HEB@ LZZ G

CASTANO CARDONA
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

DEMANDANTE : PATRICIA DEL SOCORRO ROLDAN ZAPATA
DEMANDADO : : COLPENSIONES

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-001-31-05-021-2021-0387-01

RADICADO INTERNO : 025-23

DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

Magistrado Ponente )
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148

por el término de un (01) dia habil. La notificacibn se entendera surtida al

vencimiento del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION
Fijado el 21 de marzo de 2023 a las
8:00am Se desfija el 21 de marzo de 2023 a la 5:00pm

/’,v‘/ i
RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO
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