RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: SENTENCIA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE:  MARIA EVANGELINA ARANGO TORRES
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICADO: 050013105 - 006-2018-00110 - 01

ACTA N°: 19

En la fecha indicada, la Sala Sexta de Decisidon Laboral, conformada por los
Magistrados ANA MARIA ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON vy
MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, se constituyd en audiencia pUblica en el proceso
de trdmite ordinario laboral de primera instancia promovido por MARIA
EVANGELINA ARANGO TORRES en contra de COLPENSIONES para pronunciarse en
virtud del recurso de apelacion interpuesto por las partes frente a la sentencia
con la cual el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin finalizd la primera

instancia.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declard
abierta la audiencia. A continuacién, la Sala, previa deliberacién sobre el asunto,
como consta en el acta 19 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por

la ponente, el cual quedd consignado en los siguientes términos:

1. LA DEMANDA!

La DEMANDANTE pretende que se CONDENE a COLPENSIONES a reconocer y
pagar pensidon de vejez desde la fecha en que causd el derecho, las mesadas
adicionales de junio y diciembre, intereses moratorios y costas del proceso. Como
pretension subsidiaria, que se CONDENE al pago de la indexacion de las

condenas.

En sustento de sus pedimentos afirmd bdsicamente lo siguiente: i) Laboré como
empleada doméstica de su hermana ANA DEL CARMEN ARANGO TORRES desde
el 01 de mayo de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2006, pero aquella solo

1 Carpeta “01Primeralnstancia” — *01Demanda0046201800110, pdags..1 al 14”
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efectud aportes por el ciclo de mayo, incurriendo en mora por el interregno del
01 de junio de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2006. ii) La empleadora realizd
las gestiones necesarias a fin de cancelar los aportes de MARIA EVANGELINA, por
ello a fravés de la planilla asistida realizé6 el pago de los aportes adeudados y
pese haber recibido la Entidad los dineros, en la Historia Laboral del 12 de octubre
de 2017 no se reflejaron. iii) Fue solicitada la correccion de historia laboral para
que reconocieran su pension de vejez, pero mediante el comunicado del 12
octubre de 2017 COLPENSIONES indicé que no fueron tenidos en cuenta los
aportes realizados entre el mes de julio de 2002 hasta el mes de diciembre de
2006 al haber sido cancelados de forma extempordnea, desconociendo que la
obligacién de dfiliacion y pago de cotizaciones es del empleador y no del
trabajador. iv) Nacié el 15 de junio de 1957, al 1 de abril de 1994 contaba con
mas de 35 anos y con las semanas laboradas y pagadas por ANA DEL CARMEN
ARANGO cuenta con mdas de 750 semanas para el 25 de julio de 2005, situacion
que la hace beneficiaria del régimen de transicion, cumpliendo los 55 afios el
mismo dia y mes del ano 2012 y con un total de 1.191 semanas, debiéndosele
reconocer su pension de vejez por el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el

Decreto 758 del mismo ano.

2. CONTESTACION COLPENSIONES?

En la contestacion, la administradora del Régimen de Prima Media se opuso a
todas las pretensiones interpuestas en la demanda por cuanto no hay lugar al
reconocimiento y pago de la prestacion de vejez solicitada. Propuso como
excepciones las que denomind: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
RECONOCER Y PAGAR PENSION DE VEJEZ, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
PAGAR EL RETROACTIVO PENSIONAL, PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE PAGAR INTERESES DE MORA DEL ARTICULO 141 DE LA LEY 100 DE
1993, IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS, BUENA FE DE COLPNESIONES y la
EXCEPCION INNOMINADA.

3. SENTENCIA

En la audiencia del 27 de enero de 20203 la JUEZ SEXTA LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, profirié decision asi: i) CONDENO a COLPENSIONES que en un término
de veinte (20) dias hdbiles a partir de la firmeza de la sentencia actualice la
historia laboral de la sefiora MARIA EVANGELINA ARANGO TORRES con los
periodos comprendidos entre el 01 de julio de 2002 al 31 de diciembre de 2006

2 Carpeta "01Primeralnstancia” Archivo "02AnexosAdmisorioContestacion006201800110,
pags. 165a 171"
3 Carpeta "01Primerainstancia” Archivo *10ActaJuzgamiento006201800110"
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pagados extempordneamente por la empleadora ANA DEL CARMEN ARANGO
TORRES, y una vez cumplido con esto, proceda a resolver la solicitud de pension
de vejez presentada por la senora haria Evangelina Arango Torres el 14 de
diciembre de 2017. ii) DECLARO que le asiste derecho a la sefiora MARIA
EVANGELINA ARANGO TORRES a la pension de vejez de conformidad con el
régimen de transicion dispuesto por el Arficulo 36 de la Ley 100 de 1993 en
concordancia con las disposiciones del Decreto 758 de 1990. iii) Que el
reconocimiento de la pensidon lo hard Colpensiones teniéndole en cuenta a la
sefiora ARANGO TORRES hasta la Ultima semana de cotizacién. iv) ABSOLVIO a
Colpensiones de los intereses moratorios. v) DECLARO implicitamente resueltas las
excepciones propuestas con la demanda. vi) CONDENO en costas a
COLPENSIONES, fijando como agencias en derecho la suma de $3°300.000.

4. RECURSOS DE APELACION

4.1. DEMANDANTE

El apoderado solicita se revoque y modifique la sentencia argumentando: i) La
pensidn debe reconocerse desde el cumplimiento de los requisitos minimos o a
partir de la reclamaciéon administrativa conjuntamente con los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993. ii) En este caso hay una
evidente induccion al error porque COLPENSIONES no validé el tiempo pagado
en mora por la empleadora ANA DEL CARMEN ARANGO TORRES y pese a que
existia una dfiliaciéon y no existic novedad de retiro no ejercié una accién de
recobro para recuperar y favorecer a la parte débil de la relacion laboral, la
afiliada. iii) Por la induccién al error COLPENSIONES debe pagar la pensidon de
vejez desde el cumplimiento de los requisitos minimos o desde la reclamacion
administrativa o incluso desde la presentacién de la demanda, porque la
negligencia de la enfidad estd probada al no validar unos ciclos evidentemente
reconocidos y cancelados por el empleador teniendo en cuenta que ese no fue
el Unico momento en que COLPENSIONES tuvo la posibilidad de corregir esos
yerros y efectuar acciones de recobro, sino también, cuando se le solicitd por la

demandante la correccion de historia laboral el 8 de febrero de 2017.

4.2. COLPENSIONES

La apoderada solicita se modifique y revoque la decision, expresando: i) Desde
la contestacion a la demanda se allegd el expediente administrativo e historia
laboral de la demandante donde se desprende novedad de retiro por parte del
empleador "Cardona Puerta Laverde para el periodo junio 2002" y para la

siguiente cotizacion del mes julio del 2002 no se reporta novedad de dfiliaciéon y
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como se puede ver en observaciones de la historia laboral *no se registrada la
afiliaciéon laboral para este pago”, razén por la cual no se logré acreditar o
validar las semanas pagadas extempordneamente por la senora Ana del
Carmen Arango Torres, por lo tanto no se podrd decir que estd probada la
relacion laboral entre Maria Evangelina y aquella. ii) Al no tener probada esta
relaciéon laboral es decir entre la demandante y la senora Ana del Carmen
Arango la entidad no se encontraba facultada para el recobro. iii) Se le envié a
la senora Maria Evangelina comunicacion en febrero del 2017 en la que se le
indicd que debia aportar una serie de documentos para establecer la relacion

laboral, sin que la sefora Arango Torres realizara este tramite.

5. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Habiéndose corrido traslado para formular alegatos de conclusion en esta
instancia4, los apoderados de las partes decidieron intervenir de la siguiente
manera:

5.1. ALEGATO DE COLPENSIONES 5

La apoderada de la Administradora del Régimen de Prima Media solicita se
revoque y/o modifique la decision de primera instancia, reiterando lo dicho en la
apelacién, ampliando sus afirmaciones asi: i) Se requirid a la demandante en
febrero de 2017 para que aportara documentos a fin de establecer la relacion
laboral, guardando silencio, siendo la parte interesada de probar los hechos con
la finalidad de evitar fraudes al Sistema de Seguridad Social. ii) Respecto a las
costas, aduce que deben imponerse cuando la parte ha producido un notorio
abuso del derecho a la justicia por el ejercicio del derecho de accién o de
defensa de la facultad de presentar pruebas y demds actividad judicial y la
Entidad ha obrado de buena fe, segin sus ordenamientos y caracteristicas
filosoficas de sus funciones sin ejecutar hechos prohibidos por las leyes y menos

violar sus propios reglamentos.

5.2. ALEGATO DE LA DEMANDANTE¢

La apoderada de la parte demandante reitera que debe revocarse vy
modificarse la sentencia en los puntos que fueron apelados y se concedan las
pretensiones de la demanda en su totalidad, senalando: i) Asiste razén a la Juez
cuando predica la obligacién de COLPENSIONES de validar los aportes y

actualizar la historia laboral de la actora, por ello decidié que aquella tenia

4 Carpeta “02Segundalnstancia” Archivo “07 AutoAdmiteCorreTraslado”.
5 Carpeta *02Segundalnstancia” Archivo “09AlegatosCOLPENSIONES”
¢ Carpeta "02Segundalnstancia” Archivo *11AlegatosDEMANDANTE”.
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derecho a la pension de vejez conforme al Decreto 758 de 1990, pero se
equivoco diciendo que debia reconocerse desde la Ultima cotizacion, sin tener
en cuenta las pruebas aportadas que dan cuenta de las multiples diligencias
administrativas efectuadas por la demandante como por su empleadora. ii) Cita
las sentencias SL5058-2020, SL3845-2021 y SL 4949-2021, indicando que en éstas se
expone que la mora en el pago de aportes no se puede ftrasladar
exclusivamente a los empleadores, sino que las administradoras tienen la
responsabilidad de adelantar el proceso de gestion y la falta de dfiliacion. iii) Fue
negada la pension de vejez sin justificacion, por eso debe concedérsele desde el
momento en que cumple los requisitos o desde que se efectud la primera
solicitud pensional por la induccion al error a la que fue sometida. iv) También son
procedentes los interese de mora del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, porque
éstos tienen como finalidad reparar los perjuicios ocasionados al pensionado por
la mora en el pago de su respectiva pension, citando para ello las sentencias SL
1681-2020 y SL 3130-2020.

Y en esta instancia con autos del 03 y 06 de marzo de 2023’ notificados por
estados del 06 y 07 de marzo de 2023 respectivamente, se decretaron
oficiosamente varias pruebas, que se pusieron en traslado de las partes sin que
hubiesen efectuado pronunciamiento alguno: historia laboral actualizada al 03 de
marzo de 2023, archivo 08 de la carpeta de primera instancia que contiene el
formulario ante Colpensiones radicado 2019_16343078 del 05/12/2019 para que
se corrija su historia laboral teniendo en cuenta certificado laboral emitido por la
senora Ana del Carmen Arango Torres ante la Notaria 28 del Circulo de Medellin
el 03 de diciembre de 2019 y declaraciones extra juicio de ANA DEL CARMEN
ARANGO TORRES, OMAR DE JESUS VELASQUEZ RAMIREZ, NORA ELENA ARENAS

GALLEGO y MARTHA OFELIA MOLINA TORRES

Pues bien, la Sala es competente para conocer del proceso en virtud del recurso
de APELACION interpuesto por las partes, lo que impone efectuar el andlisis en el
siguiente orden logico para verificar si, en el caso concreto, delbbe CONFIRMARSE
y MODIFICARSE la DECISION proferida por la Juez de primera instancia: i) En
primer lugar, si se acredité la existencia de vinculo laboral entre las sefioras MARIA
EVANGELINA y ANA DEL CARMEN ARANGO TORRES que avalen las cotizaciones
extempordneas, realizadas por la Ultima en febrero de 2017 por los ciclos
correspondientes a junio de 2002 hasta diciembre de 2006. ii) Seguidamente se

analizard si la demandante es beneficiaria o no del régimen de transicion

"Carpeta "02Segundalnstancia” Archivos 20 y 21
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consagrado en el articulo 36 de la Ley 100, en caso afirmativo, se determinard si
su régimen anterior es el consagrado en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990 vy si
acredita la densidad de semanas minimas para acceder a la prestacion
deprecada. En caso afirmativo, se analizard lo relativo a causacion y disfrute de
la pension de vejez, si ha operado la prescripcion de algunas mesadas vy si resulta
procedente condenar al reconocimiento de intereses moratorios, pretension

accesoria solicitada en la demanda o de manera subsidiaria la indexacion.

6. CASO CONCRETO - LA DEMANDANTE ES BENEFICIARIA DEL REGIMEN DE
TRANSICION Y RESULTA PROCEDENTE LA CONDENA EN CONCRETO A PARTIR DEL
RETIRO ACREDITADO EN EL PROCESO.

La decisidn condenatoria se sustenta en el hecho de que la A quo valida los
periodos que se presentaron entre junio de 2002 y diciembre de 2006 que fueron
pagados extempordaneamente por ANA DEL CARMEN ARANGO TORRES,
concluyendo asi que se acredita la causacidon del derecho, ordenando el

reconocimiento a partir del retiro del sistema.

La apoderada de COLPENSIONES en su recurso y en los alegatos en esta
instancia insiste en que de acuerdo con la historia laboral se acredita el retiro en
el mes de junio de 2002 con la empleadora “CARDONA PUERTA LAVERDE"” y que
para julio del 2002 no se reporta novedad de dfiliacién segun las observaciones
de la historia laboral: “no se registrada la afiliacion laboral para este pago™. Asi,
senala que no se validaron las semanas pagadas por la senora Ana del Carmen
Arango, pues debid aportarse la liquidaciéon de la reserva actuarial con pago
expedida por el ISS o Colpnsiones y no se allegd, ni puede declararse que esté

probada la relacion laboral la posibilidad de recobro al no probarse tal vinculo.

Pues bien, para efectuar el andlisis debe senalarse en primer lugar que si el
empleador incurre en mora en el pago de los aportes, las entidades de pensiones
deben efectuar el recaudo de manera oportuna de conformidad con lo previsto
en el articulo 24 de la Ley 100 de 19938. Ha sido reiterado y pacifico el criterio de
la Sala de Casaciéon Laboral en virtud del cual, cuando un empleador incumple

su obligacion de cotizar y la AFP no ejerce las acciones de cobro, deben

8 ARTICULO 24. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las enfidades administradoras de
los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento
de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el
Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liguidacion mediante la cual la administradora
determine el valor adeudado, prestard mérito ejecutivo
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contabilizarse tales periodos a favor del frabajador (SL 1116 -2022, SL 375 2021,
SL300-2020, SL2204-2020, SL 537-2019, SL181-2018, SL553-2018).

En efecto, en relacion con la densidad de cotizaciones que se exige en nuestro
ordenamiento juridico para acceder a las diferentes prestaciones econdmicas
del Sistema General de Pensiones es necesario precisar que conforme al criterio
constante de esta Sala, el incumplimiento en el pago de aportes por parte del
empleador aunado a la inobservancia de la administradora de pensiones en
ejercer las acciones de cobro no puede perjudicar al ciudadano impidiendo el
acceso a los derechos pensionales, siendo la efectiva prestacion del servicio la
que da lugar al pago de los aportes al sistema pensional, generando asi un
crédito a favor de la entidad administradora y a cargo del empleador que no los

pagod en tiempo. (Al respecto la sentencia SL 1624 de 2018)

La Sala de Casaciéon Laboral en sentencia SL 1116 de 2022 plantea diferentes
panoramas de ausencia de cotizaciones, estableciendo las consecuencias que
se generan por la mora patronal y aquellas por la falta de dfiliaciéon. En el primer
evento, a juicio de la alta corporacién para contabilizar periodos registrados en
mora en la historia laboral, en caso de duda frente a la duracion de la relacion de
frabajo es necesario acreditar la existencia del vinculo laboral durante el
inferregno que se pretende convalidar, dado que para los trabajadores
dependientes dfiliados al sistema de pensiones las cotizaciones se causan o se
generan con la efectiva prestacion del servicio, ello con independencia que
exista mora por parte del empleador. De forma opuesta, en los eventos la falta
de dfiliacién se establece que no existe responsabilidad de la administradora en
relacion con el cobro de aportes, toda vez que la entidad de seguridad social es

ajena a la existencia de la relacion que generaba la obligacion de cotizar.

Conclusiones que enmarca bagjo la obligacidn que les compete a las
administradoras de pensiones de custodiar la historia laboral de los dfiliados,
garantizar un contenido confiable, manejo transparente y dar explicaciones
razonables frente a cualquier cambio en los archivos o bases de datos (CSJ SL
4167 de 2021). Esta misma posicion la asume la Corte Constitucional en lo
referente a las inconsistencias en la informacién reportada en la historia laboral,

en particular las anotaciones de mora patronal (SU 182 de 2019)

Pues bien con estas premisas se desciende al caso concreto y para efectuar el

andlisis se debe partir de los siguientes aspectos no discutidos: i) MARIA
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EVANGELINA ARANGO TORRES nacié el 15 de junio de 19579, de manera que para
la enfrada en vigencia del sistema general de pensiones —1 de abril de 199410
superaba los 35 anos que cumplié el 15 de junio de 1992, por lo que en principio
es beneficiaria del régimen de transicion. ii) No obstante en virtud de lo definido
en el AL 1 de 2005 se advierte que no causa el derecho antes del 31 de julio de
2010 pues cumple la edad minima consagrada en el articulo 12 del Decreto 758
de 1990 (55 anos) el 15 de junio de 2012, por lo que para poder extender la
aplicacion del regimen de tfransicion hasta el 31 de diciembre de 2014, debe
demostrar al menos 750 semanas cotizadas o su equivalente en fiempo de
servicios a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 001 de 2005 (29 de julio de
2005). iii) En la historia laboral'' generada el 14 de julio de 2018 con la que se
presentd y decidid el asunto, se encuentra que la empleadora ANA DEL CARMEN
ARANGO TORRES aparece en el ciclo de mayo de 2002 reportando un IBC de
$155.000, pagando $21.500 con dias reportados “30”, dias cotizados “15” vy
observacion “pago aplicado al periodo declarado”. iv) Pese a que en la casilla
de (36) de la historia laboral2 que corresponde al Registro de Afiliacién aparecen
las letras “NO" por parte de la empleadora ARANGO TORRES ANA DEL CARMEN,
el pago de estos dias de mayo de 2002 fueron recibidos y registrados por
COLPENSIONES. v) Los ciclos de julio de 2002 hasta diciembre de 2006 en esta
historia laboral fueron pagados el 03/02/2017 por la razon social ARANGO TORRES
ANA DEL CARMEN, con la referencia de pago debida en la casilla (39), asi como
el IBC reportado en cada ciclo, la cotizacién pagada, la mora sin intereses casilla
(42), con “30" dias reportados en cada uno de estos meses, pero con dias
cotizados en “0” casilla (45). vi) Existe solicitud de correccion de historia laboral
presentada por la demandante ante COLPENSIONES'? por los periodos desde julio
de 2002 hasta diciembre de 2006 con la razon social de ANA DEL CARMEN
ARANGO TORRES, generdndose respuesta el mismo dia segin Radicado No.
2017_1357140™ en la que informan que reciben la solicitud de correccién de
historia y que la respuesta podrd ser emitida dentro de los siguientes 60 dias
hdbiles porque el tfrdmite implica un procedimiento orientado a una correcciéon
definitiva e integral de la historia laboral. vii) También obra comunicacién de
Colpensiones Rad BZ2017_10721585 del 12 de octubre de 2017'5 en la que informa

a la demandante ‘“que los ciclos 2002/07 a 2006/12 fueron cancelados por el

 Carpeta “01Primeralnstancia” Archivo *02AnexosAdmisorioContestacion006201800110, pag. 4.

10 Articulo 151 Ley 100

' Carpeta “01Primerainstancia” Archivo “04HistoriaLaboral006201800110”.

12 Carpeta “01Primerainstancia” Archivo “04HistoriaLaboral006201800110”.

13 Carpeta “01Primeralnstancia™ Archivo “02AnexosAdmisorioContestacion006201800110, pdg. 20 a
21 "

14 Carpeta “01Primeralnstancia™ Archivo “02AnexosAdmisorioContestacion006201800110, pdg. 18 a
19”

15 Carpeta “01Primeralnstancia” Archivo “02AnexosAdmisorioContestacion006201800110, pég. 10"
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empleador ARANGO TORRES ANA DEL CARMEN de forma extempordnea en 2017/02,
fecha para la cual no tiene relacién laboral con dicho empleador razdn por la cual los
ciclos solicitados no se contabilizan en la historia laboral. Por lo tanto, le sugerimos requerir
al empleador copia de la dofiliacidon con el ISS y/o copia de la liguidacidén de la reserva
actuarial como pago expedida por el ISS o Colpensiones.” viii) Finalmente se
encuentra que la demandante solicité la pension de vejez el 14 de diciembre de
2017'¢ sin que hubiese obtenido respuesta de la Entidad, presentando la
demanda ante la Jurisdiccion Ordinaria el 16 de febrero de 2018'7 y fue en el
curso del proceso, concretamente con el formulario radicado en Colpensiones el
05 de diciembre de 2019 que la activa allegd certificacion que da cuenta del
vinculo laboral entre Ella y Ana del Carmen Arango Torres y las declaraciones
extrajuicio de ésta Ultima citada y de los sefiores OMAR DE JESUS VELASQUEZ
RAMIREZ, NORA ELENA ARENAS GALLEGO y MARTHA OFELIA MOLINA TORRES

efectuadas todas el dia anterior.

Pues bien, a partir de los presupuestos normativos y el precedente vigente para
los casos en que se presenta mora en el pago de aportes e inconsistencias de las
historias laborales, se efectuard el andlisis por esta corporacion teniendo como
norte la carga procesal anunciada. Siendo claro que los derechos pensionales y
los pagos al sistema son producto del frabajo; se causan por el hecho de haber
laborado el dfiiado y estdn dirigidos a garantizar al asalariacdo o a sus
beneficiarios un ingreso econdmico periddico. De alli que para que pueda
hablarse de inclusion valida de cofizaciones es necesario que haya pruebas
razonables sobre la existencia de un vinculo laboral bien sea regido por un
confrato de trabagjo o por una relacion legal y reglamentaria. Dicho de ofro
modo, los aportes de un empleador deben tener sustento en una relacion de
trabajo real (SL1847-2020 y SL 037 -2023).

En el plenario se encuentran las afirmaciones efectuadas en el interrogatorio de
parte por la sefora Maria Evangelina Arango Torres, quien no efectud confesion
alguna en contra. Y en este contexto se resalta por esta Corporacion la
importancia de su declaraciéon, debiendo destacar que a partir de la entrada en
vigencia del articulo 165 del Codigo General del Proceso se intfrodujo como
medio de prueba la declaracién de parte independiente a la confesidn, lo cual
se ve reafirmado en el inciso final del articulo 191 del mismo estatuto procesal,
que previd la posibilidad de valorarla de acuerdo con las reglas generales de
apreciacion de las pruebas, lo que no va en contravia del principio segun el cual

a nadie le estd permitido fabricar la propia prueba en su favor, siendo claro su

16 Carpeta “01Primeralnstancia” Archivo “02AnexosAdmisorioContestacion006201800110, pag. 28"
17 Carpeta “01Primeralnstancia” Archivo “01Demanda006201800110, pag. 13"
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valoraciéon se estd efectuando con el conjunto de las demds declaraciones

recaudadas en el plenario y la prueba documental recaudada (SL 4093-2022).

En efecto, lo dicho por ella se acompasa con la declaracidon de la senora Ana
del Carmen Arango Torres, ambas fueron escuchadas en la Audiencia Publica
llevada a efecto 27 de enero de 2020'8 y éste Ultimo que se considera como un
testimonio responsivo al ofrecer una respuesta adecuada de acuerdo con el
conocimiento que razonablemente debia tener y que permite llegar al
convencimiento que la senora Maria Evagelina prestd los servicios como
empleada domeéstica para su hermana Ana del Carmen, quien solo pagd
oportunamente el mes de mayo de 2002 pues los ciclos posteriores, de julio de

2002 a diciembre de 2006 los pagd extempordneamente en febrero de 2017.

En adicién, en el plenario obra certificado laboral emitido por la sefora Ana del
Carmen Arango Torres ante la Notaria 28 del Circulo de Medellin el 03 de
diciembre de 2019 y sendas declaraciones exira juicio realizadas el 04 de
diciembre de 2019 por OMAR DE JESUS VELASQUEZ RAMIREZ ante la Notaria
Octava del Circulo de Medellin?®, NORA ELENA ARENAS GALLEGO ante la Notaria
31 del Circulo de Medellin?' y de MARTHA OFELIA MOLINA TORRES ante la Notaria
Segunda del Circulo de Envigado?%; quienes afirmaron que la sefiora MARIA
EVANGELINA ARANGO TORRES laboré con ANA DEL CARMEN ARANGO TORRES
entre julio de 2002 y diciembre de 2006 como empleada domeéstica. Se frata de
documentos declarativos proveniente de terceros a los que se les otorga valor
probatorio en los términos definidos en nuestro ordenamiento juridico y por la Sala
Laboral de la Corte Suprema en providencias como la SL1227-2015, en la que se
reitera que no necesitan ratificacion, salvo que la parte contraria lo solicite?, lo
que se acompasa con el precedente constitucional reiterado (T-363 de 2014, T-
964 de 2014, T-247 de 2016 y T 167 de 2022) y lo definido en el Coddigo General del

Proceso articulo 222.

18 Carpeta "01Primerainstancia” Archivo *10ActaJuzgamiento006201800110"

19 Carpeta “01Primeralnstancia™ Archivo “08DocumentalParte Actora006201800110, pags,
4aé”

20 Carpeta “01Primerainstancia” Archivo “08DocumentalParte Actora006201800110, pags,
9all1”

21 Carpeta “01Primerainstancia” Archivo “08DocumentalParte Actora006201800110, pags,
12a13”

22 Carpeta “01Primeralnstancia™ Archivo “08DocumentalParte Actora006201800110, pdg.
14"
23 COLPENSIONES no solicité la ratificacion dentro del fraslado en esta instancia
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Asi, se trata de actuaciones sobre las que la pasiva no realizé manifestacion
alguna documental que valorada en conjunto con toda la prueba practicada
en el proceso a la luz de las reglas de la sana critica y a partir de los postulados
consagrados en el arficulo 61 del Codigo Procesal del Trabagjo, de la
Jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral (SL 1116 de 2022, SL 4167 de 2021,
SL 375 2021, SL300-2020, SL2204-2020, SL 537-2019, SL181-2018, SL553-2018 SL 1624
de 2018) y los recientes precedentes constitucionales sobre la materia (SU 182 de
2019 y SU 405 de 2021); permite concluir que efectivamente son validos los ciclos
de julio de 2002 a diciembre de 2006 pagados extempordneamente por la
empleadora ANA DEL CARMEN, debiéndose tener cada uno ellos como

cotizados y con 30 dias cada uno.

Y al tener en cuenta que cotizd entre el 30 de enero de 1978 y el 30/06/2002 un
total de 664,14 semanas , al sumar los periodos de julio de 2002 hasta el 29 de
julio de 2005 fecha en que entré en vigencia el AL 1 de 2005 (1.109 dias
equivalente a 158,42 semanas) se contabilizan 822,56 semanas cotizadas para
esa data, por lo que en su caso los beneficios del régimen de transicion
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 se extienden hasta diciembre
de 2014 causdndose el derecho pensional: i) El 15 de junio de 2012 cumplio los 55
anos de edad v ii) para el mes de marzo de 2013 cumplid las 1000 semanas
exigidas en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990 segun la historia laboral
actualizada a marzo de 2023
EL DISFRUTE DE LA PENSION - VALOR - MESADAS ADICIONALES

En relacidon con el DISFRUTE de la prestacién, el articulo 31 inciso segundo de la
Ley 100 dispone que en esta materia resulta aplicable lo previsto en los articulos
13 y 35 del Decreto 758 de 1990, porque la Ley 100 no reguld lo relativo a la
CAUSACION y DIFRUTE DE LA PENSION DE VEJEZ. Y ha sido pacifico el
entendimiento efectuado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
relacion con la diferenciacion entre estas dos categorias juridicas, reiterando
en innumerables oportunidades, que estas disposiciones consagran necesaria la
desafiliacion del sistema para que pueda comenzarse a pagar la pension de
vejez. Pero el precedente se ha decantado para enfatizar que la acreditacion
del retiro del sistemma no amerita prueba solemne, y desde esa perspectiva, se
puede verificar a partir del andlisis del acervo probatorio, por ejemplo, cuando a

pesar de que en la HISTORIA LABORAL no repose la Novedad de Retiro, la

u Carpeta “02Segundalnstancia” Archivo
“20AutoPoneEnConocimientoHistoriaLaboralDdte, pags. 4 al 15"
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infencién del actor de no seguir dfiliado al sistemase pueda deducir o es

constatable desde el momento en que dejo de cotizar? .

La Juez de instancia condend al reconocimiento de la pension para el momento
en que se efectuara el retfiro del sistema y con la prueba decretada en esta
instancia se ha demostrado que ello ocurrid con posterioridad a la emisidon de la
sentencia de primera instancia: La historia laboral generada el 02 de marzo de
2023 muestra que MARIA EVANGELINA ARANGO TORRES efectud su Ultima

cotizacion al sistema de pensiones por el mes de junio de 2022.

El apoderado sustituto de la activa en el recurso de apelacidn expresa que en
este caso se presenta una induccién a error por parte de la Enfidad, sefialando
qgue el refroactivo no debe concederse desde el momento en que cesen Ias
coftizaciones sino desde el cumplimiento de los requisitos legales o desde la
reclamacion administrativa de la pensidon. Pues bien, no desconoce esta
corporacion el precedente de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
referido a casos en los que la persona solicita el derecho pensional y en virtud de
la respuesta ofrecida por la entidad continba efectuando cotizaciones que
finalmente afectan el refroactivo pensional (Del é de julio de 2011, rad. 38558; Del
15 mayo de 2012, rad. 37798; - SL 2707-2018 - SL 435-2021 - SL2453-2021 - SL4057-
2022).

Pero en criterio de esta corporaciéon no es esta la situacion que se presenta en
este proceso, pues como se evidencia en la historia laboral la sefiora MARIA
EVANGELINA no efectud cotizaciones en todos los anos que van del 2007 a
septiembre de 2011, ciclo en el que comienza a realizarlas a través del régimen
subsidiado vy si bien solicitdé la pension el 14 de diciembre de 20172¢ continud
efectuando coftizaciones de manera ininterrumpida hasta junio de 2022%7. La
entidad con comunicacién BZ2017_10721585 del 12 de octubre de 2017 le habia
efectuado requerimiento sobre copia de la dfiliaciéon con el ISS y/o copia de la
liguidacion de la reserva actuarial respecto de los ciclos 2002/07 a 2006/1228 y se
verifica que fue solo en el curso del proceso el 05 de diciembre de 2019 que la
activa allegd al trdmite administrativo declaraciones extrajuicio de ANA DEL
CARMEN y de OMAR DE JESUS VELASQUEZ RAMIREZ, NORA ELENA ARENAS

25 SL2567-2018. Radicacion 58021 del 4 de julio de 2018. SL3608-2018 del 18 de julio — Rad.
57021. SL1744-2019 del 8 de mayo — Rad. 62362
26 Carpeta “O1Primeralnstancia” Archivo “02AnexosAdmisorioContestacion006201800110,

ag. 28"
27 g Carpeta “02Segundalnstancia” Archivo
“20AutoPoneEnConocimientoHistoriaLaboralDdte, pags. 4 al 15"
28 Carpeta “01Primeralnstancia” Archivo “02AnexosAdmisorioContestacion006201800110, pég. 10"
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GALLEGO y MARTHA OFELIA MOLINA TORRES para acreditar el vinculo laboral por

ese lapso.

Asi, con la historia laboral generada el 02 de marzo de 2023 que muestra que
MARIA EVANGELINA efectud su Ultima cotizacién al sistema de pensiones por el
mes de junio de 2022, se presentan los presupuestos para condenar al pago del
retroactivo a partir del 1 julio. Se frata del advenimiento de un hecho
sobreviniente que no puede ser desconocido en esta sede de acuerdo a lo
previsto en el articulo 281 del Cddigo General del Proceso, disposicion normativa
segun la cual en la sentencia se tendrd en cuenta cualquier hecho modificativo
o exfintivo del derecho sustancia sobre el cual verse el litigio ocurrido después de

haberse propuesto la demanda siempre que aparezca probado. (SL 3707-2018).

Se reconocerd una mesada equivalente a 1 SSM.L.M.V. en razén de los IBC con
los que se efectuaron los aportes y con 13 mesadas pensionales al ano, por
haberse causado con posterioridad al 31 de julio de 2011 en los términos del Acto
Legislativo 01 de 2005. Y no se declarard probada la excepcion de
PRESCRIPCION siendo claro que la primera mesada corresponde al mes de julio
de 2022 y la demanda fue instaurada desde el 16 de febrero de 2018%°.

Asi, el valor del retroactivo entre julio de 2022 a febrero de 2023, calculado con
13 mesadas, asciende a la suma de NUEVE MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL
PESOS COLOMBIANOS ($9°320.000), conforme al siguiente detalle:

RETROACTIVO PENSIONAL Rdo 006 2018 00110
- # Total
Ao IPC | hesadas Valor pensiéon | Retroactivo
(minimo) (minimo)
2022 13,12% 7 $ 1.000.000 | § 7.000.000
2023 2 $ 1.160.000 | § 2.320.000
TOTAL $ 9.320.000

COLPENSIONES continuard pagando a la sefiora MARIA EVANGELINA ARANGO
TORRES la mesada pensional a partir del 01 de marzo de 2023 por una suma
equivalente a 1 SM.L.M.V. que serd reagjustada anualmente en los términos del
articulo 14 de la Ley 100 de 1993. La entidad descontard del valor del retroactivo
los aportes en salud, el que opera por mandato legal (SL 1169 de 2019 y SL1019-
2020).

29 Carpeta “01Primeralnstancia” Archivo “01Demanda006201800110, pag. 13"
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Y dadas las particularidades de este caso concreto la Sala no encuentra
procedente la condena a intereses moratorios porque el reconocimiento
pensional a cargo de COLPENSIONES sdlo se sustenta en virtud de las decisiones
adoptadas en este proceso con ocasidn de la demostracion del vinculo laboral
entre MARIA EVANGELINA y ANA DEL CARMEN ARANGO TORRES entre julio de
2002 y diciembre de 2006, para la convalidacion de los pagos efectuados en el

mes de febrero de 2017.

Pero se CONDENARA o COLPENSIONES o LA INDEXACION del retroactivo
considerando que la pérdida del poder adquisitivo del dinero es un efecto propio
de nuestra economia inflacionaria, siendo claro que esta condena no
implica el incremento del valor del crédito, ya que su funcidén consiste
Unicamente en evitar la pérdida del poder adquisitivo de la moneda y
la consecuente reduccidon del patrimonio de quien accede a la
administracidon de justicia, causada por el transcurso del tiempo.
Tampoco puede verse como Ccomo und sancion, ya que lejos de
castigar al deudor, lo que garantiza es que este crédito no pierda su
valor real. Asi, se impone proferir una condena que ponga al
demandante en la situacidn mds cercana al supuesto en que se
hallaria de no haberse producido el menoscabo, tal como lo dispone
el articulo 16 de la Ley 4446 de 1998 segUn el cual «dentro de cualquier
proceso que se surta ante la Administracion de Justicia, la valoracion
de danos irogados a las personas y a las cosas, atenderd los principios
de reparacion integral y equidad y observard los criterios técnicos
actuarialesy. Y la forma en que aquello se garantiza en el marco
de la proteccion especial de los derechos laborales y de la seguridad
social, es a fravés de la indexacidbn como consecuencia de la
incontenible depreciacion de la moneda (SL 359 -2021, en la que
acoge la doctrina que sobre esta materia ha adoptado la Sala de
Casacion Civil de la misma Corte en sentencias como la CSJ SCé185-
2014).

7. COSTAS

Al no prosperar el recurso de apelacién interpuesto por la parte DEMANDADA se
CONDENARA en COSTAS fijando como agencias en derecho 2 s.m..m.v para el
ano 2023.

8. LA DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior
de Medellin, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley, decide:

CONFIRMAR la sentencia proferida por la Juez Sexta Laboral del Circuito de
Medellin, con las siguientes MODIFICACIONES:

PRIMERO: DECLARAR que la senora MARIA EVANGELINA ARANGO TORRES
identificada con C.C. 42.980.771 es beneficiaria del régimen de transicion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, siendo su régimen anterior el consagrado en los
articulos 12 y 20 del Decreto 758 de 1990 y tiene derecho a la pension de vejez

causada a partir del 01 de julio de 2022.

SEGUNDO: CONDENAR o |la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- al reconocimiento de la PENSION DE VEJEZ a favor dela
sefiora MARIA EVANGELINA ARANGO TORRES identificada con C.C. 42.980.771
con mesada pensional equivalente a (1) salario minimo mensual vigente con
las 13 mesadas anuales, y el incremento definido en el articulo 14 de la Ley 100
de 1993.

TERCERO: CONDENAR o COLPENSIONES a pagar a la senora NORA ELENA
SANTAMARIA RAMIREZ el retroactivo pensional causado entre julio de 2022 a
febrero de 2023 calculado con 13 mesadas equivalente a NUEVE MILLONES
TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS COLOMBIANOS ($9°320.000).

La entidad continuard reconociendo la mesada pensional a partir del 1 de marzo
de 2023 que serd reajustada anualmente en los términos del articulo 14 de la Ley
100 de 1993 y descontara del valor del retroactivo los aportes en salud, en los

términos definidos en esta providencia.

CUARTO: CONDENAR o COLPENSIONES a la INDEXACION de las mesadas que
integran el retroactivo, calculando su valor de acuerdo con la siguiente formula 'y
criterios:
IF/Il x VALOR A INDEXAR - VALOR A INDEXAR
IF: el IPC vigente al momento del pago
IIl: El IPC vigente al momento en que se debid pagara caga mesada
VALOR A INDEXAR: El valor de cada mesada
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QUINTO: CONDENAR en COSTAS en esta instancia a COLPENSIONES. Se fijan En
segunda las agencias en derecho por una suma equivalente a 2 s.m..m.v para el
ano 2023.

Los Magistrados,

ANA'MARIA ZAPATA PEREZ

ZZ

DIEGO FERNANDO SALAS RONDON MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
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SENTENCIA del //17/03/2023
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