REPUBLICA DE COLOMBIA
1

TRIBUNALJ?J SUPERIOR

Medellin

SALA DE DECISION LABORAL

El veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023), la SALA PRIMERA DE
DECISION LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, procede a proferir
sentencia de segunda instancia, en el presente proceso ordinario laboral promovido
por la sefiora MARIA NUBIA DEL SOCORRO ZAPATA MOLINA, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (en adelante
COLPENSIONES), proceso al que fue llamado como litisconsorte necesario por pasiva
el sefior MARCO ANTONIO ZULUAGA RIVERA, tramitado bajo el radicado No.
05001-31-05-009-2018-00252-01, venido a esta instancia en apelacion de la sentencia

de primera instancia.

AUTO

De conformidad con la documentacion allegada al plenario por el apoderado judicial
de COLPENSIONES junto con los alegatos de conclusion de segunda instancia, se
reconoce personeria al abogado DARIO MAURICIO TOBON CHAMORRO portador
de la T.P. 271.442 del C. S. de la Judicatura, para que continue representando a
COLPENSIONES en este proceso como apoderado sustituto.

El Magistrado del conocimiento, Dr. FRANCISCO ARANGO TORRES, declaro abierto
el acto y previa deliberacion sobre el asunto, la Sala adopto6 el proyecto presentado
por el ponente, el cual quedd concebido en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES:

La actora pretende con la presente demanda que se declare que le asiste derecho al
reconocimiento y pago de la pension de vejez con fundamento en la Ley 797 de 2003,
a partir del 23 de noviembre de 2017, fecha de cumplimiento del requisito de edad, con
los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y/o la indexacién de

las condenas y las costas procesales.
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Como fundamentos facticos de sus pretensiones, relata la demandante que cuenta

con 57 anos de edad por haber nacido el 23 de noviembre de 1960.

Dice que fue afiliada al Régimen General de Pensiones desde el 20 de agosto de 1985,
contando con 1188 semanas cotizadas al sistema.

Afirma que mediante Resolucion SUB 165016 del 17 de agosto de 2017,
COLPENSIONES le negd6 el derecho a la pension de vejez, por no acreditar los
requisitos exigidos en la Ley 797 de 2003.

Expone, que en su historia laboral faltan por reportar un total de 141 semanas que
fueron laboradas y validamente cotizadas al RPM en calidad de trabajadora
dependiente del sefior MARCO ANTONIO ZULUAGA RIVERA, por el periodo
comprendido entre el 13 de diciembre de 2004 y el 30 de diciembre de 2008, las cuales
no se reportan en el histoérico de cotizaciones.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

El a quo, despachd de manera favorable las pretensiones de la demanda, ordenando
a COLPENSIONES proceder a efectuar la respectiva liquidacion del calculo actuarial
frente al periodo de omision por parte del empleador MARCO ANTONIO ZULUAGA
RIVERA, desde el ciclo de diciembre del 2004 hasta el ciclo de diciembre de 2008,
teniendo como base el SMLMV, para lo cual se le concedié un término maximo de 2
meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia, y una vez efectuado dicho
calculo actuarial, notificarlo al sefior MARCO ANTONIO ZULUAGA RIVERA, para que
éste en un término maximo de un mes contado a partir de la notificacién del mismo,

proceda a su solucion y cancelacion a COLPENSIONES.

De igual forma, condené6 a COLPENSIONES a que una vez efectuado dicho
reconocimiento y pago del calculo actuarial por MARCO ANTONIO ZULUAGA
RIVERA, procediera a realizar la respectiva imputacion de las semanas ya referidas
del historial laboral de la demandante y a reconocer la respectiva pension de vejez a
partir del 23 de noviembre del 2017 a razdn del salario minimo legal mensual vigente,

incluyendo la mesada adicional, sumas que orden¢ indexar.

También condend en costas procesales al sefior MARCO ANTONIO ZULUAGA
RIVERA, fijando como agencias en derecho el equivalente a 3 SMLMV vy a
COLPENSIONES le fij6 el equivalente de 2 SMLMV.
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Para arribar a tal decision, considerd el a quo que en este caso si bien se habian
allegado comprobantes de pago por el tiempo durante el cual la sefiora MARIA NUBIA
DEL SOCORRO ZAPATA MOLINA, no tuvo cotizaciones de su empleador MARCO
ANTONIO ZULUAGA RIVERA, lo cierto es que dichas autoliquidaciones de los afos
2004 a 2008, no daban cuenta del pago del aporte al sistema de pensiones, sino

solamente del pago de salud y ARL.

Aunado a lo anterior, indicé que en este caso también se encontraba acreditada la
relacion laboral, porque el seior MARCO ANTONIO habia confesado en el
interrogatorio de parte que la demandante habia prestado sus servicios de manera
continua desde el afio 2002 al afo 2017, por lo que considerd procedente condenar a
dicho empleador a pagar el calculo actuarial por el periodo que dejé de efectuar

cotizaciones al sistema de pensional.

En cuanto al cumplimiento de requisitos para obtener la pension de vejez, adujo el
fallador de primer grado, que, en este caso la demandante acreditaba los presupuestos
normativos consagrados en la Ley 797 de 2003, al haber cumplido los 57 afios de edad
el 23 de noviembre de 2017, y contar con mas de 1300 semanas cotizadas, teniendo
en cuenta para ello, las 1188 semanas que se reportaban en su historia laboral y las
205.68 semanas que se acreditaban con el calculo actuarial.

3. DEL RECURSO DE APELACION:

La sentencia fue apelada por la apoderada de COLPENSIONES, quien sucintamente
manifesto estar en desacuerdo con la condena en costas impuestas a la entidad, pues
considera que no resultdé vencida en juicio, toda vez que sus actuaciones estuvieron
cefidas a la ley, siendo el condenado MARCO ANTONIO el responsable de haber
omitido la afiliacion y pago de aportes al régimen pensional.

Adicionalmente, solicité a esta magistratura, adicionar la sentencia en el sentido de
determinar que los aportes del calculo actuarial que debe pagar el empleador, deben

incluir todos los intereses moratorios.
4. DE LAS ALEGACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA:

Corrido el traslado para alegar en esta instancia, los apoderados de COLPENSIONES
y de la DEMANDANTE, presentaron alegatos, anotando resumidamente lo siguiente:

ALEGATOS COLPENSIONES:
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“La entidad no se opone a efectuar la liquidacion del calculo actuarial frente al periodo
de omisién por parte del empleador MARCO ANTONIO ZULUAGA RIVERA, desde el
ciclo de diciembre del 2004 hasta el ciclo de diciembre de 2008 sin embargo esta
supeditada al mismo, puesto que para que se pueda realizar la respectiva imputacion
de las semanas de la historia laboral de la demandante y a reconocer la respectiva

pension de vejez a partir del 23 de noviembre del 2017

Ahora bien, una vez consultada la historia laboral, con el empleador MARCO ANTONIO
ZULUAGA RIVERA se evidencia novedad de retiro en el periodo de junio de 2003, ello
expone que la vinculacién laboral culmind y volvié a comenzar con el mismo empleador
hasta el 1 de enero de 2009, aspecto que no refleja responsabilidad alguna para esta
entidad acorde a lo antes descrito.

Asi las cosas debe tenerse en cuenta honorables Magistrados que en el momento de
la decisidén de primera instancia, en lo que corresponde con la densidad de semanas
exigidas y respecto de la posibilidad de obtener la pension por tener un minimo de
1300 semanas de cotizacion, se evidencié en historia laboral que la parte actora
contaba con un total de 1.192,29 semanas, razén por la cual no resultaba posible
reconocer una pension de vejez de conformidad con el articulo 33 de la Ley 100 de
1993 modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003.

ALEGATOS DE LA DEMANDANTE.

CONSIDERACION INICIAL SOBRE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Con debido y acostumbrado respeto por la Alta Investidura Judicial, Cabe advertir que
la competencia del Tribunal como Juez de Segunda Instancia queda circunscrita a los
puntos que constituyeron la inconformidad de las partes al sustentar el recurso de
alzada interpuesto. De ahi que aquellos aspectos de la sentencia de primera Instancia
en relacion con los cuales las partes no mostraron desacuerdo no pueden ser
modificados o alterados por el Honorable Tribunal, pues ello desbordaria su
competencia y desnaturalizaria la razon de ser de la carga legal que incumbe al

apelante de sustentar el recurso.

De igual forma, y en consonancia con las condenas y obligados en la sentencia que
confiere el derecho prestacional de vejez la demandante sefiora MARIA NUBIA DEL
S. ZAPATA MOLINA, es menester traer a la precision del Honorable Consejo De
Estado, Sobre legitimacion en la causa. Seccién Tercera, sentencias del 22 de
noviembre de 2001, rad. 13356, del 15 de junio de 2000, rad. 10171, del 31 de octubre
de 2007, rad. 13.503, del 17 de junio de 2004, MP. Maria Elena Giraldo Gomez, rad.
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76001-23-31-000-1993-009001(14452) y 1 de marzo de 2006, MP. Alier E. Hernandez
Enriquez, rad.
13764.

Y,

LEGITIMACION EN LA CAUSA - Naturaleza juridica/ LEGITIMACION EN LA CAUSA
- Legitimacion de hecho y material / LEGITIMACION EN LA CAUSA DE HECHO -
Concepto / LEGITIMACION EN LA CAUSA MATERIAL - Concepto.

Clarificado, entonces, en relaciéon con la naturaleza juridica de la nocion de legitimacion
en la causa, que la misma no es constitutiva de excepcion de fondo sino que se trata de
un presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito favorable ora a las
pretensiones del demandante, bien a las excepciones propuestas por el demandado,
resulta menester sefalar, adicionalmente, que se ha diferenciado entre la legitimacion
de hechoy la legitimacion material en la causa. Toda vez que la legitimacion en la causa
de hecho alude a la relacion procesal existente entre demandante —legitimado en la
causa de hecho por activa— y demandado —legitimado en la causa de hecho por pasiva—
y nacida con la presentacion de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de
la misma a quien asumira la posicion de demandado, dicha vertiente de la legitimacion
procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del
plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion; la legitimacion
material, en cambio, supone la conexién entre las partes y los hechos constitutivos del
litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del
dafio. En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no
necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta solamente
es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la
instauracion de la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes
relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el analisis sobre la legitimacion
material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte
demandada o de la demandante con la pretension que ésta formula o la defensa que
aquella realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicion anterior y
necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra. En consonancia con
lo anterior, se ha indicado que la falta de legitimacion en la causa no impide al fallador
pronunciarse de fondo sobre el petitum de la demanda, comoquiera que la aludida
legitimacion constituye un elemento de la pretension y no de la accion, en la medida en
que se trata de “... una condicién propia del derecho sustancial y no una condicion
procesal, que, cuando no se dirige correctamente contra el demandado, constituye
razoén suficiente para decidir el proceso adversamente a los intereses del demandante,
por no encontrarse demostrada la imputacion del dafio a la parte demandada’.

conforme lo anterior, al no haber presentado la entidad demandada

COLPENSIONES objecién o reparo alguno frente a la condena central de la sentencia;
cual es, la CONDENA DE LA PENSION DE VEJEZ; No podria haberlo hecho la Co-
demandada COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE ANDES LTDA, COOPERAN

(sic); Pues, no esta, no se encuentra facultado legitima ni materialmente para

intervenir y ejercer los derechos de defensa y de contradiccion de quien fue obligado,

Y NO Se OpusoO.

CONSIDERACIONES SOBRE LA EXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE

RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA PENSION DE VEJEZ.

Para que se cause el derecho a la pension de vejez, conforme lo establecido en el

articulo 36 de laley 100 de 1993, Régimen de Transicién, concordado con el articulo

12 del decreto 758 de 1990 aprobatorio del acuerdo 049 del mismo afio, el cual exige
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a los mujeres, haber contado con 35 afios 0 mas de edad al momento de entrar en
vigencia el Sistema General de Pensiones, tener como minimo de (55) afos y
quinientos (500) semanas en los ultimos veinte (20) afios anteriores al cumplimiento
de la edad minima é mil (1.000) semanas cotizadas en cualquier tiempo, Requisitos
que cumple plenamente mi poderdante sefiora MARIA NUBIA DEL S. ZAPATA
MOLINA.

Asi, es menester precisar y ratificar el derecho prestacional, que le asiste a mi
poderdante sefiora MARIA NUBIA DEL S. ZAPATA MOLINA, y se ha demostrado
durante todas y cada una de las etapas del proceso, igualmente es dable demostrar
omisiones o inconsistencias en la apreciacion del material probatoriamente y los

hechos en que se fundan.

Si bien es cierto el Honorable Despacho reconocio la prestacion econémica de vejez
pretendida por mi poderdante sefiora MARIA NUBIA DEL S. ZAPATA MOLINA,
también es cierto que supedita la prestacién econdmica que le asiste a la demandante,
en el pago de una obligacion, que claramente SE PAGO POR PARTE del patronal
MARCO ANTONIO ZULUAGA RIVERA;: “.. .liquidacion del calculo actuarial frente al
periodo de omision por parte del empleador MARCO ANTONIO ZULUAGA RIVERA,

desde el ciclo de diciembre del 2004 hasta el ciclo de diciembre de 2008...”

Periodo de tiempos, desde diciembre del 2004 hasta el diciembre de 2008, que clara
e inequivocamente, el empleador sefior MARCO ANTONIO ZULUAGA RIVERA pago

en su momento; Y, que, como tal, se acreditd en el acapite de la demanda, en los

hechos CUARTO, con todos y cada uno las pruebas (30 autoliquidaciones). Asi:

CUARTO: De igual forma, presenta la sefiora MARIA NUBIA DEL SOCORRO ZAPATA

MOLINA con un total de 33 cotizaciones o su equivalente de 141 semanas laboradas

y validamente cotizadas, al Régimen De Prima Media en calidad de trabajadora
dependiente del patronal MARCO ANTONIO ZULUAGA RIVERA con NIT
0130059185, entre el periodo 13/12/2004, al 30/12/2008; |las cuales, no se reportan en

el histérico de semanas cotizadas, antes referido. (Prueba N.° 4, en 30 folios)

Obsérvese, por tal, la grave omision del fallador de primera instancia al excluir las
pruebas debidamente recaudadas, y que gozan de la total presuncion de veracidad y
legalidad; que como tal, no se pueden desconocer, pues se incurriria en grave
violacién del debido proceso y en via de hecho, como hacer mas gravosa la condicion
tanto del demandante, como del codemandado sefior Marco Antonio Zuluaga
Rivera; quien igualmente, concurrié al proceso demostrando total voluntad y lealtad
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procesal, como el cumplimiento del deber de la seguridad social para con su empleada
la demandante sefiora MARIA NUBIA DEL S. ZAPATA MOLINA.

Pruebas, que al momento de acreditar en la demanda se acreditaron como fotocopias;
Y, hoy igualmente se ratifican y se arriman, ante el honorable Tribunal Superior De
Medellin en su Sala Laboral, para su apreciacion, como fotos de los originales, las
cuales, si, bien lo considera, el alto tribunal, se acreditaran las mismas en fisico a las

instalaciones de la secretaria.

Asi, igualmente se allega, la prueba sobreviniente y crucial como elemento de
conviccion; formulario de vinculacion al sistema general de seguridad social de la
trabajadora MARIA NUBIA DEL S. ZAPATA MOLINA, por parte de su patrono el
sefior Marco Antonio Zuluaga Rivera.

Srocwuro Sociac AL SISTEMA GENERAL
Pensiomes DE PENSIONES | A BN o

ERALES DEL AFILIADO O SOLICITANTE
S DOC. | e o ~ G

SEGUNDO APELLIDO

oooooo

|
|

s e ey e

= TiFO DOC o e £ ¥ e - - e

B
[

z
[
0
n
0
0
0
c
2
]
4
0
|
l
A

. | (U} |
FROCORORUAY % 1 M0 HA3ITA TEL 3480747 B0GOTA OC

Afiliacion que, en gracia de discusion, y en procura de enmendar la eventual
inconsistencia en la afiliacion de su trabajadora; el sefior Zuluaga Rivera; amparado
en el Decreto Numero 1833 De 2016, Articulo 2.2 Por medio del cual: “se corrigen
Cotizaciones erroneas, aportes sin vinculacion, afiliaciones simultaneas”; presento
solicitud de correccion de historia laboral, ante el fondo de pensiones, el 02 de octubre
de 2010.
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Presenta, igualmente mi poderdante sefiora MARIA NUBIA DEL S. ZAPATA

MOLINA, con una densidad superior de 1.201 semanas.
COLPENSIONES Nit 900.336.004-7

LP z
Colpensq'g'?eff REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES
PERIODO DE INFORME: Enero 1967 agosto/2022
ACTUALIZADO A: 24 agosto 2022

[+ 43031723 MARIA NUBIA DEL SOCORRO ZAPATA MOLINA

i Aportante ©o Razén Social [3]Desde [4]Hasta [510ltimo Salario [6]Semanas [7]Lic | [8]Sim | [9]Total
890932161 APARTA HOTEL BUENAS 01/10/2001 31/10/2001 $146.767 2,14 0,00 0,00 2,14
71697170 ZULUAGA RIVERA MARCO 01/10/2002 31/10/2002 $56.000 1,00 0,00 0,00 1,00
71697170 ZULUAGA RIVERA MARCO 01/11/2002 31/12/2002 $155.000 8,57 0,00 0,00 8,57
71697170 ZULUAGA RIVERA MARCO 01/01/2003 31/03/2003 $166.000 12,86 0,00 0,00 12,86
71697170 ZULUAGA RIVERA MARCO 01/04/2003 30/06/2003 $332.000 12,86 0,00 0,00 12,86
71697170 ZULUAGA RIVERA MARCO 01/01/2009 31/12/2009 $497.000 50,00 0,00 0.00 50,00
71697170 ZULUAGA RIVERA MARCO 01/01/2010 31/12/2010 $515.000 50,43 0,00 0,00 50,43
71697170 ZULUAGA RIVERA MARCO 01/01/2011 31/12/2011 $536.000 50,00 0,00 0,00 50,00
71697170 ZULUAGA RIVERA MARCO 01/01/2012 31/12/2012 $567.000 50,00 0,00 0,00 50,00
71697170 ZULUAGA RIVERA MARCO 01/01/2013 31/05/2013 $589.500 20,71 0,00 0,00 20,71
71697170 ZULUAGA RIVERA MARCO 01/06/2013 31/12/2013 $589.000 30,00 0,00 0,00 30,00
71697170 ZULUAGA RIVERA MARCO 01/01/2014 31/12/2014 $616.000 5143 0,00 0,00 5143
71697170 ZULUAGA RIVERA MARCO 01/01/2015 31/12/2015 $644.000 51,43 0,00 0,00 51,43
71697170 ZULUAGA RIVERA MARCO 01/01/2016 31/12/2016 $689.000 51,43 0,00 0,00 51,43
71697170 ZULUAGA RIVERA MARCO 01/01/2017 28/02/12017 $738.000 843 0,00 0.00 843
71697170 ZULUAGA RIVERA MARCO 01/03/2017 30/09/2017 $737.7117 29,71 0,00 0,00 29,71
71697170 ZULUAGA RIVERA MARCO 01/10/2017 31/10/2017 $172.134 1,00 0,00 0.00 1,00
43031723 ZAPATA MOLINA MARIA 01/01/2018 31/01/2018 $729.000 4,00 0,00 0,00 4,00
43031723 ZAPATA MOLINA MARIA 01/02/2018 28/02/2018 $781.000 429 0,00 0,00 429
[10] TOTAL SEMANAS COTIZADAS:

1.201,43
[11] SEMANAS COTIZADAS CON TARIFA DE ALTO
RIESGO(INCLUIDAS EN EL mwg&:;mﬁ:.
0,00

Igualmente, se observa en el reporte de semanas actualizado (24/08/2022) de la
sefiora Maria Nubia Zapata Molina, un total de 192 dias o su equivalente de 27.42
semanas, que se presentan como: “‘periodo en mora por parte del empleador”,
patronal Muestra Textil Itda; tiempos morosos que obedecen a ciclos del 01/01/1994
hasta el 30/07/1994. Densidad de tiempos que igualmente el Honorable despacho
omitidé incluir en la contabilidad de tiempos en la sentencia de primera instancia,

referida.
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DETALLE DE PAGOS EFECTUADOS ANTERIORES A 1995

Este reporte contiene el detalle de las semanas cotizadas hasta el 31 de diciembre de 1994.

pns;“n'm::: oo Normbre ¢ Fean Sacial Ciotetnade | Cicl fasta | Bains Sancion | P21 Dies Rep. R
2012400086 CONF ALLBERTTER 17/05/1990 | 26/12/1990 s 47370 224 | Pago aplicado al periodo declarado
2012404726 ESTAMCOLMUEBLES 20/08/1985 31/12/1985 $ 14610 134 | Pago aplicado al periodo declarado
2012404726 ESTAMCOLMUEBLES 01/01/1986 31/12/1986 $ 17.790 365 | Pago aplicado al periodo declarado
2012404726 ESTAMCOLMUEBLES 01/01/1987 | 18/08/1987 s 21.420 230 | Pago aplicado al periodo declarado
2012404817 CONFECCIONES SAGUI LTDA 25/07/1989 31/12/1989 $ 39.310 160 | Pago aplicado al periodo declarado
2012404817 CONFECCIONES SAGUI LTDA 01/01/1990 28/02/1990 $ 47.370 59 | Pago aplicado al periodo declarado
2012404817 CONFECCIONES SAGUI LTDA 0110311990 | 28/03/1990 s 47370 28| Periodo en mora por parte del empleador
2012405020 SALTARINES LIMITADA 02/09/1992 31/12/1992 $ 70.260 121 | Pago aplicado al periodo declarado
2012405020 SALTARINES LIMITADA 01/01/1993 18/01/1993 $ 89.070 18 | Pago aplicado al periodo declarado
2018412069 HOTEL EL CAPITOLIO 08/08/1994 | 30/11/1994 $ 107.675 115| Pago aplicado al periodo declarado
2018412069 HOTEL EL CAPITOLIO 01/12/1994 31/12/1994 $ 107.675 31| Pago aplicado al periodo declarado
2018412832 INVERSIONES MANZUR HASBUN 04/07/1991 13/12/1991 $ 54630 163 | Pago aplicado al periodo declarado
2018412832 INVERSIONES MANZUR HASBUN 24/01/1992 27/08/1992 $ 70.260 217 | Pago aplicado al periodo declarado
2019000015 SERVICIOS UNO A LTDA 110711988 | 231121988 $ 30.150 166 | Pago aplicado al periodo declarado
2019000015 SERVICIOS UNO ALTDA 11/01/1989 06/02/1989 $ 39.310 27 | Pago aplicado al periodo declarado
2032404529 MARULANDA Y ASOCIADOS LTDA 03/09/1987 31/12/1987 $ 21.420 120 | Pago aplicado al periodo declarado
2032404529 MARULANDA Y ASOCIADOS LTDA o1/01/1988 | 12101/1988 S 30.150 12| Pago aplicado al periodo deciarado
2032405981 MANUFACTURAS AIRES 14/02/1991 08/05/1991 $ 54630 84 | Pago aplicado al periodo declarado
2032406453 INDUSTRIAS SANTAMARIA SPORT 08/02/1989 01/03/1989 $ 39.310 22| Pago aplicado al periodo declarado
2032407987 MUESTRA TEXTIL LTDA 22/02/1993 | 30/11/1993 s 89.070 282 [ Pago aplicado al periodo declarado
2032407987 MUESTRA TEXTIL LTDA 01/12/1993 31/12/1993 $ 89.070 31| Pago aplicado al periodo declarado
2032407987 MUESTRA TEXTIL LTDA 01/01/1994 28/02/1994 $ 107.675 -59 [ Periodo en mora por parte del empleador
2032407987 MUESTRA TEXTIL LTDA 0110371994 | 11/07/1994 s 98.700 -133 | Periodo en mora por parte del empleador

DETALLE DE PAGOS EFECTUADOS A PARTIR DE 1995

SOBRE LA EXISTENCIA DE LA OBLICACION DEL PAGO DE LOS INTERESES
DE MORA

De igual, mediante este apoderado judicial, la sefiora MARIA NUBIA DEL S. ZAPATA
MOLINA, present6 inconformidad con el fallo en mencion; pues si bien es cierto,
reconoce la pension de vejez y su correspondiente retroactivo pensional, deniega
sobre estos los Intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la ley 100 de
1993.

Razones demas, por las cuales, con todo respeto reitero del HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR CONFIRMAR los derechos y pretensiones objeto de la
demanda inicial y reconocidos por el A-Quo; y modificar parcialmente el fallo

conforme lo antes expuesto, reconociendo el tiempo objeto de omision del

13/12/2004, al 30/12/2008; asimismo los intereses de mora consagrados en el
articulo 141 e la ley 100 de 1993.

5. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

El problema juridico a resolver en esta instancia se circunscribe a determinar si
COLPENSIONES esta obligada a recibir el importe de los aportes pensionales a favor
de la demandante que deba pagar el demandado MARCO ANTONIO ZULUAGA

RIVERA, bajo la modalidad de titulo pensional o calculo actuarial, por la relacion laboral
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que la demandante aduce sostuvo con este empleador entre diciembre del 2004 y
diciembre de 2008. Igualmente, de prosperar la anterior pretension, se decidira si
COLPENSIONES, esta legalmente obligada a reconocer y pagar a la actora la pension
de vejez teniendo en cuenta el tiempo del titulo pensional o calculo actuarial que se le
condene a pagar al litisconsorte MARCO ANTONIO ZULUAGA RIVERA.

Tramitado el proceso en legal forma y por ser competente esta corporacion judicial
para conocer de la apelacion y de la consulta de la sentencia de primera instancia,
conforme a lo dispuesto en los articulos 10 y 14 de la Ley 1149 de 2007, se pasa a

resolver, previas las siguientes,

6. CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo dispuesto el art. 14 de la Ley 1149 de 2007 ademas de
resolverse la apelacion de COLPENSIONES, se consultara la sentencia de primer
grado en favor de esta ultima entidad por haberle resultado adversa, por lo que, la
legalidad del fallo sera estudiada en su integridad.

Primeramente, se resolvera la consulta de la sentencia en favor de COLPENSIONES,
que tiene que ver con la orden que se le dio de realizar el calculo actuarial frente al
periodo de omisién por parte del empleador MARCO ANTONIO ZULUAGA RIVERA,
desde el 13 de diciembre del 2004, hasta el ciclo de diciembre de 2008, ya que dicha
condena lleva consigo consecuencias juridicas, econdmicas y financieras en contra de
COLPENSIONES, de manera que aun cuando el litisconsorte necesario por pasiva no
apel6 la condena que le fue impuesta al pago de aportes pensionales a favor de la
demandante, por las razones antes indicadas se hace imperioso consultar esta
decisién, en orden a lo que afecte a COLPENSIONES.

Posteriormente, se analizara el derecho que pueda asistirle a la demandante a la
pension de vejez deprecada y la indexacion. Finalmente, se resolvera en apelacion, el

tema de la condena en costas impuestas a COLPENSIONES.

Esa asi que el Art. 9 de la Ley 797 de 2003, que reformo el Art. 33 de la Ley 100 de
1993, permitié en su literal b) tener en cuenta para reconocer la pension de vejez, no
solo los tiempos efectivamente cotizados a las administradoras de pensiones, sino
entre otros: “El tiempo de servicios como trabajadores vinculados con aquellos

empleadores que por omision no hubieren afiliado al trabajador.”

11



ORDINARIO LABORAL
MARIA NUBIA DEL SOCORRO ZAPATA MOLINA Vs. COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 05001-31-05-009-2018-00252-01

En razoén a lo anterior, cualquier persona que pretenda le sea reconocida pension de
vejez, puede demandar a su empleador que omitio afiliarlo al sistema pensional para
que este pague los aportes pensionales a través del titulo pensional con el calculo
actuarial que establece la referida norma legal, a efecto que este tiempo sea tenido en
cuenta por las administraras de pensiones como semanas cotizadas para acceder a la
citada prestacion, por lo que como ya se dijo en precedencia como la condena al
empleador al pago de los aportes pensionales trae consecuencias juridicas,
economicas y financieras a cargo de las administradoras de pensiones, en este caso
de COLPENSIONES, se hace necesario consultar la sentencia a favor de esta entidad
para establecer si el tiempo que se pretende tener en cuenta como semanas cotizadas
con el empleador del que se aduce omision de reportar las novedades y el pago de las
mismas, fue por una relacion laboral que haya existido realmente y que no se trate de
un fraude o colusién para lograr obtener a cargo del fondo comun de los afiliados a
COLPENSIONES vy del presupuesto general de la Nacién, con el que subsidia parte
de las pensiones, otorgadas y pagadas en el régimen pensional de prima media de las

que el Estado es garante del pago.

Asi entonces respecto de la orden que se le dio al sefior MARCO ANTONIO ZULUAGA
RIVERA de pagar a favor de la demandante los aportes pensionales a través del
calculo actuarial por el periodo comprendido entre el 13 de diciembre del 2004, y
diciembre de 2008, no halla la Sala indicios que se pueda tratar de un fraude o colusion
tendiente a que la actora pueda acceder a la pensién de vejez a cargo de
COLPENSIONES, primeramente porque en la demanda no se pretendia la declaratoria
de relacion laboral con este empleador con el fin que el mismo pagara dichos aportes
pensionales, sino que fue el juzgado de instancia quien considerd necesaria la citacion
al litigio de esta parte procesal, para que explicara las razones por las cuales omitio

realizar la cotizacién en el periodo denunciado por la accionante.

Ahora bien, en la contestacion de la demanda, el sefior MARCO ANTONIO ZULUAGA
RIVERA, acepta que sostuvo con la demandante una relacion laboral, situacion fue
ratificada por este accionado en el interrogatorio de parte que fue decretado de oficio
por el juez de instancia, quien confes6 que la demandante prestd sus servicios de
manera continua entre el afio 2002 y el afio 2017, no obstante, también manifesté que
el motivo por el cual no aparece en la historia laboral de la actora el periodo entre
diciembre del 2004, hasta el ciclo de diciembre de 2008, es porque en el afio 2004
realizo un retiro del sistema de la demandante cuando ésta salié a vacaciones y al afio

siguiente, omitio reportar la respectiva novedad de continuidad en la relacion laboral.
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De otra parte, denota la Sala el esfuerzo probatorio que hizo la parte demandante y el
seiior MARCO ANTONIO ZULUAGA RIVERA para acreditar la relacion laboral,
presentando incluso las autoliquidaciones de aportes a la seguridad social a
subsistemas distintos al pensional entre el afio 2004 y el afio 2008, que dan cuenta
efectiva de la relacion laboral suscrita por las partes.

En ilacidn con lo anterior, a esta Sala no le queda duda que en efecto logré acreditarse
la relacién laboral entre la sefiora MARIA NUBIA DEL SOCORRO ZAPATA MOLINA
y MARCO ANTONIO ZULUAGA RIVERA, entre el 13 de diciembre de 2004 y diciembre
de 2008, pues los hechos presumidos que establecié el a quo, no se ven desvirtuados
con la demas prueba obrante al plenario y por las razones ya indicadas, tampoco

encuentra la Sala evidencias que se trate de un fraude o colusion.

En razén a los argumentos expuestos en precedencia, se CONFIRMARA la sentencia
de primera instancia en cuanto condend al sefior MARCO ANTONIO ZULUAGA
RIVERA, a pagar las cotizaciones a favor de la actora mediante el aludido calculo

actuarial.

Conforme a lo dicho y encontrandose probada la existencia de las relacion laboral de
la demandante con al seiior MARCO ANTONIO ZULUAGA RIVERA, se pasa a
estudiar con mas amplitud lo referente a la posibilidad juridica de tener en cuenta el
tiempo laborado con este empleador sin afiliacion al sistema pensional, para otorgarle
la pension de vejez a la demandante, con el pago del accionado del calculo actuarial

a que se le condend a pagar en primera instancia.

De cara a lo anterior, es preciso tener en cuenta que la jurisprudencia de todas las
altas cortes de nuestro pais, es decir la Corte Constitucional, la Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacién Laboral y el Consejo de Estado, tiene establecido una
clara y definida linea jurisprudencial segun la cual, ante la falta de afiliacién de un
trabador al sistema pensional por parte del empleador, bien sea por imposibilidad de
hacerlo por falta de cobertura del ISS o por cualquier otra razon, es obligacién del
empleador, pagar los aportes pensionales que no cancelo, por el procedimiento del

calculo actuarial.

La linea jurisprudencial antes mencionada ha sido construida inicialmente por la Corte
Constitucional mediante en las sentencias T-719 de 2011, T-020 de 2012, T-651y 770
de 2013 y T- 435 de 2014, T- 665 de 2015, T — 64 de 2018, SU- 226 de 2019, entre
otras.

13



ORDINARIO LABORAL
MARIA NUBIA DEL SOCORRO ZAPATA MOLINA Vs. COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 05001-31-05-009-2018-00252-01

En la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, la tesis antes
mencionada del deber de los empleadores de responder por las cotizaciones o aportes
pensionales aun en los casos que no habia cobertura del ISS o no habia la obligacién
legal de cotizar, fue asumida en un principio con restricciones, pero posteriormente
con mas amplitud en la sentencia 32922 de 22 de julio de 2009 y la sentencia 35692
de 24 de enero de 2012 y sin restricciones de ninguna clase a partir de la Sentencia
SL9856-2014, ratificada en las sentencias SL 18906-2017, SL3524-2018, SL4334-
2019 entre muchas otras.

El Consejo de Estado también ha sostenido la tesis ya referida, entre otras en las
sentencias 2006-02298 de octubre 24 de 2012, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”, en la Sentencia 2006-
00068 de marzo 11 de 2010, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA, y en la Sentencia 2016-05641 de julio 19 de 2017, SECCION
CUARTA,, entre otras.

DEL RECONOCIMIENTO DE LA PENSION A CARGO DE COLPENSIONES:

En cuanto a la condena al reconocimiento de la pension de vejez a cargo de
COLPENSIONES, aspecto que se revisa en esta instancia en CONSULTA de la
sentencia en favor de esta entidad, debe sefialarse que el derecho que tenga la
demandante a la prestacion de vejez, debe analizarse con los requisitos legales del
sistema general de pensiones consagrados en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el 9 de la ley 797 de 2003, por no ser esta beneficiaria de la transicidon
del Articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Aquella norma legal exige como requisitos para obtener la citada prestacion, 57 afios

de edad en el caso de las mujeres y 1300 semanas cotizadas.

En este caso, la sefiora ZAPATA MOLINA, al haber nacido el 23 de noviembre de
1960, como se prueba con la copia de su cedula de ciudadania que milita a folio 11
del plenario (Documento 01 del expediente digital), acredita que arrib6 a la edad

minima pensional de 57 afios el mismo dia y mes del afio 2017.

Ahora, en cuanto al requisito de semanas cotizadas, encontramos que en la historia
laboral mas actualizada que reposa en el expediente administrativo y que data del 01
de octubre de 2018, registra un total de 1.192.29 semanas cotizadas a
COLPENSIONES, a las que se suman 205.68 semanas que representan el calculo
actuarial que se le conden6 a pagar al demandado MARCO ANTONIO ZULUAGA
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RIVERA, para un total de 1.397,97 semanas cotizadas hasta el ciclo de febrero de

2018, que registra su ultima cotizacion en la historia laboral.

En ese orden de ideas, la demandante acredita los requisitos para acceder a la pensién
de vejez, bajo las condiciones del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
9 de la ley 797 de 2003.

Ahora, para analizar la partida inicial del derecho al disfrute de la pension de vejez, es
necesario tener en cuenta que la Ley 100 de 1993, consagra en el inciso 2° del articulo
31, que al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida le “Seran aplicables las
disposiciones vigentes para los seguros de invalidez, vejez y muerte a cargo del
Instituto de Seguros Sociales, con las adiciones, modificaciones y excepciones
contenidas en la citada ley.”, de tal manera que como el derecho pensional de la actora
le fue reconocido conforme al articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 9
de laley 797 de 2003, es por ello que le son aplicables las disposiciones vigentes para
los seguros de invalidez, vejez y muerte, a cargo de COLPENSIONES en lo que
respecta a la causacion y disfrute de la pension, pues la citada Ley 100, no trajo
disposicion que regulara o modificara este aspecto y es de esta manera que el articulo
13 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, estipula

literalmente que:

“La pension de vejez se reconocera a solicitud de parte interesada reunidos los
requisitos minimos establecidos en el articulo anterior, pero sera necesaria su
desafiliacion al regimen para que se pueda entrar a disfrutar de la misma. Para su
liquidacion se tendra en cuenta hasta la ultima semana efectivamente cotizada
por este riesgo,” (Subrayado agregado)

En lo atinente a la desafiliacion del sistema pensional, la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, ha precisado que ella en
principio se materializa reportado la novedad del retiro pensional, pero que no es esta
la unica forma de dar a conocer la intencion de desafiliacion para entrar a disfrutar de
la citada prestacion, pues ella se puede deducir de varios hechos, como lo son,
peticionar el reconociendo de la pension y cesar el pago de los aportes pensionales
cuando ya se han cumplido los requisitos legales para tal fin, no obstante en el caso
concreto, se acredita que la demandante realizo la ultima cotizacion al sistema para el
ciclo de febrero de 2018, por lo que su pensidn se causa a partir del dia siguiente a la
fecha de la ultima cotizacion al sistema, esto es, 01 de marzo de 2018, por lo que en
este sentido se MODIFICA la sentencia de instancia, toda vez que el a quo ordend el
reconocimiento de la pensién de vejez, a partir del 23 de noviembre de 2017.
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En lo referente a la excepcion de prescripcion propuesta por la demandada
COLPENSIONES al dar contestacion a la demanda, se advierte que dicho fendmeno
juridico no tuvo operancia, pues el retroactivo pensional en este caso se reconoce a
partir del 01 de marzo de 2018 y la demanda fue presentada el 27 de abril de 2018,
segun sello de oficina judicial de folio 6, sin que alcanzara a trascurrir el término de

prescripcion de 3 afios consagrado en los articulos 151 del CPTSS y 488 del CST.

Ahora, como el juez de instancia no cuantifico el valor del retroactivo pensional,
procede el despacho a efectuar dicho calculo, teniendo en cuenta el salario minimo
legal y 13 mesadas pensionales anuales, encontrando que COLPENSIONES adeuda
a la demandante por concepto de retroactivo pensional de vejez entre el 01 de marzo
de 2018 y el mes de enero de 2023, la suma de $56'741.447, conforme se muestra en
la siguiente tabla:

LIQUIDACION RETROACTIVO PENSIONAL
ANO SALARIO NO. MESADAS TOTAL
2018 $781.242 11 mesadas $ 8.593.662
2019 $828.116 13 mesadas $10.765.508
2020 $ 877.803 13 mesadas $11.411.439
2021 $908.526 13 mesadas $11.810.838
2022 $ 1.000.000 13 mesadas $ 13.000.000
2023 $1.160.000 1 mesada $1.160.000
TOTAL $56’741.447

En lo concerniente a la indexacion de las mesadas pensionales de las que se condend
a pagar a COLPENSIONES, ella es procedente por razones de justicia y equidad, por
cuanto con esta lo que se pretende es actualizar la depreciacion monetaria causada
por el retardado o inoportuno pago de las mesadas pensionales, o que es justo en una
economia inflacionaria como la nuestra, por lo que en este sentido se CONFIRMARA

la sentencia recurrida.

Se precisa, que la indexacion de las mesadas pensionales retroactivas se realizara

conforme la siguiente formula:

indice final

indice inicial

En la que VA (valor actualizado) es igual a la mesada pensional dejada de percibir por
la demandante (Vh), multiplicada por el guarismo que resulta al dividir el indice final de
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precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en el mes anterior al pago, por

el indice inicial, vigente en el mes de causacion de cada mesada.

Finalmente la Sala debe aclarar que la obligacion de COLPENSIONES de pagar la
pension al demandante, conforme al mandato del Inciso 2 del literal e) del Numeral 2
del Art. 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el Art. 9 de la Ley 797 de 2003, y el
Art. 17 del Decreto 1414 de 1997 (compilado en el Art. Articulo 2.2.4.4.6., del Decreto
1833 de 2016, surge, cuando COLPENSIONES haya recibido efectivamente el calculo
actuarial, a_su_satisfaccion, por lo que se ADICIONARA la sentencia de primera

instancia, por cuanto la juez no efectuo en la sentencia la prevencion relativa a que
COLPENSIONES debera proceder al pago del retroactivo pensional y a continuar
pagando las mesadas a la actora, solo cuando reciba efectivamente del sefior MARCO
ANTONIO ZULUAGA RIVERA, el calculo actuarial de los aportes pensionales

anteriormente citados.

La demandante podra hacer uso del proceso ejecutivo para lograr que el demandado
MARCO ANTONIO ZULUAGA RIVERA, pague a COLPENSIONES el importe del

calculo actuarial, si no lo paga oportunamente.

En este punto también es necesario indicar que si bien la apoderada de
COLPENSIONES solicita en el recurso de alzada que se autorice a la entidad que el
calculo actuarial incluya los intereses moratorios, lo que no es procedente, pues el
calculo actuarial, es una prestacién que para liquidarla, se utilizan procedimientos
matematicos muy distintos al simple pago de las cotizaciones, pues el Decreto que
regula su liquidacidon establece que se liquida con la siguiente formula: “Valor de la
Reserva Actuarial = ( Pension de referencia x F1 + AF x F2) x F3”, para lo que se toma
en cuenta baremos como la edad en la que conforme la Ley se obtiene la pension de
vejez, un Salario de referencia para el calculo que también esta determinado por el
Decreto el que establece que es el que el trabajador tendria a la edad de 57 afios de
edad si es mujer o 62 si es hombre, el que se obtiene de multiplicar el salario base de
liquidacion por el trabajador a 31 de marzo de 1994. Ademas, para liquidar el calculo
actuarial se toma en cuenta el capital necesario para financiar una pension unitaria de
vejez y de sobrevivientes a la edad utilizada para el calculo del salario de referencia
de la reserva actuarial, y el valor del auxilio funerario entre otros aspectos, por lo que
el referido calculo se actualiza al momento de su liquidacién por lo que no genera
intereses al menos si se paga dentro del término que se otorga para su cancelacion vy

si no se paga el mismo debe ser reliquidado.
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De otra parte, la sentencia de primera instancia sera ADICIONADA en el sentido de
disponer, que la demandante debe aportar del retroactivo pensional que se le pague,
el porcentaje legal correspondiente de aporte al sistema de salud, conforme la
jurisprudencia de la CSL de la H. Corte Suprema de Justicia (Sentencias SL1195 de
2014, SL16844 de 2015, SL 1064 de 2018 y SL 1169 de 2019 entre otras) y la Corte
Constitucional (Sentencia SU-230 de 2015 entre otras), con destino a la EPS, a la que
se encuentre afiliada la actora como cotizante o beneficiaria, para lo cual la requerira

al momento del pago del retroactivo pensional para que informe.

En cuanto a la inconformidad que presenta la apoderada de COLPENSIONES con
respecto a la condena en costas, debemos remitirnos a la norma legal que a la fecha
de la sentencia de primera instancia reglaba lo referente a la condena en costas, la

cual es el Articulo 365 del CGP, norma que dispone lo siguiente:

“Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

La apoderada COLPENSIONES aduce que en este caso no resulté vencida en juicio,
toda vez que sus actuaciones estuvieron cefiidas a la ley, siendo el condenado
MARCO ANTONIO el responsable de haber omitido la afiliacién y pago de aportes al

régimen pensional, por lo que no resulta procedente una condena en costas.

Analizados los anteriores argumentos, los mismos resultan de recibo por la Sala, en
atencion a que Colpensiones no tuvo ninguna responsabilidad en lo referente a la
desafiliacion de la actora del sistema pensional por su empleador MARCO ANTONIO
ZULUAGA RIVERA lo que gener¢ la falta de pagar de las cotizaciones al sistema
pensional, de manera que cuando negoé la pretendida pension de vejez a la
demandante, lo hizo con fundamento en una norma legal, porque para ese momento
no se acreditaban los requisitos necesarios para acceder a la pensién de vejez,
derecho que solo vino a ser declarado mediante este proceso judicial, concluyéndose
entonces que la convocatoria de dicha entidad al presente proceso es para que corra
con las consecuencias de la falta de cotizacion de un empleador, situacion en la que
no participd, encontrado la Sala procedente la solicitud elevada en el sentido que dicha

entidad no deba asumir costas procesales.
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De acuerdo con lo anterior se REVOCARA la condena en costas que le fue impuesta
a COLPENSIONES, quedando dicha condena unicamente a cargo del sefior MARCO
ANTONIO ZULUAGA RIVERA, por haber resultado vencido en el juicio.

Finalmente, en lo que respecta a los pedidos la apoderada de la parte demandante en
alegatos referidas a que se conceda la pensidén a la actora sin pago del calculo actuarial
por existir una mora en el pago de las cotizaciones, y el reconociendo de intereses
moratorios, tales asuntos no seran decididos, pues, en la Audiencia de Juzgamiento el
apoderado de la accionante manifestd estar conforme con la decisidon que incluia la
absolucion de intereses moratorios, sin presentar recurso alguno, por lo que no puede

en los alegatos traer asuntos que no fueron objeto de la apelacion.

Aunado a lo anterior, observa la Sala que en general el escrito de alegatos presenta
varias inconsistencias, porque hace alusion a la apelacion que presentd la
“COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE ANDES LTDA”, entidad que no hace parte
del proceso. Adicionalmente, menciona que el a quo ordend el reconocimiento de la
pension de vejez con fundamento en el régimen de transicion, cuando lo cierto es que
ni en la demanda fue solicitada la prestacion con fundamento en dicha preceptiva, ni
la sentencia objeto de recurso ordend el reconocimiento de la pension bajo el amparo

de la transicion.

Sin costas en esta instancia por haber resultado prospero parcialmente el recurso de
apelacion interpuesto por COLPENSIONES.

7. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA PRIMERA
DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida por el JUZGADO NOVENO LABORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, fechada el 22 de octubre de 2020, en el presente
proceso promovido por la sefiora MARIA NUBIA DEL SOCORRO ZAPATA MOLINA,
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES y el litisconsorte
necesario por pasiva el seior MARCO ANTONIO ZULUAGA RIVERA en cuanto
condeno a éste ultimo a pagar el calculo actuarial y a COLPENSIONES a reconocer y
pagar pension de vejez.
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SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia de primera instancia, en el sentido de
DECLARAR que la obligacion de COLPENSIONES de pagar la pension y su
indexacion, que se le conden6 a favor de la demandante, s6lo surge cuando haya
recibido efectivamente el importe del calculo actuarial que se conden6 a pagar el
litisconsorte necesario por pasiva el sefior MARCO ANTONIO ZULUAGA RIVERA.

La demandante podra hacer uso del proceso ejecutivo para lograr que el demandado
MARCO ANTONIO ZULUAGA RIVERA, pague a COLPENSIONES el importe del

calculo actuarial, si no lo paga oportunamente.

TERCERO: MODIFICAR la sentencia de primera instancia, en el sentido que el disfrute
de la pension de vejez que se ordena pagar a COLPENSIONES, procede desde el 01
de marzo de 2018, liquidando por concepto de retroactivo pensional entre esta fecha y
el 31 de enero de 2023, la suma de $56°741.447, conforme al cuadro de la pare motiva
de este fallo.

CUARTO: ADICIONAR la sentencia de primera instancia en el sentido de ORDENAR
a COLPENSIONES, que del retroactivo pensional que le pague a la demandante,
descuente el porcentaje legal correspondiente del aporte al sistema de salud, el que
debera poner de inmediato a disposicion de la EPS, a la que se encuentre afiliada la
actora como cotizante o beneficiaria, para lo cual la requerira al momento del pago del

retroactivo pensional para que lo informe.

QUINTO: REVOCAR la condena en COSTAS proferida en primera instancia en contra
de COLPENSIONES, para en su lugar absolverla de tal obligacion.

En lo demas se confirma la sentencia apelada y consultada.

Sin condena en costas en esta instancia.

La presente sentencia se notifica a las partes por EDICTO.

Oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se declara culminada, y se firma por quienes

en ella han intervenido.

Los magistrados,
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