REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
Medellin, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA

Proceso : Ordinario de Segunda Instancia
Demandante : CRISTIAN ANDRES RESTREPO CHAVARRIAGA
Demandado : COMUNICACION CELULAR S.A. - COMCEL S.A.

Radicado : 05001 31 05 019 2019 00072 01

Providencia : Sentencia

Temas y : Laboral individual — Indemnizacién por despido
Subtemas Injusto, falta grave, cumplimiento metas -.
Decision : Revoca Sentencia absolutoria de Primera Instancia

Sentencia No : 25

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
conformada por las Magistradas LUZ AMPARO GOMEZ
ARISTIZABAL, CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO y
MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, como ponente, previa
deliberacion, adopto el proyecto presentado, que se traduce en

la siguiente decision!:

! De conformidad con lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “...Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones...”,
gue modifico el tramite en los procesos de la jurisdiccion Laboral.



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501920190007201
Demandante: Cristian Andrés Restrepo Chavarriaga Demandado: Comcel S.A.

ANTECEDENTES

Pretensiones:

Se solicita se declare la existencia de un contrato de
trabajo a término indefinido, entre el 19 de junio de 2012 y el
18 de abril de 2018, finalizado sin justa causa por la
demandada; se condene al reconocimiento y pago de
indemnizacion por despido sin justa causa, indexacion,

costas procesales.

Hechos relevantes de la demanda:

Se afirma que el demandante fue vinculado por
COMCEL S.A. mediante contrato de trabajo a término
indefinido, a partir del 19 de junio de 2012, como Consultor de
Servicio Personalizado Clientes; siempre se destac6 como un
empleado ejemplar, nunca fue suspendido, ni recibio llamados
de atencion, no era empleado de confianza y manejo; el dia 7 de
noviembre de 2017 fue obligado a firmar otro si al contrato
de trabajo, donde le manifestaban las nuevas directrices
determinadas por la compania y un nuevo cumplimiento de
metas, en acatamiento de funciones no solo de CLARO sino
también de TELMEX COLOMBIA S.A.; en reiteradas ocasiones
solicito a su jefe inmediato le diera explicacion sobre la forma de

proceder para el cumplimiento de las nuevas metas asignadas.

Expone que el dia 27 de marzo de 2018, fue notificado
sobre el inicio de proceso disciplinario y citacion a descargos,
por incumplimiento de las cuotas minimas de presupuesto y

metas de indicadores en ventas, asi como retenciones mes a
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Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501920190007201
Demandante: Cristian Andrés Restrepo Chavarriaga Demandado: Comcel S.A.
mes; recibiendo comunicacion sobre la terminacion del
contrato de trabajo con justa causa el dia 18 de abril de
2018. Agrega que a varios companeros les fue terminado el
contrato de trabajo con la misma carta, a algunos los
indemnizaron y a otros no; recibiendo la liquidacion de

prestaciones sociales.

Respuesta de la parte demandada:

COMCEL S.A. a través de apoderado judicial, acepto el
vinculo laboral y extremos temporales, el cargo desempenado y
el pago oportuno de las acreencias laborales, explicando que
presto sus servicios en el CAV Sao Paulo hasta el mes de marzo
de 2018 y a partir del mes de abril de ese ano fue trasladado al
CAV Av. Colombia; aduce que las partes pactaron como falta
grave para dar por terminada la relacion laboral con justa

causa, “el incumplimiento en las metas minimas establecidas por el
empleador mes a mes en temas de retenciéon, cambios en el plan UP y

DownGrade, ventas, tiempos de atencién, solucién en el primer contacto’;
afirma que el demandante fue capacitado para el ejercicio de su
cargo y tuvo constante acompanamiento de sus superiores
jerarquicos, estando enterado de los hechos por los cuales fue
citado a descargos. Se opuso a las pretensiones de la
demanda y para su defensa formula las excepciones
denominadas inexistencia de la obligacion, falta de titulo y
causa, enriquecimiento sin causa, pago, compensacion,

prescripcion, buena fe, genérica.

Sentencia de Primera Instancia:

El Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de
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Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501920190007201

Demandante: Cristian Andrés Restrepo Chavarriaga Demandado: Comcel S.A.

Medellin, declaro probada la excepcion denominada inexistencia
de las obligaciones demandadas y cobro de lo no debido;
absolvio a COMCEL S.A. de todas las pretensiones formuladas
en su contra por el senor Cristian Andrés Restrepo Chavarriaga;
impuso Costas a cargo del demandante, fijando agencias en

derecho en cuantia de $400.000, a favor de la demandada.

Recurso de Apelacion apoderada del demandante:

Sostiene que si bien las partes tienen libertad de
determinar los parametros que regiran la relacion laboral, entre
ellos, las justas causas como el incumplimiento de metas,
también lo es que, la H. Corte Suprema de Justicia ha
determinado que el operador juridico debe revisar si esa justa
causa es imputable al trabajador, lo que no ocurri6 en este
caso, ya que el demandante solo tuvo conocimiento de la
presunta falta, al momento de los descargos en marzo del
ano 2018 y se le endilgaba para noviembre y diciembre de
2017, enero y febrero de 2018; sin que se probara
responsabilidad del demandante. Expone que a la
terminacion del contrato y al dia de hoy, se desconocen las
causas que llevaron al presunto incumplimiento, ya que la
empresa nunca comunicé, no socializo ni efectuo
retroalimentacion con el demandante, respecto a esos
incumplimientos, entrando a un analisis de cuales serian las
causas. Agrega que nunca existio negacion del senor Cristian
para suscribir el otro si, simplemente, se solicitaba la
aclaracion sobre la modificacion a las metas, la cual nunca
se dio, nunca fue clara, dandose como resultado que 5 meses
después le notifican un incumplimiento que para él era nulo

o no era muy claro. Alega que no se estudio si la causa del
4



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501920190007201
Demandante: Cristian Andrés Restrepo Chavarriaga Demandado: Comcel S.A.
presunto incumplimiento era imputable al trabajador, si éste
tuvo claras las nuevas metas; no hay constancia sobre una
capacitacion previa; si bien tenia acceso a una intranet, nunca
tuvo un superior funcional durante los ultimos meses en el

Centro de Atencion y Ventas Sao Paulo.

Alegatos de conclusion:

Los apoderados de las partes reiteraron argumentos
expuestos en el tramite de la primera instancia y al sustentar el

recurso de apelacion.

Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo
de procesos y sin que se aprecie causal alguna de nulidad que
invalide la actuacion, se procede a resolver el asunto de fondo,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de apelacion; de conformidad con lo
establecido de conformidad con lo establecido en los articulos
57 de la Ley 22 de 1984, 15 y 66 A del Codigo Procesal del

Trabajo y la Seguridad Social, respectivamente.



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501920190007201
Demandante: Cristian Andrés Restrepo Chavarriaga Demandado: Comcel S.A.

Conflicto Juridico:

El asunto a dirimir, radica en verificar si es
procedente revocar la Sentencia de Primera Instancia;
analizandose si constituye justa causa para la terminacion
del contrato de trabajo por parte de la demandada, el
incumplimiento en las metas minimas establecidas por el
empleador mes a mes y si procede el reconocimiento de la

indemnizacion pretendida.

Encontrando esta $Sala de Decision Laboral
procedente revocar la Sentencia de Primera Instancia, por

las siguientes razones:

Esta por fuera de discusion en esta Segunda Instancia,
conforme a la prueba documental aportada y asi fue aceptado
por COMCEL S.A. al responder la demanda, que las partes
estuvieron vinculadas mediante un contrato de trabajo a
término indefinido, con fecha de inicio el 19 de junio de
2012 y terminacion el dia 18 de abril de 2018, por decision
unilateral de la demandada; que el demandante se desempeno
en el cargo denominado Consultor de Servicio Personalizado
Clientes, para la época del despido ejercia en el Centro de
Atencion y Ventas (CAV) Sao Paulo de Medellin, con un salario

basico mensual de $2.131.000.

Sobre lo que es objeto de apelacion, el Juez de Primera
Instancia consider6 en términos generales, que la falta de
cumplimiento de metas esta incluida como grave en el contrato

de trabajo, cuya ocurrencia quedo demostrada con la prueba
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Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501920190007201
Demandante: Cristian Andrés Restrepo Chavarriaga Demandado: Comcel S.A.
practicada; el demandante conocia las metas y el sistema de
puntos, aceptdé en los descargos haber recibido capacitacion,
tener acceso a intranet, dio cuenta de las tareas a desarrollar,
conocia el significado de los puntos sobre retencion, forma de
medicion, herramientas de la compania para retencion,
contabilizacion de los puntos, fue notificado sobre el
cumplimiento de metas, conocia sobre los productos; sin que
pueda equipararse el despido a una sancion disciplinaria, no
obstante, fue citado a diligencia de descargos, se le dieron a
conocer las pruebas con cada uno de los cuadros, donde se
plantean las metas impuestas con el porcentaje de

cumplimiento, garantizandose el derecho de defensa.

Para dar por terminado el contrato de trabajo,
corresponde al empleador manifestar el motivo de la decision al
momento de la terminacion, sin que en forma posterior puedan
alegarse otros motivos, segun lo establecido en el articulo 66

del Codigo Sustantivo del Trabajo; asi:

“...ARTICULO 66. MANIFESTACION DEL MOTIVO DE LA
TERMINACION. <Articulo modificado por el pardagrafo del articulo 70. del
Decreto 2351 de 1965. El nuevo texto es el siguiente:> La parte que termina
unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el
momento de la extincion, la causal o motivo de esta determinacion.
Posteriormente no pueden alegarse vdlidamente causales o motivos
distintos...”.

Respecto a la carga de la prueba en estos casos, la
Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia,
en Sentencias SL5374 de 2019 y Radicado 32568 de 2008,
precis0 que cuando el trabajador pretende una
indemnizacion como consecuencia de un despido injusto,
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Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501920190007201
Demandante: Cristian Andrés Restrepo Chavarriaga Demandado: Comcel S.A.

que este afirma existio, le corresponde demostrar el despido y

al empleador, la justa causa invocada.

En el caso debatido, el hecho del despido se encuentra
aceptado por la demandada y esta demostrado con la carta de
terminacion del vinculo laboral, donde se comunico al

demandante lo siguiente:

“...1. La Compariia tuvo conocimiento que usted incumplié con sus obligaciones
laborales como Consultor Servicio a Clientes ... toda vez que incumplié los
presupuestos de metas e indicadores previamente establecidos por la
Empresa y notificados a usted en los siguientes términos:

En noviembre de 2017, Usted incumplié en altas y en retencion
En diciembre de 2017, Usted incumplio altas

En enero de 2018, Usted incumplio altas y retencion

En febrero de 2018, Usted incumplié metas en altas y retencién

(...)

2. Los hechos anteriormente relacionados, fueron objeto de investigacion
disciplinaria ... dentro del proceso disciplinario se tuvieron en cuenta las siguientes
pruebas:

{--.)

- Correos electronicos notificando las metas de fechas 01 de noviembre de 2017,

05 de diciembre de 2017, 05 de enero de 2018 y 02 de febrero de 2018

- Cuadros de validaciones de cumplimientos de metas de ventas y retencién de
los meses de noviembre y diciembre de 2017, asi como de enero y febrero de
2018.

(-..)

no existe justificacion para su incumplimiento, pues Usted adopté una conducta
indisciplinada e insubordinada que va en perjuicio de los intereses de la Empresa, y
de sus obligaciones como trabajador de la misma.

{--.)

Para el mes de noviembre de 2017, Usted tuvo un cumplimiento del 67% en el
indicador de altas (ventas) y del 93% en el indicador de retencién; en el mes de
diciembre de 2017 Usted tuvo un cumplimiento del 44.7% en la meta asignada para
altas (ventas); en el mes de enero de 2018 Usted tuvo un cumplimiento de solamente
82.7% en el indicador de altas (ventas) y del 46% en el indicador de retencién; y en
el mes de febrero de 2018, Usted tuvo un cumplimiento de 76.0% en el indicador de
altas (ventas) y del 67% en el indicador de retencion, evidencidndose su infraccién
de manera clara y flagrante respecto al presupuesto de metas de ventas y de
retencion de los meses anteriormente mencionados, que Usted debia cumplir como
trabajador, siendo necesario sefnalar que dicha conducta no puede ser tolerada en
forma alguna por la Empresa, pues la misma es una falta grave y perjudica a la

Compania. . J (fOllO 59)

De acuerdo al contenido de la comunicacion, los
8



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501920190007201
Demandante: Cristian Andrés Restrepo Chavarriaga Demandado: Comcel S.A.

siguientes son los porcentajes de cumplimiento de las metas

fijadas por el empleador:

Periodo Cumplimiento Cumplimiento
Altas (ventas) retencion

Nov 2017 67% 93%

Dic 2017 44.7% -

Ene 2018 82.7% 46%

Feb 2018 76% 67%

En dicha carta, se trascribieron algunos apartes de las
respuestas dadas por el trabajador, al indagarsele sobre las
razones por las cuales no alcanzé las metas fijadas por la
compaiia, exponiendo este que en Retencion el CAV nunca
cumple; que no cumplio las metas de diciembre de 2017 y
enero de 2018 por la baja afluencia de clientes en el CAV, en
febrero de 2018 por las caidas del sistema, la poca

afluencia de clientes; como se muestra a continuacion:

d. Asilas cosas. se le pregunto si la Compafiia le informa a Usted las cuotas establecidas para cada mes. alo
que Usted contesld: =Si {...)" asi mlemo, se le cuestiond si ef presupuesto y Tstas_c_le'l indicador de punios
establecido por la Compafiia nolificado mignsualimente, a lo que Usted respondio . “5i.” respuestas que ponen
de presenie que Usted conocia plenamente sus obligaciones laborales y que cuenta con la informacién
adecuada para el cumplimiento de sus funciones, siendo esta la razdn por lla cual es compietamente claro
que Usted debe garantizar el cumplimiento de |las mismas, so pena de estar incum p1_sendu da manera grave
con sus obligaciones laborales, slendo sus excusas y justificaciones completamente improcedentes, frente &
un incumplimiento de este Hpo. .

e. De esla manera, se le solicitd Indicar por qué no habla cumplido las metas de ingresos Altas Unidades que —
lz asignd la Compafia para el mes de noviembre de 2017, a lo que Usted informao: .. ) Retencién ef CAV
nunce cumple {...)" asi mismo, sa le preguntd por qué no cumplid 1as metas de Ingresos Altas Unld?des ¥
Retencitn que le asignd la Compafila para el mes de diclembre de 2017, a lo que Usted contesto. “For fa
baja afluencia de dientes {...)" respuestas gue constituyen un incumplimiento a las ubhga:;mnes laborales
o cual es una conducta que resulta negligente, imesponsable e indisclplinada, mas aun teniendo en cuenta
que en el literal p) de la clausula sexta de su contrato de trabajo Usted, califica dicho comporiamiento como
una justa causa de lemminacidn, lo que da lugar a la terminacién del conlrato de trabajo imputable a su
comportamiento.

f.. Enese sentido, cuando se le preguntd por qué no cumplid las metas en punias y Hetenr::ian que le asignd la
Compaiiia para el mes de enero de 2018, Usted respondié: “Porque le afluencia de clientes en ef CAV es
muy baja {...) de igual manera, se lg cuestiond por que ng curnplic: las mglas en puntos y Relencitn que I(E
asign |2 Compafiia para el mes de febrero de 2018, Usted dijo: "Por les caidas de/ sistema. la poca afluencia
de clientes(...)” respuesias que evidencian &l incumplimiento de las metas de los meses enem y febrero de
2018, puasto que dichas sifuacionss hacen parte de la gestidn gue Usted coma Cr:-rtsu1!m“l:le Servicios 0 2
Clientes debe realizary manejar, junio con las capacilaciones y acompafnamientos que e bnr?da la Empresa:
sin embarga, Usted demuestra su aclitud descuidada, puesto que de manera negligente. imesponsatie e
indisciplinada omitid el cumplimiento de los indicadores correspondigntes.

g. Por (itimo, se le’ solicitd indicar i era de su conocimiento que no cumpir las cuotas eslablecidas por la
Empresa, se vaian afectados los ingresos de la misma, a lo que Usted manifestd: “51, es de mi conotimiento
respuesia que evidencia no solo su Incumplimienfo de sus funciones. sino gue lambién una actitud
desinteresada frente a la Compafila y las directices que la misma imparle, pues aun sabiendo las
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Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501920190007201
Demandante: Cristian Andrés Restrepo Chavarriaga Demandado: Comcel S.A.

consecuencias que su incumplimiento acarreaba decidio incumplir, lo cual para la Empresa es lozalmenle
reprochable e inadmisible.

4. Hechas las anterlores precisionas, es Importante dejar de presente que con su compornamiento Usted ha
confimado que no cuenta con las capacidades y la disciplina necesarias para desempenar correctamente las
funciones que le han sido encomendadas, razén por la cual para la Empresa es imposible confiar en que Usted
pueda cumplir en debida forma con las obhgacaones {aborales que le comresponden en virtud del grado de
diligencia que las mismas raquieren. \

Finalmente, la demandada invoca como sustento
normativo para dar por terminado el contrato de trabajo en
forma unilateral y con justa causa, los numerales 2°, 4° y 6° del
articulo 62 y el numeral 1° del articulo 58 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, numerales 1° del articulo 52 y 4° del
articulo 58 del Reglamento Interno de Trabajo y literal p) de la

Clausula Sexta del contrato de trabajo.

Conforme a esta ultima norma, literal p) de la clausula
sexta del contrato de trabajo, las partes acordaron como
falta grave que da lugar a la terminacion del contrato de

«

trabajo con justa causa imputable al trabajador ..el
incumplimiento en las metas minimas establecidas por el
EMPLEADOR mes a mes en temas de retencion, cambios de plan

UP y DownGrade, ventas, tiempos de atencion, solucion en el primer
contacto...” (fl 13), causal que le fue endilgada al demandante

para finalizar el vinculo laboral.

Y con relacion al numeral 6° del articulo 62 del Codigo
Sustantivo del Trabajo —causal invocada por la demandada-, la
Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia, tiene senalado que la finalidad del segundo aparte, es
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Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501920190007201
Demandante: Cristian Andrés Restrepo Chavarriaga Demandado: Comcel S.A.

que el empleador pueda hacer uso del despido cuando el
trabajador incurra en una conducta que hubiere calificado
como grave, requiriéndose que se encuentre asi definida en
forma clara y categorica. Asi mismo, en Sentencia SL670-
2018, reiterando SL del 10 de marzo de 2009 Radicado 35105,
senalo que la gravedad de la falta corresponde fijarla a los
pactos, convenciones, contratos individuales o reglamentos,
sin que pueda el Juez entrar de nuevo a declarar la

gravedad o no de la falta:

“..Por otra parte, cualquier falta que se establezca en pactos o
convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reglamentos, implica una violacién de lo dispuesto en tales actos, que si se
califica en ellos de grave, constituye justa causa para dar por terminado el
contrato.

En el primer concepto la gravedad debe ser calificada por el que aplique la
norma, en el segundo la calificacién de grave ha de constar en los actos que
consagran la falta ...’

Y en sentencia de 19 de septiembre de 2001, radicaciéon 15822, asi razoné
esta Corporacion:

“Sobre esta facultad, la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion
Laboral ha esbozado en multiples fallos que la calificacion de la gravedad de
la falta corresponde a los pactos, convenciones colectivas, fallos arbitrales,
contratos individuales o reglamentos en los gue se estipulan esas
infracciones con dicho calificativo. Por ello, cualquier incumplimiento que se
establezca en aquéllos, implica una violacién de lo dispuesto en esos actos,
que si se califican de grave, constituye causa justa para fenecer el contrato;
no puede, el juez unipersonal o colegiado, entrar de nuevo a declarar la
gravedad o no de la falta. Lo debe hacer, necesariamente, cuando la omision
imputada sea la violacién de las obligaciones especiales y prohibiciones a
que se refieren los articulos 58 y 60 del C.S. del T. Lo importante es que el
asalariado incurra en una de las faltas calificadas de graves por el
reglamento interno de trabajo, sin importar si ella, produjo danio o beneficio

para la entidad patronal...” (Subrayas son del texto).

A su vez, en Sentencia SL2193-2019, indic6 que para
determinar la justeza del despido no resulta suficiente lo
sefialado en la carta que pone fin a la relacion laboral, ya

que por si sola, no tiene la virtud de demostrar la existencia de
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Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501920190007201
Demandante: Cristian Andrés Restrepo Chavarriaga Demandado: Comcel S.A.

los hechos invocados, siendo necesario que se comprueben

con otros medios de conviccion y reiter6 Sentencia SL del 26

de agosto de 2008 Radicado 33535, en los siguientes términos:

“...para la autoridad judicial ello no es suficiente para acreditar los
hechos que alli se le atribuyeron al actor, y esta asercion, ademds de que no
es desvirtuada por la censura, la comparte integramente la Corte, toda vez
que, como se ha dicho en otras oportunidades, lo manifestado alli
constituyen los motivos de la decision del empleador, pero por si
solo, no demuestra la existencia de los mismos, sino que las
imputaciones al trabajador deben estar soportadas en otras pruebas
del proceso que acrediten la existencia de los hechos...” (Negritas
fuera de texto).

Y en la Sentencia con Radicacion 35998 del 25 de
junio de 2009, senaléo que, aunque la falta esté calificada
como grave en el contrato de trabajo, el Juez no esta
impedido para examinar las razones aducidas, con el fin de

establecer si el trabajador incurrio en ella:

“...El hecho de que una conducta del trabajador sea calificada en el
contrato de trabajo como falta grave que faculte al empleador para terminar
el vinculo contractual por justa causa, no significa que el juez no pueda
examinar los motivos aducidos para determinar si efectivamente el
trabajador incurrié en dicha falta. Desde luego que no juzgard la gravedad
de la misma, pues esa calificacion ha sido previamente convenida por las
partes, pero si, si el trabajador incurrié en la conducta antilaboral, ya que en

estos eventos no opera la responsabilidad objetiva...”.

Es de anotarse que sobre el tema objeto de analisis,
la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Pereira,
en un caso de connotacion similar, contra la misma entidad
aqui demandada, respecto a la fijacion de metas en
companias de telefonia, indicé en providencia del 5 de junio
de 2012, Radicado 66001-31-05-001-2011-00311-0, 1o

siguiente:
12
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Demandante: Cristian Andrés Restrepo Chavarriaga Demandado: Comcel S.A.

“...Pero si la principal obligaciéon del trabajador era la de vender servicios
de telefonia celular, se entiende que las metas preestablecidas para que
aquél pudiere ejecutar la labor a que se obligd, tienen que ser racionales y
potencialmente posibles.

Sobre esta senda resulta prudente, oportuno y necesario precisar que la
fijacion de las mismas no puede estar llanamente supeditada a la
libre voluntad o capricho del empleador, en tanto el logro de
aquellas no esta simplemente ligado a la actividad personal del
empleado. No, unas y otro tienen que partir del reconocimiento del vaivén o
volatilidad del mercado, no pudiendo Comcel S.A. desconocer que hay
labores, en donde el resultado depende, no necesariamente de la agilidad o
destreza del empleado, sino del albur, donde juega un rol protagoénico la
dinamica de la economia nacional, regional o local, e indudablemente la
competencia, que en el caso que concita la atencién de la Sala, es sabido que
son varias las empresas que de manera emprendedora y afanada, han
irrumpido todos los rincones de nuestra geografia nacional...” (Negritas
fuera de texto).

Igualmente, la Sala Tercera de Decision Laboral de este
Tribunal, mediante Sentencia del 13 de agosto de 2021, en
proceso laboral promovido contra Comcel S.A. Radicado
050013105 002 2018 00639 01, donde la demandante se
desempenaba también como  Consultor de  Servicio
Personalizado Clientes en el Cav Sao Paulo —como en este caso-
y le fue terminado el contrato de trabajo invocandose como falta
grave el incumplimiento de cuotas minimas de presupuestos y
metas de indicadores mes a mes, confirmo la Sentencia

condenatoria explicando lo siguiente:

“...Para la Colegiatura, tal como concluyé el a quo, de acuerdo a la
prueba recaudada, se advierten graves falencias en la fijacion misma
de las metas, ante la utilizaciéon de variables ajenas al desemperio de la
trabajadora, y a la existencia de un cumulo de limitaciones, también
ajenas a ella, metas que segun el a quo y alguno de los testigos eran
“incumplibles”, para la sala desproporcionadas, con mds razén en un
Cav, como el de Sao Paulo, donde trabajaba la actora, que no tenia
coordinador, cargo que era de suma importancia teniendo en cuenta que se
estaban realizando cambios en la compania con relacién a la exigencia de
metas para evaluar el desemperio de los trabajadores, circunstancias o
motivos justificantes que si podia evaluar el fallador, sin que con ello se esté
valorando la gravedad de la falta sino su misma configuracion. Asi las
cosas, el despido de la demandante se torna en injustificado, siendo
procedente la indemnizacion por despido injusto a la que accedié el a quo...”
(Negritas fuera de texto).
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Encontrando esta Sala de Decision Laboral que, si
bien es cierto, en el contrato de trabajo suscrito entre las
partes, se pacté como falta grave que da lugar a la terminacion
del contrato de trabajo en forma unilateral con justa causa, el
incumplimiento en las metas minimas establecidas por el
empleador mes a mes en temas de retencion y en ventas, falta
que le fue endilgada al demandante en la carta de terminacion
del vinculo laboral; sin que le esté dado al Juez entrar a calificar
de nuevo la gravedad ya asignada por las partes a la falta;
también lo es, que conforme a la jurisprudencia especializada
antes citada, el juzgador si esta habilitado para revisar la
ocurrencia de los hechos atribuidos y si efectivamente, el

trabajador incurri6 en las conductas calificadas como graves.

Y de acuerdo al material probatorio obrante en el
expediente, lo que se observa es que Comcel S.A. atribuyo al
demandante una responsabilidad objetiva -la cual no puede
operar en estos casos-, frente al hecho de no alcanzar el 100%
de las metas fijadas en retencion y ventas, con unos topes
minimos que ademas eran fijados unilateralmente por el
empleador, sin consideracion a diferentes circunstancias que
claramente no dependian del trabajador, por mas que tuviera
dedicacion y la voluntad e influian en el hecho de no alcanzar el

resultado esperado por la compania.

Siendo relevantes las razones expuestas por el
trabajador en la diligencia de descargos, ya que obedecen a
circunstancias propias del negocio de las telecomunicaciones,
su operacion comercial o de competencia con otros operadores
para acaparar el mercado, que escapan al control del trabajador

en su rol de Consultor de Servicio. Es asi como, al ser indagado
14
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por la empresa para que explicara por qué no habia cumplido
las metas de ingresos altas unidad y retencion, asignadas por la
compania para noviembre y diciembre de 2017, enero y febrero

de 2018, respondio:

&« ., . .
...en Retencion el CAV nunca cumple, en noviembre queddé con 39

colocados de diferencia, ya que los pocos clientes que van la mayoria
son empresas y van a cancelar varias lineas a la vez, ... El centro de
Atenciéon no cumpli debido a la baja afluencia de clientes lo cual se
puede corroborar con los traslados de consultores a otros centros de
atencion indicando que el Cav se puede sostener con menos consultores, y
si no hay clientes no hay a quien venderle; los horarios de atencion
fueron extendidos e incluso se abrieron los domingos sin obtener
resultados positivos ..., por la baja afluencia de clientes ya que este es un
Cav poco productivo, retomando las palabras de la Gerente Regional
que indico que se esta buscando un local para trasladar Sao Paulo
ya que este Cav esta muy escondido y no esta siendo productivo.

Hay que tener en cuenta las caidas del sistema, las fallas en el aplicativo
para las activaciones, la demora en contactarnos con otras dreas para dar
solucién a los clientes. ... Las ventas que realicé en otros centros de
atencion los domingos y festivos laborados, no me cuentan para el
cumplimiento que se estd revisando, pero en cambio si me cuentan las
desactivaciones ... Los horarios fueron extendidos en el Cav para
atraer mayor numero de clientes, sin que se obtuviera resultados
positivos, adicionalmente el Cav no cumplié y ninguno de mis companeros.
... Por las caidas del sistema, la poca afluencia de clientes, la falta de
un lider del Cav que encamine los objetivos del Cav o que haga
retroalimentaciones, que haga estrategias. Las ventas no son atraidas
por uno sino que llegan al Cav, es la gestion que uno haga con los pocos
clientes que llegan ahi, que son casi siempre los mismos. He tenido
funciones especiales con la apertura y cierre del Cav como encargado de la
oficina, lo que quiere decir que en ese tiempo no tengo atenciones, lo cual
disminuye mi posibilidad de vender. Adicional también hice apoyo telefénico
llamando a otros centros de atencion que estaban con mds afluencia de
clientes que en Sao Paulo con el fin de apoyarlos con asesoria, no podia
vender pero si colocar tickler plan par o desativ si lo cual contaba en contaba
en contra mia. ... Los turnos de los clientes de hogar me quitan la posibilidad
de vender ya que los tiempos de atencién con ellos son muy altos, porque no

, e . . 2
tenemos facil acceso de un apoyo o un entrenador de estos servicios... (ﬂS

21 a 30 archivo 01).

En dicha diligencia el trabajador aporto 9 anexos,
relacionados con el cargo y reportes para los periodos objeto de
revision, incluyendo caidas del sistema (4 folios) y apoyo
telefonico (7 folios), que el demandante expuso como razones
que impidieron el cumplimiento de metas, sin que se aprecie

que la demandada se pronunciara o las tuviera en cuenta al
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momento de dar por terminado el contrato de trabajo.

De lo anterior se observa que el trabajador hizo énfasis
en temas relevantes como falta de capacitacion, de apoyo y
acompanamiento de un lider o coordinador en el lugar de
trabajo, que efectuara retroalimentaciones o ideara estrategias
de mejoramientos; aspectos no desvirtuados por la Compania,
pues no realizé siquiera un pronunciamiento concreto frente a

las falencias advertidas por el senor Cristian Andrés.

Siendo evidente que para proceder a dar por terminado
el contrato de trabajo en forma unilateral invocando el no
cumplimiento de las metas, la demandada omitié efectuar una
revision de las causas y efectos, a partir de las maultiples y
numerosas circunstancias dadas a conocer por el trabajador y
que eran ajenas a su voluntad; sino que simplemente le
atribuyo la responsabilidad objetiva por no alcanzar esos topes
minimos que eran impuestos en forma wunilateral, sin
posibilidad para el asesor de tener control sobre aspectos como
la ubicacion estratégica con que debia contar el Centro de
Atencion a fin de garantizar el acceso o el contacto con cierto
numero de clientes activos o potenciales que permitieran el
numero minimo de activaciones; influyendo temas propios del
negocio y no atribuibles al Asesor, como el correspondiente
estudio de mercado, coberturas, tecnologias, precios, entre
otros; dando a conocer el demandante que un solo cliente
empresarial podia cancelar al mismo tiempo muchas lineas, lo
que influia directamente en el no cumplimiento de la meta de
retencion y en ello pueden influir la cobertura, calidad del

servicio, competencia de otros operadores, que no estan bajo
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control del Asesor.

Lo anterior se corrobora con la declaracion de la testigo
Bibiana Ramirez Londono, quien fue companera de trabajo del
demandante en el ano 2013, al manifestar que en reuniones se
establecian metas a cumplir por el CAV, no puntualizadas a
un consultor sino al CAV. Por su parte, la senora Modnica
Maria Uribe Diaz Gerente de ventas CAV de Medellin, dio a
conocer que el cumplimiento de ventas se impone dependiendo
del CAV y desde Bogota, considerando la afluencia de clientes,
el sector, la cobertura, en términos iguales para todos los
consultores del CAV. Y el sefior Vladimir Alonso Tibata Leal -
Coordinador de Proyeccion y Presupuestacion de Ila
Direccion de Planeacion Estratégica en Claro, manifesté que
siempre hubo medidores de gestion y que la verificacion de
metas ha tenido variacion, cuando ingres6 Telmex se
modifica la politica, que la meta se impone al CAV y se
divide entre los consultores, dependiendo del sector;
informacion de la cual se puede concluir que efectivamente,
para el cumplimiento de las metas influian distintos factores, de
mercado, tecnologia, tarifas, cobertura, clientes, todos ellos
ajenos al control del demandante en su rol de Asesor de

Servicio.

Llama también la atencion y es diciente, que el
demandante se desempenidé en el mismo cargo como
Consultor de Servicio, desde el 19 de junio de 2012 hasta el
18 de abril de 2018, esto es, durante aproximadamente seis
(6) anos, sin que exista constancia de haber sido requerido por
incumplimiento de metas en épocas anteriores a los cuatro (4)

periodos evaluados, entre noviembre de 2017 y febrero de 2018;
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lo cual coincide con lo afirmado en la demanda, referente a que
Comcel S.A. puso de presente otro si al contrato de trabajo, en
el que se incluian nuevas directrices para el cumplimiento de

metas.

Respecto al contenido del Otro si, segun explicaron la
senora Monica Maria Uribe Diaz - Gerente de Centros de
Atencion a Ventas en Medellin y el senor Vladimir Alonso Tibata
Leal - Coordinador de Proyeccion y Presupuestacion de la
Direccion de Planeacion Estratégica de la demandada, con el
documento se proponia a quienes voluntariamente se acogieran,
un sistema de remuneracion variable, en funcion de alcanzar
un nivel de puntos establecido, en la comercializacion de
productos de Telmex Colombia S.A. y Comcel S.A. y que para
quienes no se acogieran, la remuneracion continué siendo
fija, como en el caso del demandante; lo que quiere decir que
el demandante no suscribié el documento, no obstante, fue
objeto de medicion de esos resultados, atribuyéndosele falta
grave por incumplimiento de metas que, aunque fue calificada
como tal en el contrato de trabajo, lo cierto es que de acuerdo a
lo ampliamente explicado, el desempeno del demandante en su
cargo de Asesor de Servicio Personalizado no tenia el control
sobre las variables que influian negativamente, en el resultado

esperado por la empresa.

Asi las cosas, esta Sala de Decision Laboral encuentra
que la terminacion del contrato de trabajo del demandante se
dio sin justa causa, siendo procedente revocar la Sentencia
absolutoria de Primera Instancia; en su lugar, se condenara a

COMCEL S.A. a reconocer y pagar la indemnizacion
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contemplada en el numeral 2° del literal a) del articulo 64 del

Codigo Sustantivo del Trabajo.

Atendiendo a que el contrato de trabajo que unia a las
partes lo era a término indefinido, que la duracion fue desde el
19 de junio de 2012 hasta el dia 18 de abril de 2018 y que el
salario devengado fue de $2.131.000; la indemnizacion
corresponde a 126.6 dias de salario, equivalentes a
$8.992.820; suma que pagara demandada debidamente
indexada a partir del 1° de mayo de 2018 y hasta el momento
efectivo del pago de la obligacion, como factor que permite
compensar la pérdida del valor adquisitivo de la moneda por los

efectos del fenomeno inflacionario.

COSTAS:

Se revocara la condena en Costas de Primera
Instancia impuesta al demandante; se condenara a éstas en
ambas instancias a cargo de COMCEL S.A., al haberse
revocado totalmente la Sentencia de Primera Instancia y en
favor del demandante Cristian Andrés Restrepo Chavarriaga,
anotandose que las agencias en derecho de Primera Instancia
seran liquidadas por el a quo; en Segunda Instancia se fija como
agencias en derecho un salario minimo legal mensual vigente
($1.160.000) a favor del demandante; de conformidad con lo
establecido en el numeral 4° del articulo 365, articulo 366 del
Codigo General del Proceso y Acuerdo 10554 del 5 de agosto de

2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se REVOCA la Sentencia de la fecha y
procedencia conocidas que por via de Apelacidn se revisa; en su
lugar, se CONDENA a COMCEL S.A. a reconocer y pagar al
sefior CRISTIAN ANDRES RESTREPO CHAVARRIAGA, la
suma de $8.992.820 por concepto de indemnizacién
contemplada en el numeral 2° del literal a) del articulo 64 del
Codigo Sustantivo del Trabajo; debidamente indexada a partir
del 1° de mayo de 2018 y hasta el momento efectivo del pago de
la obligacion; de conformidad con lo explicado en la parte

considerativa de esta Sentencia.

SEGUNDO: Se REVOCA la condena en Costas de
Primera Instancia impuesta a cargo del demandante
Cristian Andrés Restrepo Chavarriaga. Se condena en
Costas en ambas instancias a COMCEL S.A. en favor del
demandante, las agencias en derecho de Primera Instancia
seran liquidadas por el a quo; en Segunda Instancia se fija como
agencias en derecho un salario minimo legal mensual vigente
($1.160.000) a favor del demandante. Todo lo anterior segun lo

explicado en la parte motiva.
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TERCERO: Lo resuelto se notifica mediante EDICTO,
por el término de un (1) dia; se ordena devolver el proceso al
Despacho de origen. En constancia se firma el Acta por quienes

en ella intervinieron.

Las Magistradas,

MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ

7, \ ) s ~ // = : "n\
(e A =~ ¢ 2 e o S AL C !

CLAUDIA ANGELICA MARTiNEZ CASTILLO

ly o IJ"
= |

) 5 ; .\.
AL :.{/r'.;lz &) ///: & i
ey M ot e

LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL

21



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501920190007201
Demandante: Cristian Andrés Restrepo Chavarriaga Demandado: Comcel S.A.

1

S

TRIBUNAL/! SUPERIOR
Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

HACE SABER:
Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se
relaciona:
Proceso : Ordinario de Segunda Instancia
Demandante : CRISTIAN ANDRES RESTREPO CHAVARRIAGA
Demandado : COMUNICACION CELULAR S.A. - COMCEL S.A.
Radicado : 05001 31 05 019 2019 00072 01
Providencia : Sentencia
Temas y : Laboral individual — Indemnizacién por despido
Subtemas Injusto, falta grave, cumplimiento metas -.
Decision : Revoca Sentencia absolutoria de Primera Instancia
Sentencia No : 25
FECHA SENTENCIA: 23 de febrero de 2023
CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION

Fijado hoy viernes 24 de febrero de 2023 a las 8:00 Am Desfijado hoy
viernes 24 de febrero de 2023 a las 5:00 Pm

Lo anterior con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en
concordancia con el articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera
surtida al vencimiento del termino de fijacion del edicto.

Ao

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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