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En la fecha, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023),
el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala Cuarta de Decision
Laboral integrada por las magistradas: Maria Eugenia Gomez Velasquez,
Claudia Angélica Martinez Castillo y Luz Amparo Gémez Aristizabal, procede
a emitir pronunciamiento frente al recurso de apelacion interpuesto por
los apoderados de la demandante, las AFP Proteccion S.A., Porvenir
S.A. y grado jurisdiccional de consulta para Colpensiones, frente a
la sentencia proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito dentro
del proceso ordinario promovido por Clara Lucia Ruiz Zapata. Cddigo de
radicado Unico nacional 05001 3105 016 2019 00445 01.

La Magistrada ponente, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de
la Ley 2213 de 2022, procede a emitir sentencia, segun proyecto estudiado,
discutido y aprobado en sala virtual, acta Nro.003 que se plasma a

continuacion:

Antecedentes
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La demandante pretende se declare la ineficacia o subsidiariamente la
nulidad de su traslado del ISS a Proteccidon S.A., el 29 de junio de 1995, y
su posterior movilidad a Porvenir S.A., y en cualquiera de los casos se
ordene su regreso automatico al RPM; a Porvenir la devolucion inmediata
de todos los valores que recibid, y a Colpensiones a aceptar su retorno.
Pide también condena a Porvenir S.A. al pago a Colpensiones de reserva
actuarial que garantice la cancelacion vitalicia de pension de vejez a que

tendria derecho la actora, costas y gastos del proceso.

En sustento de ello afirma, en sintesis que, se afilié al ISS el 1° de
diciembre de 1987, sin que en la historia laboral aparezca registro de su
primer empleador, pero si en la documentacién para bono pensional,
trabajoé al servicio de la Seccional de Salud de Antioquia desde el 15 de
junio de 1992 al 24 de junio de 1993 y el Municipio de Ciudad Bolivar del
30 de junio de 1993 al 27 de julio de 1995, tiempo no cotizado, pero
respaldado con certificaciones de informacion laboral. En el mes de junio
de 1995, se vincul6 a Colmena Pensiones y Cesantias hoy Proteccion S.A.,
decision de traslado que estuvo motivada en engaios y falsa informacién
de los asesores de esa sociedad, quienes a mediados de 1995 visitaron los
trabajadores de la Seccional de Salud en Ciudad Bolivar, en su lugar de
labores, para explicarles los supuestos beneficios de dicho régimen, en
reunidn que se llevd a cabo en las instalaciones de la empresa, sefialandole
que el ISS corria el riesgo de quiebra y cesacién de pagos en pensiones,
mientras que en el fondo privado no se tenia tal peligro, ademas de la
ventaja de poderse pensionar sin llegar a la edad minima, pero nunca le
revelaron en qué consistia el bono pensional tipo A modalidad 2, y cuando
iba a alcanzar su maximo valor, ni las consecuencias de su redencidn
anticipada, prometiéndosele ademas que la mesada seria superior que la
del RPM, lo que resultd un engano, sin recibir jamas reasesoria para

indicarle si le convenia o no su permanencia en el RAIS. A comienzos del
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2001 se vinculd a Porvenir S.A., después de reafirmarse el engafio al que
fue sometida por Colmena. Agrega que no se le informd la prerrogativa del
ano de gracia de la Ley 797 de 2003, ni recibid proyecciones pensionales.
Que los asesores de los fondos privados no contaban con formacién
profesional o académica en temas pensionales. En el 2019 pidié a Porvenir
informacién sobre su situacidn pensional, obteniendo proyeccion de
garantia de pension minima a la edad de 60 afios, mientras que en
Colpensiones a los 57 seria de $2.450.000. Puntualiza que en la historia
laboral expedida por Porvenir no aparecen reflejados todos los ciclos
aportados, pues computando los tiempos sin cotizacién para mayo de 2019
alcanzaria un total de 1370 semanas. Agrega que agotd reclamacién

administrativa el 14 de mayo de 2019.

En auto del 15 de octubre de 2019, se admitio y ordend dar tramite a
la accion. Debidamente notificadas de la actuacion, dentro del término de

ley se allegaron escritos de contestacion por:

AFP Proteccion S.A., de los hechos tiene como cierta la vinculacion de la
demandante, el 29 de junio de 1995, de manera libre y voluntaria a la
AFP Colmena hoy Proteccién S.A., precedida de toda la asesoria clara,
correcta, suficiente y necesaria sobre el traslado de régimen, con firma de
formulario que cumple los requisitos legales y reglamentarios, por lo que la
misma es plenamente valida. Es cierto que con la Ley 100 de 1993 entraron
en vigencia los fondos privados, iniciando operaciones comerciales,
promoviendo, publicitando y dando a conocer de manera objetiva sus
servicios y la nueva alternativa en pensiones. Los demas supuestos no son
ciertos o no le constan, enfatizando, en lo que corresponde a Colmena hoy
Proteccion, en el suministro de informacion y acompafamiento a la actora
durante su permanencia en esa sociedad. Resistio las pretensiones
declarativas y de condena. Expuso los fundamentos de derecho y razones

de defensa y formuld las excepciones de inexistencia de la obligacién y
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falta de causa para pedir, buena fe, prescripcidon, aprovechamiento
indebido de los recursos publicos del sistema general de pensiones,
inexistencia de la obligacion de devolver la comisién de administracion y el
porcentaje aplicado a seguro previsional cuando se declara la ineficacia de

la afiliacion, y la innominada o genérica.

Colpensiones, de los hechos solo tiene como cierto el relativo a la
reclamacion administrativa efectuada el 13 de mayo de 2019, los restantes
no le constan. Manifesté oposicion a las pretensiones declarativas y de
condena y formuld las excepciones de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, inexistencia del traslado de régimen, inexistencia de la nulidad o
ineficacia de la movilidad a Porvenir S.A., inoponibilidad de la
responsabilidad de la AFP Porvenir ante Colpensiones en casos de ineficacia
de traslado de régimen, indebida aplicacion del articulo 1604 del Cdédigo
Civil, desconocimiento del principio de sostenibilidad financiera del sistema
de pensiones en el régimen de prima media, desconocimiento del
precedente judicial, equivalencia del ahorro o diferencias pensionales,
devolucidon de aportes y cuotas de administracion indexados, buena fe,
prescripcion, innominada, compensacion, imposibilidad de condena en

costas, y la genérica.

La primera instancia termind con sentencia proferida por el Juzgado
Dieciséis Laboral del Circuito el 28 de noviembre de 2022, declarando
ineficaz la afiliacion realizada por la demandante a Proteccion S.A. el 29 de
junio de 1995, por no haberse demostrado por las AFP accionadas el
cumplimiento del deber de informacion, al allegar solo el formulario de
vinculacion del que no se infiere el mismo, y no contener el interrogatorio
de parte confesidn frente a las afirmaciones indefinidas contenidas en el
escrito de demanda; y como consecuencia, dispuso que para todos los
efectos ha permanecido siempre en el RPM, ordenando a Porvenir S.A.

devolverla a ese régimen. Ordend a Proteccion S.A. y a Porvenir S.A,,
Pagina 4 de 15



Rad.: 05001 3105 016 2019 00445 01
Dte.: Clara Lucia Ruiz Zapata
Dda.: AFPs Porvenir S.A., Proteccion S.A. y Colpensiones

cada uno por el tiempo de afiliacién de la sefiora Ruiz Zapata, devolver al
RPM administrado por Colpensiones, todos los valores que hubieren
recibido de esta, incluyendo cotizaciones completas, cualquier suma
adicional, frutos e intereses, sin que puedan retener gastos de
administracion, ni los aportes por solidaridad, ni ningln concepto, pues se
considera que la vinculacién no debié producir efecto juridico alguno. Esta
erogacion deberan realizarla con sus propios recursos, dentro de los 30 dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, los que corren de manera
paralela para ambos fondos. Ordend a Colpensiones reactivar la afiliacion
del actora, recibir los dineros que le entreguen las AFP y la autoriz6 para
realizar calculo de equivalencia de los dineros recibidos desde el
RAIS, de forma tal que no le genere perjuicio alguno recibir a la
actora al momento de cumplir con las obligaciones pensionales a
su cargo; calculo que consiste en traer a valor presente las
cotizaciones que se causaron desde la afiliacion al RAIS hasta la
fecha efectiva del pago. Declar6 no probadas las excepciones
propuestas por Proteccidon S.A., se abstuvo de resolver las de Colpensiones
al no haber participado esta entidad del acto juridico que se declara
ineficaz, por lo que no le impuso condena en costas, quedando estas a
cargo de las AFP Porvenir S.A. y Proteccion S.A. en la suma de
$4.000.000,00.

Inconformes con tal decision, interpusieron recursos de apelacion, los

apoderados de:

Demandante, recurre la absolucidon de costas a Colpensiones, por cuanto
el art. 365 del CGP, aplicable por remision al procedimiento laboral,
establece, segun entendimiento de los tribunales superiores, jurisprudencia
y doctrina, que las costas son un concepto objetivo, y Colpensiones no solo
fue demandada sino que se opuso a las pretensiones, por lo que debe

condenarse al pago de este concepto, al no establecer la norma ningun
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requisito adicional diferente a la condena a la parte vencida, siendo claro
gue se opuso a las pretensiones y se le impuso obligacién de hacer como lo

es aceptar el regreso de la demandante al RPM. Pide modificar este aparte.

Proteccion S.A. Unicamente frente al numeral 49, esto es, autorizacion
que se dio a Colpensiones de efectuar un cdlculo de equivalencia en el
ahorro. Sefala el juez de instancia que de esa forma se reintegraria lo que
hubiese recibido Colpensiones de haber estado la demandante en este
régimen, y lo que recibieron los fondos privados, pero no tiene en cuenta el
a quo que en RPM los aportes no ingresa a una cuenta de ahorro individual
gue genere intereses o rendimientos, por el contrario tales dineros son
utilizados para el pago del pasivo pensional y no generan tales
rendimientos, por eso el hecho de que se ordene a Proteccidon y a Porvenir
actualizar a valor presente los aportes de la demandante no se compadece
con el funcionamiento del RPM, y dichos aportes no hubieren generado
rendimientos en Colpensiones, porque se hubieren utilizado para pagar las
pensiones. Asi mismo, con la declaratoria de ineficacia de la afiliacion, tanto
Proteccidn como Porvenir, estarian trasladando a Colpensiones los
rendimientos financieros generados en la cuenta de ahorro individual, los
cuales fueron producto de las inversiones, siendo estos los frutos, supliendo
estos rendimientos el cdlculo que el juez ordena realizar, incluso,
constituirian un mayor valor sobre alguna indexacion. Igualmente, sefala
que el juez de instancia no acoge el precedente de la Corte Suprema de
Justicia y no justifica las razones por las que se aparta, porque segun dicha
corporacién, se debe trasladar el saldo de la cuenta de ahorro individual sin
calculo de equivalencia del ahorro, pues con la buena gestion se generaron
rendimientos que también se trasladan al RPM, pide revocar parcialmente

este punto.

Porvenir S.A. recurre de manera parcial, solicitando la revision del

numeral 5°, orden a Colpensiones de realizar calculo de equivalencia de tal
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forma que no se genere perjuicio con el traslado de los fondos, pues
teniendo en cuenta lo manifestado en la parte motiva, no comparte los
argumentos esgrimidos, porque lo que se busca es traer a valor presente
los aportes de la demandan y sus empleadores; sin embargo, como explicd
en alegatos de conclusion, existen varias jurisprudencia que indican que los
rendimientos, que también se ordena trasladar, y que fueron consecuencia
de la gestion de la AFP, son suficientes para cubrir la pérdida del poder
adquisitivo de estos, con lo cual se abre una posibilidad contraria a derecho
para Colpensiones de exigir dineros que superarian lo que ya los

rendimientos financieros estan cubriendo.

De la oportunidad para presentar alegatos hizo uso la apoderada de
Colpensiones, solicitando no acoger la sentencia de primer grado, en
cuanto declara la ineficacia de la movilidad entre regimenes efectuada por
la demandante, al estar dentro de la restriccion de los diez afios de edad
para pension traida por el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, sumandose a
ello la observancia del principio de sostenibilidad financiera del sistema
pensional establecida por el Acto Legislativo 01 de 2005, explicado en

sentencia T — 489 de 2010, de la que cita aparte.

En cuanto a la informacidon brindada por las AFP al momento de la
afiliacidon, no se pueden imponer exigencias superiores a las previstas por el
ordenamiento juridico, siendo Colpensiones un tercero ajeno a tal contrato.
Ruega, en el evento de confirmarse lo decidido, mantener la orden de

restitucion de recursos integros con la debida indexacion.

El apoderado de la AFP Porvenir S.A., luego de aludir a las pretensiones,
estima que no existen razones para la declaratoria de ineficacia al no
alegarse y menos probarse ninguno de los eventos previstos en el articulo
1741 del Cddigo Civil, ni vicio en el consentimiento, sin que sean aplicables

las consecuencias del articulo 271 de la Ley 100 de 1993. Seguidamente
Pagina 7 de 15



Rad.: 05001 3105 016 2019 00445 01
Dte.: Clara Lucia Ruiz Zapata
Dda.: AFPs Porvenir S.A., Proteccion S.A. y Colpensiones

efectla consideraciones y explicaciones precisas sobre al derecho de
retracto, la libre escogencia de régimen, la acreditacion del deber de
informacién por parte de Porvenir S.A., la imposicion de cargas probatorias
inexistentes, el deber de realizar un analisis critico y en conjunto de las
pruebas en cada caso; la diferencia legal de la ineficacia y la nulidad de los
actos juridicos y sus efectos. Realiza también consideraciones en torno a la
linea jurisprudencial de la H. Corte Suprema de Justicia sobre la
inexistencia del acto juridico de traslado de régimen pensional, la buena o
mala fe de las partes frente a las restituciones mutuas, la indexacion de las
condenas impuestas, y solicita revocar en su integridad la decision

revisada y en su lugar impartir absolucion para la AFP.

En orden a decidir, basten las siguientes,

Consideraciones:

De acuerdo con el recuento realizado, los argumentos de las apelaciones y
el grado jurisdiccional de consulta para Colpensiones, el problema
juridico en esta instancia se circunscribe a establecer, si hay lugar a la
declaratoria de ineficacia de la afiliacion al RAIS efectuada por la
demandante a través de la AFP Colmena, hoy Proteccion S.A., con
formulario suscrito el 29 de junio de 1995 y su posterior movilidad a
la AFP Porvenir S.A., el 22 de marzo de 2001, y como consecuencia de
ello, a su inmersion automatica en el RPMPD administrado por
COLPENSIONES, con las correspondientes restituciones econdmicas y los

conceptos que estas comprenden.

Pues bien. Reiterada ha sido la linea de la jurisprudencia mayoritaria de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia desde el afo
2008, en torno al tema de la carencia de efectos del traslado de régimen

pensional cuando no estd precedido de una suficiente, completa, clara,
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comprensible y oportuna informacién sobre las reales implicaciones de
abandonar el régimen de prima media con prestacién definida y sus
posibles consecuencias futuras, existiendo unas reglas decantadas, entre
ellas, que la movilidad entre regimenes debe estar precedida de la debida
informacidén y transparencia, para el caso concreto, dado que el
formulario de transito entre regimenes se suscribio en el afo 1995
y el de movilidad entre administradoras en el 2001, se estaba en el
primer estadio de la regulacion normativa, contenida entre otros en los arts.
13 literal b), 271 y 272 de la Ley 100 de 1993, art. 97, numeral 1° del Decreto
663 de 1993, disposiciones constitucionales relativas al derecho a la
informacion, no menoscabo de derechos laborales y autonomia personal, y
por tanto el contenido minimo estaba circunscrito a la ilustracion de las
caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de cada uno
de los regimenes pensionales, lo que incluye dar a conocer la
existencia de un régimen de transicion y la eventual pérdida de
beneficios, lo que supone el analisis de la situacion particular de cada afiliado
ante el sistema, sin que se haya aportado por las AFP ningin medio de
conviccion sobre la asesoria integral y completa respecto de todos los
alcances de su decision, sin omitir dato alguno e indicando
claramente todas las caracteristicas y regulaciones del RAIS y su
funcionamiento, asi como los rasgos diferenciadores del RPM,
obligacién de ilustracién que deben cumplir al momento del acto de traslado

de régimen, sin que haya lugar a saneamiento por reasesoria, pues,

...la oportunidad de la informacion se juzga al momento del acto juridico del
traslado, no con posterioridad. Como se dijo, el afiliado requiere para tomar
decisiones de la entrega de datos bajo las variables de tiempo e informacion, que le
permitan ponderar costos, desventajas y beneficios hacia el futuro. Desde este
punto de vista, un dato solo sera relevante si es oportuno, es decir, si al momento
qgue se entrega brinda al destinatario su maximo de ut8lidad. Por €l contario, si la
asesoria no se otorga oportunamente y, por tanto, pierde su utilidad, ello equivale a

la ausencia de informacion. \ler, entre otras, sentencias SL1688-2019 y
SL5704-2021.
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Y tampoco se entiende subsanado por el transcurso del tiempo o por la

movilidad entre administradoras del RAIS, toda vez que, /a actuacion

viciada de traslado del régimen de prima media con prestacion definida al de ahorro
individual, no se convalida por los traslados de administradoras dentro de este ultimo
régimen, ciertamente, la decision de escoger entre una y otra administradora de ahorro

individual, no implica la ratificacion de la decision de cambio de régimen que conlleva

modificar sensiblemente el contenido de los derechos prestacionales, (ver sentencia
CSJ Sala de Casacidon Laboral 31989 de 2008, reiterada en la SL5686-2021
y SL2693-2022, entre otras).

Ni es requisito para su cumplimiento que el afiliado goce del beneficio de la
transicidon o tenga un derecho pensional consolidado, ni se infiere de los
formularios suscritos, siendo la consecuencia de su inobservancia, en cabeza
de las administradoras, desde la entrada en vigencia del sistema pensional,
articulo 97 Dto. 663 de 1993, la ineficacia del acto de traslado de
régimen en los términos de los articulos 13 literal b) y 271 de la Ley
100 de 1993, sin que la accidn tendiente a su declaratoria se vea afectada
por el fendmeno extintivo de la prescripcion, y su consecuencia que las
cosas se retrotraigan al estado anterior, con la devolucion de la
totalidad de los aportes efectuados por el afiliado, resultando
innecesaria una extensa citacion sobre el particular, y menos relacionar por
radicacion la gran cantidad de decisiones hasta la data actual proferidas por
la Sala de Casacion Laboral, bastando, para el caso, referir el contenido de
la SL843-2022, con fecha 16 de marzo de 2022, en la que se explica

en forma amplia lo dicho.

De acuerdo con ello, y por ser el precedente vigente en el érgano de cierre
de esta especialidad, es el acogido por esta Sala de Decision, advirtiéndose
gue en lo atinente a los rubros a devolver una vez declarada la ineficacia
del acto de traslado, su actualizacion mediante el mecanismo de la

indexacion, y la obligacion de las AFP de asumir lo descontado por gastos
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de administracidn, seguros previsionales y garantia de pensién minima con
su propio patrimonio, surgen, entre otras, a partir de las sentencias
SL3202-2021, SL3706, SL3707, SL3708, SL3710, SL3349-2021,
SL4803-2021, SL4609-2021, reiteradas, entre otras en las SL755-
2022, SL756-2022, SL843-2022, SL1019-2022 y SL1055-2022, sin
que pueda afirmarse enriquecimiento sin causa para Colpensiones o para
la demandante, pues fue la actuacion de la AFP la que dio lugar a la
ineficacia del acto, debiendo Colpensiones, con ocasidon de tal sancion,
responder por las prestaciones que correspondan dentro del sistema, en

aras de garantizar la sostenibilidad financiera.

Cabe también advertir que no es posible entender saneada la falta de
informacion, bajo la tesis de los actos de relacionamiento, pues es clara la
jurisprudencia de la Sala titular del érgano de cierre de la especialidad
laboral en advertir que el traslado de régimen es un acto expreso que
no se convalida por inferencias o suposiciones, (ver sentencia SL1055-

2022), correspondiendo_a las AFP, como entidades que prestan servicios

financieros v de sequridad social, relativos al cubrimiento de las

contingencias de vejez, invalidez v muerte, brindar la debida asesoria e

ilustracién por cuanto:

e [) tales servicios estan intimamente ligados con derechos de raigambre
constitucional;

e ii) dicha entidad es profesional y/o experta, en una materia que esta «respaldada en
complejos equipos actuariales capaces de conocer los detalles de su servicio, lo gue
las ubica en una posicion de preeminencia frente a los usuarios»,;

e Jjii) la reglamentacion del sistema de seguridad social es compleja y en el caso del
RAIS, no solo esta integrada por un asunto «hiperregulado, sometido a multiples
variables actuariales, financieras y macroeconomicas»;

e jv) existen limitaciones de los usuarios relacionadas con sus <«condiciones
economicas, sociales, educativas y culturales, que profundizan las dificultades en la
toma de sus decisiones»,

Ni es dable imponer al afiliado la carga de investigar permanentemente su

situacion ante el sistema, pues precisamente es obligacion de Ia
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administradora velar por la efectiva realizacidon de sus derechos en la forma
en que mas le beneficie, y tampoco se puede presumir el
conocimiento del sistema pensional por la formacion profesional
que se tenga, por lo que razon le asisti6 a la a quo al declarar la
ineficacia del acto de traslado del RPMPD al RAIS, no obstante, en
atencion al precedente citado, se modificara la orden impartida a
las AFP, para condenar a Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones
los saldos obrantes en la cuenta de ahorro individual de la demandante,
junto con sus rendimientos. E igualmente, debera devolver a
COLPENSIONES el porcentaje correspondiente a los gastos de
administracién, primas de seguros previsionales de invalidez vy
sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension
minima, debidamente indexados y con cargo a Sus propios recursos.
Proteccion S.A., debera restituir a Colpensiones el porcentaje
correspondiente a los gastos de administracién, primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al
fondo de garantia de pensidon minima, descontados durante el tiempo de
vigencia de la afiliacion de la demandante a esa AFP antes Colmena S.A.,
debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos. Al momento de
cumplirse esta orden, las AFP deberan entregar relacion discriminados con
sus respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos,
IBC, aportes y demas informacion relevante que los justifiguen, no hay
lugar a calculo de equivalencias, toda vez que se ordena la
restitucion integra de aportes con los rendimientos, mas los
porcentajes deducidos debidamente indexados, se revoca la orden
impartida en tal sentido en el numeral cuarto de la parte

resolutiva.

No se esta en este caso autorizando un traslado de régimen desatendiendo la
restriccion temporal del articulo 2° de la Ley 797 de 2003 que modificd el

literal ) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, después de un (1) afio de la
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vigencia de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le

faltaren diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de

vejez, sino imponiendo la sancidon de ineficacia por no haberse dado una
libertad informada en la eleccion de régimen pensional al momento del
traslado, en los términos del literal b) de la misma norma, en concordancia
con el articulo 271 del mismo estatuto, decision con la que en manera
alguna se atenta contra la sostenibilidad financiera del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida, pues con el traslado integro de recursos se
garantiza la equivalencia en aportes en el evento de haberse mantenido la
vinculacion a este, maxime cuando si bien es cierto esta es una regla
introducida por el Acto Legislativo 01 de 2005 que modificd el 48 de la
Constitucidn Politica, debe tenerse en cuenta el Acto Legislativo 03 de 2011,
articulo 19, que modificd el articulo 334 superior relativo al régimen de

Hacienda Publica, que en su paragrafo reza: al/ interpretar el presente
articulo, bajo ninguna circunstancia, autoridad alguna de naturaleza
administrativa, legislativa o judicial, podra invocar la sostenibilidad fiscal para

menoscabar los derechos fundamentales, restringir su alcance o negar su

efectiva proteccion.

Frente a la condena en costas a Colpensiones reclamada por la
parte demandante, debe tenerse en cuenta que esta entidad, 1.- no
esta facultada para declarar administrativamente la ineficacia del traslado
de régimen de pensiones; 2.- en su actuacion debe ajustarse a la ley, y
para la fecha en que se peticiond el retorno al régimen publico, la
demandante se encontraba dentro de la restriccion prevista en la Ley 797
de 2003, esto es, a menos de diez afios de la edad para pension; 3.- no
fue quien dio lugar a la ineficacia de traslado por falta al deber de
informacion, pues cuando se dio la movilidad entre regimenes el mismo
estaba en cabeza de los fondos privados; y 4.- debe ser citada a estos

tramites a efectos de hacerle oponibles las ordenes a ella impartidas, lo
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que le implica concurrir a la actuacidon asumiendo la defensa del patrimonio

publico, razén por la que se mantiene la absolucidn en este punto.

Ante el resultado de los recursos interpuestos, no hay lugar a imponer

condena en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial Medellin, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, frente a la
sentencia proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de
Medellin, dentro del proceso ordinario promovido por Clara Lucia Ruiz
Zapata, contra las AFPs Proteccion S.A., Porvenir S.A. y
Colpensiones, modifica la orden impartida a las AFP en el numeral
tercero, para en su lugar, condenar a Porvenir S.A. a trasladar a
Colpensiones los saldos obrantes en la cuenta de ahorro individual de la
demandante, junto con sus rendimientos. E igualmente, debera devolver a
COLPENSIONES el porcentaje correspondiente a los gastos de
administracion, primas de seguros previsionales de invalidez vy
sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pensién
minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos.
Proteccion S.A., debera restituir a Colpensiones el porcentaje
correspondiente a los gastos de administracion, primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al
fondo de garantia de pensién minima, descontados durante el tiempo de
vigencia de la afiliacién de la demandante a esa AFP antes Colmena S.A.,
debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos. Al momento de
cumplirse esta orden, las AFPs deberan entregar a Colpensiones relacion
discriminada de conceptos, con sus respectivos valores, junto con el detalle
pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas informacién relevante

que los justifiguen, no hay lugar a calculo de equivalencias
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dispuesto en el numeral cuarto, punto que se revoca. En lo demas

confirma.

Ante el resultado de los recursos no hay lugar a condena en costas en esta

instancia.

Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por
secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto
AL2550-2021.

Las magistradas (firmas escaneadas)
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