05001310501820150134701

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
T

TRIBUNAL ¢ SUPERIOR

Medellin

SALLA LABORAL

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Medellin, dieciséis (16) de febrero de 2023.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Ia SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Gémez quien actiia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y Francisco
Arango Torres, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro del proceso
ordinario radicado con el nimero05001310501820150134701, promovido por la
sefiora  MARIA BERENICE MACIAS AGUILAR en contra de
COLPENSIONES E INDUSTRIAL CONCONCRETO S.AS., con la
finalidad de revisar en consulta y apelacion la sentencia de primera instancia
emitida por el Juzgado Dieciocho (18) Laboral del Circuito de Medellin, el Catorce
(14) de diciembre del ano dos mil diecisiete (2017) en cumplimiento del mandato
contenido en el articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.
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De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 “...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y
se dictan otras disposiciones...” se toma la decision correspondiente mediante
providencia escrita numero 031, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

La sefiora Maria Berenice Macias de Aguilar solicité mediante el presente proceso,
se declarara la existencia de una relacion laboral con INDUSTRIAL
CONCONCRETO S.A.S. denominada antes Agregados Garantizados del Norte
SA, entre el 24 de septiembre de 1990 y el 24 de diciembre de 1990, el 8 de enero
de 1991, el 8 de junio de 1991, el 5 de agosto de 1991 y el 30 de abril de 2012, y se
declare que el empleador, se encuentra en mora en el pago de aportes en pension
ante Colpensiones, en los ciclos comprendidos entre 9 de enero de 1991 y el 30 de
abril del mismo afo. Solicité también el reconocimiento y pago por parte de
Colpensiones de la pension de vejez de manera retroactiva desde el 1 de marzo de
2012, con la calidad de beneficiaria del régimen de transicion, las mesadas

adicionales de junio y diciembre e intereses del articulo 141 de la ley 100 de 1993.

Como fundamento de sus pretensiones expuso, que laboré para INDUSTRIAL
CONCONCRETO S.A.S. entre las fechas enunciadas en las pretensiones, y ante

Colpensiones presenta mora en el pago de periodos que suman en total 15.85
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semanas, argumenta que a la fecha de entrada en vigencia del acto legislativo
contaba con 750 semanas y en toda su vida laboral con mas de 1.000 semanas, pero
Colpensiones negd la prestacion de vejez y cancelé a su favor indemnizacion

sustitutiva.

Admitida la demanda y notificada a las demandadas, dieron respuesta al libelo

gestor asi:

Colpensiones, expuso, que, es cierto el nimero de semanas cotizadas superior a
1.000, es decir, cuenta con un total de 1062 en todo su haber laboral, pero al 25 de

julio de 2005 tiene solo 715.5 semanas cotizadas, monto inferior al requerido.

Indica que, entre el 5 de agosto de 1991 y el 25 de julio de 2005 la demandante

tiene un total de tan solo 694.21 semanas cotizadas.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones e interpuso las excepciones de “Cosa
Juzgada’”, “Inexistencia de la obligacion demandada y falta de derecho para pedir”, “Inexistencia
»

de la obligacion de pagar intereses moratorios”, “Buena Fe”, “Prescripcion”, “Compensacion”,

“Cobro de lo no debido”, “innominada o genérica’.

INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S., por su parte, contesté que la unié con
la demandante tres contratos, desde el 24 de septiembre de 1990 al 21 de diciembre
de 1990, del 8 de enero de 1991 a 7 de junio de 1991, 5 de agosto de 1991 a 30 de
abril de 2012, sin que se presente mora alguna en el pago de los aportes de 9 de
enero al 30 de abril de 1991, pues era en su momento el Instituto de Seguros
Sociales el encargado de realizar la cuenta de cobro global o mensual de los

afiliados de la empresa, y por ende, quien debia hacer el registro correspondiente



05001310501820150134701

a los periodos de cada trabajador de manera individual. Explica, que la empresa
cuenta con reporte de semanas cotizadas en donde se certifican los pagos de 30 de
septiembre de 1990 a 8 de enero de 1991 por un total de 14.43, del 30 de abril de

1991 al 18 de junio de 1991 por 7.14 semanas y del 6 de agosto de 1991 al 31 de
diciembre de 1997 por 177.77 semanas.

Finalmente, se opuso a la prosperidad de las pretensiones e interpuso las

excepciones de: “ Prescripcion”, “Inexistencia de la obligacidn’.

En sentencia proferida el catorce (14) de diciembre del afio dos mil diecisiete
(2017) el juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Medellin, declaré que la
demandante era beneficiaria del régimen de transiciéon, ordené el pago de la
pension de vejez desde el 10 de septiembre del ano 2012, con el retroactivo y la
indexacién, declaré parcialmente probada la excepcién de prescripcion y
compensacion respecto al pago indexado de la indemnizacién sustitutiva. Declard
no probada la excepcion de cosa juzgada y, absolvié a la pasiva de las demas

pretensiones incoadas en su contra.

APELACION

Interpuso la parte accionada recurso de alzada respecto a la absolucion de
INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S., solo, en el caso que el superior no
comparta la decision tomada por la juez de primera instancia, igualmente enunciod
estar inconforme con la prescripcion declarada de manera parcial, pues indica que,
Colpensiones expidi6 el acto administrativo 006972 de 2012 induciendo en error
a la demandante, por lo cual, se apresurd a solicitar la indemnizacion sustitutiva,

momento en que la entidad debid realizar nuevamente el estudio pensional, y no
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lo hizo, sin que pueda entenderse que mesada alguna se encuentra prescrita. Solicita
también la condena respecto a los intereses moratorios, pues arguyo que la entidad
fue negligente y la finalidad de éstos es precisamente resarcir al afiliado cuando la
entidad se niega a reconocer el termino oportuno. Solicita igualmente sea revocada
también la excepcién de compensacion respecto a la orden dada de ser indexada,

pues asi no fue solicitada por la entidad.

Corrido el traslado para alegar, las partes no hicieron pronunciamiento alguno,
pues quien dice ser procurador judicial de Colpensiones no cuenta con poder

alguno.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico de esta instancia, consiste en determinar si existe mora por
parte de INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S., antes Agregados Garantizados
del Norte S.A., en el pago de los aportes en pension ante Colpensiones en los
periodos de 9 de enero de 1991 a 30 de abril de 1991, de ser asi, si es procedente
ordenar el pago de dichos periodos, e incorporarlos en la historia laboral de
trabajadora. Superado ello, verificar si la demandante cuenta con los requisitos para
acceder a la pension de vejez, si conserva el beneficio del régimen de transicion vy,

la procedencia de las excepciones propuestas por la pasiva.

CONSIDERACIONES

El articulo 164 del Cédigo General del Proceso establece que toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Por su
parte, el articulo 167 ibidem consagra el principio de la carga de la prueba que se

explica afirmando que al actor le corresponde demostrar los supuestos facticos en



05001310501820150134701

los cuales funda su pretensiéon y al demandado los hechos en que finca la

excepcion.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en
diversas oportunidades sobre el principio universal de la carga probatoria, y ha
explicado con claridad, que quien afirma una cosa esta obligado a probarla. Es asi
pues, como quien pretende o demanda un derecho debe alegarlo; y adicionalmente,
debe demostrar los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda, desplazandose
la carga de la prueba al demandado cuando éste se opone o excepciona aduciendo
en su defensa hechos que requieren igualmente de su comprobacién, debiendo
desvirtuar la prueba que el actor haya aportado como soporte de los supuestos

tacticos propios de la tutela juridica efectiva del derecho reclamado. (Sentencia de

5 de agosto de 2009, Expediente 36.549).

En la actividad probatoria respecto a los extremos de la relacion contractual, reposa
en pagina 43 certificado laboral expedido por Agregados y Garantizados del Norte,
en donde se certifica que la trabajadora, labor6 desde el 24 de septiembre de 1990
a 24 de diciembre de 1990 y desde el 8 de enero de 1991 al 8 de junio del afio 1991.
Igualmente, en certificaciéon que reposa en pagina 44 del expediente, se constata
que la demandante se vincul6 el 5 de agosto de 1991 de manera ininterrumpida y
hasta el 30 de abril del ano 2012, informacién que es coherente con los documentos
incorporados al plenario de pagina 135 a 440 del expediente, sin que exista

elemento probatorio alguno que exponga situacion contraria.

Ahora, indica la parte demandante que, el empleador Industrial Conconcreto SAS.,
omitié su deber de pagar los aportes correspondientes por los periodos del 9 de

enero de 1991 y hasta el 30 de abril de 1991.
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Conforme el formulario de afiliaciéon que reposa en el expediente en folio 138, se
constata que, la demandante fue afiliada por su empleador Agregados del Norte
SA para el 8 de enero del afio 1991, verificandose en el extremo superior derecho
la radicacién efectiva realizada al entonces 1SS, de dicha documental. Con ello, es
claro que el empleador para el 9 de enero del afio 1991, tenfa cubierta a su empleada
en los riesgos de invalidez, vejez y muerte, subrogando dichas contingencias ante
el entonces Instituto de Seguros Sociales, pues desde el Acuerdo 224 de 19606,

articulo 60 y 61, se implement6 ello.

Es asi, como debe recordarse la sentencia CSJ SL.1078-2021, en la que la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, explicé detalladamente la diferencia entre

la falta de afiliacion y la mora patronal, asi como las consecuencias de cada una:

La distincion entre falta de afiliacion y la mora patronal.

Es pertinente reiterar la distincion que viene haciendo esta Sala de que una situacion es
la mora en la cancelacion de los aportes y otra muy distinta es la falta de afiliacion al
sistema. En la primera (la mora), la consecuencia de la conducta del empleador no se
traslada al afiliado, si antes no se acredita que la administradora adelantd las gestiones
de cobro correspondientes, mientras que, ante la ansencia, omision o inactividad de la
afiliacion originada por el empleador que apareja la falta de comunicacion de ingreso al
sistema, el empleador debe asumir el pago de las cotizaciones correspondientes al periodo
omitido, a través del denominado cilculo actuarial o titulo pensional, gue es el mecanismo

legal que refiere el art. 33 de la Ley 100 de 1993 (CS] SL.3004-2020).

En el caso de la no afiliacion, la Corporacion enseiia que esta circunstancia no puede
equipararse a la mora, pues no resulta comparable la situacion del empleador que afilia
a sus trabajadores e incumple el pago de algunos periodos con quien no comunica su ingreso
al sistema, ya que el empleador debe asumir el pago de las prestaciones que le hubieran
correspondido a las administradoras en caso de afiliacion |...].
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Ahora, del reporte de semanas dado por el entonces ISS en pagina 132 del proceso,
se constata que la demandante para el periodo en pugna, reporta un extremo final
de la relacion laboral, es decit, para el 1991/01/08 se encuentra finalizada la

relacion laboral con un reingreso en 1991/04/30 situacién incoherente con el

formulario de afiliacién del que se hizo referencia con antelacién y con los reportes
de pago de paginas 187 a 440 que dan fe de la consignacion respecto a la cotizacion
de la empleada por los meses sucesivos, a enero de 1991, cotizaciones que, no se
encuentran reportadas en las historias laborales que fueron remitidas por la pasiva,
pues se insiste, incluso en el compilado anterior 1995, pagina 148-149, se omiti6 la
incorporacion correcta de los tiempos debidamente cotizados pese a los pagos de

realizados por el empleador.

No es este proceso entonces, un debate respecto a los periodos en mora, sino,
respecto a la omision de Colpensiones de incorporacion de los periodos
efectivamente cotizados por el empleador y de error, respecto a las novedades
presentadas, pues se insiste, pese a la novedad de retiro que data a en historia
laboral pagina 180, la novedad realmente reportada para el 8 de enero del afio 1991

fue la afiliacién de la empleada, afiliaciéon, que no tuvo reparo alguno por parte

de Colpensiones, quien debi6 en su momento, efectuar si era el caso, los rechazos
pertinentes y no lo hizo, error administrativo que llevo a inferir una mora patronal

que nunca existio.

En atencion a lo anterior, le asistié razoén a la @ guo al concluir, que debia tenerse
en cuenta todos los periodos durante la relacion laboral, los cuales, se insiste, no
se encuentran en mora, sino, que no fueron incorporados en la historia laboral por

parte de Colpensiones, pues la pasiva Industrial Conconcreto SAS; si demostro su
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diligencia y cuidado allegando los pagos correspondientes a los periodos laborados

por la trabajadora durante toda la relacién laboral.

De acuerdo a la informacion descrita, ya que la demandante siempre laboré con el
mismo empleador, la historia laboral correspondiente a los pagos efectuados, arroja

la siguiente densidad de semanas:

EMPLEADOR PERIODO SEMANAS
Agregados del Norte [1/10/1990 a
S.A. 18/06/1991 37
05/08/1991 a
30/04/2012 1069
Total 1106

El legislador, en la Ley 100 de 1993, establecié un periodo de transiciéon en su
articulo 36 consistente en que, a ciertas personas, en razén a su cercanfa a adquirir
el derecho a la pensién de vejez, se les conservarfan algunas de las condiciones
contempladas en el régimen anterior al que se encontraban afiliadas al entrar en
vigencia el nuevo Sistema General de Pensiones. Dicho articulo, dispuso que la
edad, el tiempo de servicios o el nimero de semanas cotizadas y el monto de la
pensién de vejez de las personas que tuvieren mas de 15 afios de servicios cotizados
o 35 anos mujer o 40 afios hombre, a la fecha de entrada en vigencia el nuevo
sistema pensional contenido en la ley 100 de 1993, 1° de abril de 1994, serfa la
establecida en el régimen anterior al que se encontraban afiliados, y toda vez que

la demandante siempre reflej6 cotizaciones al sector privado, su normativa anterior

seria el decreto 049 de 1990.

Toda vez que la demandante naci6 el 12 de enero de 1943, de acuerdo al registro

civil de nacimiento que reposa en folio 25 del expediente, para la entrada en
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vigencia de la ley 100 de 1993, el 1 de abril de 1994 contaba con 51 afos de edad,
por lo cual, debe decirse que en un primer momento es beneficiaria del régimen de

transicion establecido en el articulo 36 ya explicado.

Sin embargo, el acto legislativo 001 de 2005 realizé modificaciones al régimen de

transicion ya enunciado asf:

ARTICULO 1o. Se adicionan los siguientes incisos y paragrafos al articulo 48 de
la Constitucion Politica:

Pardgrafo transitorio 30. Las reglas de cardcter pensional que rigen a la fecha de vigencia de este
Acto Legislativo contenidas en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acuerdos
vdlidamente celebrados, se mantendrin por el término inicialmente estipulado. En los pactos,
convenciones o laudos que se suscriban entre la vigencia de este Acto Legislativo y el 31 de julio
de 2010, no podran estipularse condiciones pensionales mds favorables que las que se encuentren
actualmente vigentes. En todo caso perderdn vigencia el 31 de julio de 2070".

"Pardgrafo transitorio 4o. El régimen de transicion establecido en la ey 100 de 1993 y
demids normas que desarrollen dicho régimen, no podrd extenderse mis alla del 31 de julio de
2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademds, tengan cotizadas
al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del
presente Acto 1 egislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el ajio 2014

"Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por este régimen serdan los
excigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demis normas que desarrollen dicho
régimen'.

Es asi, como la demandante, debia cumplir la edad y densidad de semanas
necesarias para pensionarse, para el 31 de junio del afio 2010, o extender dicha
prerrogativa hasta el afio 2014, sélo si para el 25 de junio del afio 2005 contaba con

750 semanas.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr001.html#48
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#36
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A la luz del decreto 049 de 1990, debia cumplir los siguientes requisitos para

acceder a la pension de vejez:

ARTICULO 12. REQUISITOS DE I.A PENSION POR VEJEZ. Tendrin

derecho a la pension de vejez las personas que resinan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mds arios de edad si se es varon o cincuenta y cinco (55) o mds arios de edad,
51 e es mujer ),

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas durante los riltimos veinte
(20) asios anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un nimero de
un miil (1.0.00) semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tienpo.

Habiendo nacido el 12 de enero de 1943, la sefiora Maria Berenice Macias para el
mismo dia y mes del afio 1998, cumplié con los 55 anos de edad, por lo cual, solo
restaba obtener el requisito de la densidad de semanas. Para ello, y conforme
declaracién realizada con anterioridad en la presente providencia, se revisa la
historia laboral de la demandante, encontrando que en los dltimos 20 afios al
cumplimiento de la edad minima requerida cotizé un total de 370 semanas,

insuficientes ante primera opcion del articulo 12 del decreto 049 de 1990.

Sin embargo, en todo su haber laboral cumple con 1106 semanas cotizadas,
arribando a 1.000 semanas el 7 de abril del afio 2010, es decir, antes de los limites
establecidos en el acto legislativo 001 de 2005, sin que hubiere ni siquiera que
estudiarse si contaba con las 750 semanas al 25 de junio de 2005, pues se insiste,
cumple con las 1.000 semanas necesarias en los limites del acto legislativo, empero,
continud cotizando al sistema general de pensiones hasta el 30 de abril del afio

2012 postergando el disfrute de la prestacion, que ya claro habia causado.
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Se concluye entonces que, la demandante es beneficiaria del régimen de transicion,
pues causo6 su derecho desde el 7 de abril del afio 2010 y el disfrute de la prestacion
desde el 1 de mayo del afio 2012, pues su ultima cotizacioén efectiva data del mes
de abril del afio 2012 por 30 dias, momento para el cual, reporta la novedad de
retiro del sistema. Ello se precisa, toda vez que, la causaciéon del derecho se dio
para el 7 de abril del afio 2010, es decir, cuando se reunieron en la sefiora Macias
de Aguilar los requisitos objetivos (semanas cotizadas) y subjetivos (edad) para
acceder a la prestacion, pero el disfrute, sélo lo causa, el 1 de mayo de 2012, dia
siguiente al retiro definitivo del sistema, novedad inequivoca para esa fecha, pagina

179 del plenario.

Conforme a los IBC que pueden verse en la historia laboral de la demandante, es
correcta la apreciacién realizada por la a guo respecto a equiparar la mesada
pensional al salario minimo legal mensual vigente, para cada ano, pues al aplicarle
al IBL. la tasa de reemplazo del articulo 20 del decreto 049 de 1990, se deviene una

suma inferior a esta.

Objeto de apelacion por el procurador judicial de la parte actora, fue la prosperidad
de la excepcion de prescripcion, de manera parcial, sin embargo, se comparte por
este cuerpo colegiado la decision tomada en primera instancia, pues habiéndose
solicitado la prestacion de vejez el 22 de septiembre de 2011, conforme se enuncia
en acto administrativo 006972 de 2012, no se observa actividad alguna de la
demandante de manera posterior a dicha fecha, por el contrario, sélo hasta el 23
de enero del afio 2015 se presentd a reclamar la indemnizacién sustitutiva,
conforme se indica en resolucion GNR 125751 de 2015 y si bien le asiste razon al
apoderado en indicar que debié Colpensiones realizar un estudio pormenorizado

de la situacion pensional de la demandante, también lo es que la interrupcion de la



05001310501820150134701

prescripcion se da por una sola vez, es decir, desde el 22 de septiembre de 2011.
Solo el 10 de septiembre de 2015 se radicé la demanda, conforme sello de apoyo
judicial pagina 22 del proceso, denotandose inactividad de la parte demandante en
acceder al aparato jurisdiccional. Por ello, la prosperidad parcial del fenémeno

prescriptivo habra de confirmarse.

Respecto a la excepcién de cosa juzgada, no se cumplen los presupuestos
establecidos en el articulo 330 del Codigo General del Proceso pues en el proceso
tramitado por la demandante bajo el radicado 05001310500820120044600, solo
versaba como extremo pasivo Colpensiones, y en dicho tramite no se evidencié la
ausencia de las semanas laboradas ante Industrial Conconcreto SAS, sin que se
observe entre ambos procesos, identidad factica alguna, para lo cual, se recuerda la

voz de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que expuso en sentencia

SL.15550-2017:

[-..] se considera necesario recordar lo que se entiende por cosa juzgada, para lo cnal sirve
de soporte pronunciamiento de la Sala de Casacion Laboral contenido en la sentencia

SL11414-2016, asi:

Sobre el fenomeno juridico de la cosa juzgada, para que sea procedente, es preciso recordar
que, en ambos procesos judiciales debe concurrir los tres requisitos comunes que son: 1)
Identidad de persona (eadem personae): debe tratarse del mismo demandante y
demandado; 2) ldentidad de la cosa pedida (eadem res): el objeto o beneficio juridico gue
se solicita (no el objeto material) debe ser el mismo, es decir, lo que se reclamay y 3)
Identidad de la cansa de pedir (eadem cansa petends): el hecho juridico o material que sirve
de fundamento al derecho reclamado debe ser el mismo, esto es, el por qué se reclama Los

anteriores requisitos o elementos, se encuentran presentes en la norma que consagra la cosa

Juzgada, valga decir, el art. 332 del CPC hoy art. 303 del Cidigo General del Proceso,
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aplicable por analogia del art. 145 del CPTSS, que exige para su declaratoria que “el
nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior, y

que entre ambos procesos haya identidad juridica de partes”.

Respecto a ese punto, la providencia debera ser confirmada.

Sobre la compensacion indexada, al haberse demostrado plenamente el derecho que
le asiste a la sefiora Marfa Berenice Macias De Aguilar al reconocimiento y pago de
la pension de vejez, a quien Colpensiones en su momento le reconocié
indemnizacion sustitutiva por la suma de $19.674.320, de acuerdo a Resolucion GNR
125751 de 29 de abril de 2015, comparte el despacho lo concluido por la juez de
instancia, pues de acuerdo a lo establecido en sentencia SL. 359 de 2021, la correccion

monetaria no solo procede ante solicitud de parte, sino, por el simple transcurso

del tiempo, mas ain en este caso, cuando se trata de una afiliada al régimen de prima
media, el cual, tiene una naturaleza solidaria, razén por la cual, deberd ser la

indexacion confirmada.

Ahora, sobre los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993, Sala
de Casacién Laboral ha indicado en su linea jurisprudencial que no son de
imposicion automatica, pues no proceden en los siguientes casos: (sentencia SL
1370 de 2020):

“1. E/ derecho pensional reclamado se hubiese causado antes de la vigencia de esa ley,

es decir, previo al 1° de abril de 1994 (CS] SL, 16 sep. 2008, rad. 34358).

2. Existe una nueva liguidacion que genere un mayor valor o diferencias en la mesada

pensional (CS] SL 6 dic. 2011, rad. 30852 y CSJ S1.17725-2017).

3. La negativa de las entidades para reconocer las prestaciones a su cargo, tiene respaldo
en las normas que en un comienzo regulaban la situacion o su postura proviene de la aplicacion
minnciosa de la ley sin los alcances o efectos que en un momento dado puedan darle los jueces

(CS] SL704-2013).
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4. Se otorga wuna prestacion pensional en aplicacion de un cambio de criterio
Jurisprudencial (CS] SL 787-2013, rad. 43602, reiterada en la sentencia CS| SL2941-
2016).

5. Se inaplica el requisito de fidelidad al sistema. Asi se expuso en la sentencia CS|
SL10637-2014, reiterada en CS] S1.6326-2016, CS] SL0O70-2018 y CS] SL4129-
2018.

6. La controversia se define bajo una interpretacion normativa, como sucede en la

aplicacion del principio de la condicion mds beneficiosa (CS] SL12018-2016).

7. Existe controversia entre beneficiarios de la pension de sobrevivientes, tal como se

precis en sentencias CS| SL 21 sep. 2010, rad. 33399 y CS] SL 14528-2014".

Ausente el caso de marras de las excepciones explicadas por la Corte, le asiste razén
a la parte actora al solicitar que en el presente caso es procedente el pago de los
intereses del articulo 141 de la ley 100 de 1993, sin embargo, es importante precisar
que la prescripcion declarada de manera parcial frente a las mesadas pensionales,
también contd con su cometido respecto a dichos intereses, pero no de manera
extintiva como los se dijo en sentencia de primera instancia, pues la mesada pensional
tan solo se reconoce a partir del 10 de septiembre del afio 2012, en atencioén a la
prosperidad parcial de la excepcidn, y por ende, desde la exigibilidad de la mesada
del 10 de septiembre del afio 2012, correran los intereses moratorios del articulo 141

de la ley 100 de 1993.

Asi las cosas, confirmara y revocara la decision que se revisa en apelacion y

consulta, por las razones expuestas.

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar los numerales PRIMERO, SEGUNDO, CUARTO,
QUINTO Y SEXTO de la sentencia proferida en primera instancia.

SEGUNDO: Revocar el numeral TERCERO de la sentencia y en su lugar
CONDENAR a Colpensiones a reconocer y pagar a la demandante los intereses
moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993, desde la exigibilidad de la mesada
del 10 de septiembre del afio 2012.

TERCERO: Sin costas en esta instancia, se confirman las impuestas en primera.

Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado de

origen.

Los Magistrados,

Jaime Alberto Aristizabal Gémez

John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres
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