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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA
DEMANDANTE MARIBEL OCHOA HIGUITA
DEMANDADO C.I. CONFECCIONES INDUSTRIALES PARA

EXPORTACION S.A.

RADICADO 05001-31-05-008-2021-00315-01
MAGISTRADA PONENTE |MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA Reintegro por estabilidad laboral reforzada
DECISION Confirma

Medellin, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, MARIA
NANCY GARCIA GARCIA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022 que dispuso adoptar como legislacion permanente las normas contenidas
en el Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede la
Sala a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente
proceso ordinario laboral, promovido por la sefiora MARIBEL OCHOA HIGUITA
contra la C.I. CONFECCIONES INDUSTRIALES PARA EXPORTACION S.A.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dej6é constancia en el

ACTA No 006, se procedi6 a decidirlo en los siguientes términos:
l.— ASUNTO
Es materia de la Litis, decidir, por parte de este colegiado, el recurso de

apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada contra la
sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
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Medellin — Ant., en la audiencia publica celebrada el dia el 24 de enero de 2022,

dentro del proceso referenciado.

Il. = HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso en sintesis que, la sefiora MARIBEL OCHOA HIGUITA, el dia 13 de
noviembre de 2015, se vinculo al servicio de la sociedad C.I. CONFECCIONES
INDUSTRIALES PARA EXPORTACION S.A., y luego, mediante un “otro si” del
1° de enero de 2016, la relacién laboral pasé a regirse por un contrato de
trabajo a término indefinido.

Que segun la historia clinica de la demandante, esta presenta varias
patologias desde el afio 2018, debiendo acudir con frecuencia al servicio
médico para dar tratamiento a sus enfermedades; no obstante, el dia 14 de
febrero de 2020 fue despedida de manera injusta por la empresa, a pesar de
estar sufriendo de: tendinosis degenerativa en hombro derecho, inflamacion y
tendinosis en 2 dedos mano derecha, sindrome de manguito rotador, dolor
cronico, cefalea con cuadro clinico de hace mas de dos afios, y migrafia
complicada, entre otras enfermedades, que fueron apareciendo durante la

vigencia de la relacion laboral.

Expone también el escrito introductorio que, mediante un fallo de tutela
proferido por el Juzgado Quinto Civil Municipal de Oralidad de Medellin,
confirmado parcialmente por el Juzgado 18 Civil del Circuito de Medellin, la
actora logroé ser reintegrada a su anterior cargo, con el consecuente pago de los
salarios dejados de percibir, asi como el pago de 180 dias de salario por

concepto de la sancidén contemplada en el art. 26 de la Ley 361 de 1997.

Que, en la impugnacion del fallo de primera instancia, se solicité que el
efecto de la tutela no fuera transitorio sino definitivo, sin embargo este punto
gue no fue resuelto expresamente, y que el apoderado que tramité la accion de

tutela, no le manifesté que debida demandar.

El reintegro ordenado por el fallo de tutela fue acatado en un lugar de la

empresa que le generd una nueva patologia a la actora, relacionada con una
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tos persistente que todavia le esta causando molestias en su salud y por la cual

consulta hasta la fecha.

Y con posterioridad al reintegro le han sido diagnosticas otras patologias
tales como: hemorroides, alergia no especificada con recomendaciones
médicas, tos con orden de exadmenes de basicoloscopia para descartar
tuberculosis, trastorno mixto de ansiedad y depresion, trastorno del inicio y del
mantenimiento del suefio, por lo que se remite a psicologia, migrafa
complicada, rinofaringitis aguda, migrafia complicada, pardlisis facial de bell,
faringitis aguda.

Que las referidas patologias han dado lugar a constantes tratamientos e
incapacidades médicas, de las que siempre ha tenido conocimiento la empresa,
no obstante, se produjo un nuevo despidi6 el dia 4 de mayo de 2021,
aduciéndose como “causa del despido” que la trabajadora no habia presentado
la demanda ordinaria laboral, y contradictoriamente, plasmaron que pagarian la
“respectiva indemnizacion legal” (misma que cancelaron), reconociendo con ello
qgue el despido se ejecutdé de manera injustificada, sin causa atribuible a la
ejecucion de las labores de la trabajadora en la empresa y a la escala de faltas
y sanciones y desacatando la orden judicial emitida en el fallo de tutela que
prevenia a la empresa para que no despidiera a la trabajadora sino existia
causa justa y autorizada por el Ministerio del Trabajo y se verificara la condicion

real de salud de la trabajadora.

El dia 6 de mayo de 2021, la trabajadora fue evaluada por médico
ocupacional contratado por la empresa, quien manifestdé lo siguiente: “con
patologia que debe ser evaluada con su entidad de salud. Con patologia

actualmente en tratamiento en su entidad de salud”.

lll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que se efectien las siguientes

declaraciones y condenas:

“‘DECLARACIONES:
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PRIMERA: Que se declare que entre la demandante MARIBEL
HIGUITA OCHOA y la empresa C.I. CONFECCIONES INDUSTRIALES
PARA EXPORTACION S.A, existid un contrato de trabajo a término
indefinido, el cual fue terminado de manera injustificada mientras la
trabajadora se encontraba en condicién de vulnerabilidad y debilidad
manifiesta — discapacitada — producto de su delicada condicién de
salud, que le ha originado incapacidades médicas, atencion de
especialistas y tratamientos para mejorar el estado de salud.

SEGUNDA: Que se declare que el despido injustificado se dio estando
la trabajadora en una condicién de discapacidad, estando la trabajadora
bajo circunstancias de enfermedad, decision tomada desacatando el
fallo de tutela, sin autorizacion previa del Ministerio del Trabajo y sin la
prueba médica de que la trabajadora se hubieran superado las
afecciones de salud que padece.

TERCERA: Que se ordene a la empresa C.I. CONFECCIONES
INDUSTRIALES PARA EXPORTACION S.A al reintegro de la
trabajadora a las labores que venia desempefiando o a un puesto de
trabajo que se adecue a sus condiciones de salud, y que consulte las
restricciones médicas que sean evaluadas en el examen de ingreso
ocupacional.

PRETENSIONES CONSECUENCIALES

CUARTA: Que se condene a la empresa demandada C.I.
CONFECCIONES INDUSTRIALES PARA EXPORTACION S.A, a
responder SOLIDARIAMENTE por los siguientes conceptos:

4.1. Al pago de los salarios dejados de cancelar sin solucion de
continuidad, desde el dia siguiente a la fecha del despido, el dia 5 de
mayo de 2021 hasta la fecha en que sea reintegrada.

4.2. Al pago de las cotizaciones a la seguridad social en pensiones
desde el dia siguiente al despido el dia 5 de mayo de 2021 hasta la
fecha del reintegro.

4.3. Al pago de las primas de servicios desde el dia siguiente al despido
el dia 5 de mayo de 2021 hasta la fecha de reintegro.

4.4. Al pago de las vacaciones desde el dia siguiente al despido el dia 5
de mayo de 2021 hasta la fecha de reintegro.

4.5. Al pago de las cesantias desde el dia siguiente al despido el dia 5
de mayo de 2021 hasta la fecha de reintegro.

4.6. Al pago de los intereses a las cesantias desde el dia siguiente al
despido el dia 5 de julio de 2021 hasta la fecha de reintegro.

4.7. Al pago de la indemnizacion consagrada en el articulo 26 de la ley
361 de 1997, consistente en el pago de 180 dias de salario.

4.8. Al pago de las costas y agencias en derecho.

4.9. Al pago de otras sumas de dinero que ultra o extrapetita se llegaren
a probar dentro del proceso.
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5. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

En caso de que no se ordene el reintegro, se emitan las siguientes
condenas:

5.1. Al pago de la indemnizacion consagrada en el articulo 26 de la ley
361 de 1997, consistente en el pago de 180 dias de salario.

5.2. Al pago de las costas y agencias en derecho.

5.3. Al pago de otras sumas de dinero que ultra o extrapetita se llegaren
a probar dentro del proceso.”

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Admitida la demanda, y corrido el traslado de rigor correspondiente, la
demandada dio respuesta oportuna tanto a la demanda inicial como a su
reforma, a través de su apoderado judicial (carpetas N° 18 y archivo PDF 022),
indicando frente a los hechos alli narrados, que son ciertos aquellos que aluden
a la existencia de una relacion laboral con la demandante regida por un contrato
de trabajo a término indefinido y sus extremos temporales, el despido
acontecido el dia 14 de febrero de 2020, asi como el reintegro ordenado a
través de un fallo de tutela, aclarado frente a esto ultimo, que el reintegro
ademas de ser transitorio, estaba condicionado a la interposicion de una
demanda ordinaria laboral dentro de los 4 meses siguientes a la fecha de
notificacién del fallo de tutela, y que al no cumplirse esta condicién, y haber
cesado los efectos de accion de tutela, la empresa procedié nuevamente a
despedir a la demandante el 4 de mayo de 2021, y que el médico de la empresa
Dr. Manuel Fernando Pérez siempre estuvo al tanto frente al estado de salud de
la demandante, sin que le consten los restantes supuestos facticos, como lo es
el contenido de la historia clinica de la actora, pues este es un documento
privado amparado por una reserva legal, se opuso a la totalidad de
pretensiones y cargos, y formulé en su defensa las excepciones de mérito que
denomin6: “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE REINTEGRAR A LA
ACTORA PUES LOS EFECTOS DEL REINTEGRO ORDENADO POR EL
JUZGADO 5 CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN, CESARON; INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION DE REINTEGRAR A LA ACTORA Y DE PAGAR
SALARIOS Y PRESTACIONES SOCIALES DEJADOS DE PERCIBIR, TODA
VEZ QUE LA ACTORA NO ES SUJETO DE ESPECIAL PROTECCION, NO SE
ENCUENTRA GRAVEMENTE ENFERMA, NI ES UN DISCAPACITADO EN
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TERMINOS DE LEY - INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL DESPIDO -
ENFERMEDAD; INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE PAGAR A LA
ACTORA 180 DIAS DE SALARIO; PAGO; ENRIQUECIMIENTO INDEBIDO; Y
PRESCRIPCION”.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica de tramite y juzgamiento celebrada el 24 de enero
de 2022, la sefiora JUEZ DE CONOCIMIENTO profiri6 sentencia,
DECLARANDO que entre la demandante MARIBEL OCHOA HIGUITA y la
sociedad C.I. CONFECCIONES INDUSTRIALES PARA EXPORTACION S.A.,
existio una relacién laboral regida por un contrato individual de trabajo a término
fijo, que tuvo iniciacién el dia 13 de noviembre de 2015, el cual mediante “otro
si” suscrito el 1° de enero del afio 2016, cambid a contrato a término indefinido,
y que fue terminado de manera injusta e ilegal por parte del empleador el dia 4

de mayo del afio 2021, lo anterior sin solucién de continuidad.

DECLARO la ineficacia de la terminacion del contrato individual de
trabajo de MARIBEL OCHOA HIGUITA dispuesta por parte de la sociedad C.I.
CONFECCIONES INDUSTRIALES PARA EXPORTACION S. A, a partir del dia
5 de mayo de 2021, por no solicitarse autorizacion previa a la autoridad
administrativa del trabajo a pesar de que la demandante contaba con
estabilidad laboral reforzada por salud.

DECLARO que a la demandante MARIBEL OCHOA HIGUITA le asiste
derecho al reintegro definitivo por parte de la sociedad C.I. CONFECCIONES
INDUSTRIALES PARA EXPORTACION S.A., de reintegrar a la demandante a
un cargo compatible con su estado de salud, pero en todo caso en iguales o
mejores condiciones, con el consecuente pago de salarios y prestaciones
dejados de percibir desde la fecha del despido, 5 de mayo de 2021, y hasta la
fecha en que opere el reintegro, con un salario equivalente a $2.206.658
mensuales, ademas de los aportes en seguridad social en pensiones, sin
perjuicio del descuento de la suma de $10.919.492 que fue el valor de la

liquidacion que realizdé la demandada al momento de dar por terminado el
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contrato de trabajo de la demandante, con lo cual se resuelve en forma

favorable a la demandada.

CONDENO a la sociedad demandada a reconocer a la demandante la
suma de, la suma de $13.239.948, que deberd cancelar la sociedad
demandada a la demandante, a titulo de indemnizacion conforme a lo
establecido en el Articulo 26 de la Ley 361 de 1997.-

De otro lado, DECLARO fundada parcialmente la excepcion de pago, las
demas deben entenderse despachadas en forma desfavorable, ABSOLVIO a la

demandada de las demas pretensiones formuladas en su contra.
Finalmente impuso las costas del proceso en la primera instancia a cargo
de la parte demandada y a favor de la demandante, fijandole como agencias en

derecho la suma de $4.000.000.

Como fundamento de su decision, estimo la juez de primer grado que la

demandante le asiste derecho al reintegro y pago de salarios y prestaciones
sociales causados luego de producirse el despido, pues la sociedad accionada
tenia pleno conocimiento del estado de salud de la demandante, lo cual era una
condicion evidente en su historia clinica, maxime el reintegro que ya se habia

ordenado mediante un fallo de tutela.

Que la empresa debid solicitar la autorizacién ante el ministerio de
trabajo, dada la condicién de salud de la demandante, que la hacia sujeto de
especial proteccion constitucional, torndndose en ineficaz la terminacién del
contrato de trabajo, pues no se requeria demostrar un porcentaje de pérdida de
capacidad laboral, solo es preciso que el trabajador se encuentre en debilidad
manifiesta, conforme lo ha adoctrinado la jurisprudencia de la Corte
Constitucional (SU049-2017).

Que, para resolver la problematica planteada, debia tenerse muy
presente la presuncion jurisprudencial de desvinculacién discriminatoria, seguin
la cual, cuando un trabajador discapacitado o en estado de debilidad manifiesta

es despedido, se presume que fue por su condicion de salud.
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Presuncion que no logré ser desvirtuada por el empleador, quien no
demostrd que hubiese mediado una justa causa de terminacion del contrato de
trabajo, por el contrario, segun la historia clinica de la demandante esta
presentaba afectaciones en salud para la fecha del despido (4 de mayo de

2021) y tenia un tratamiento médico pendiente.

Consider6 la juez de primer grado la presentacion de una demanda
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion del fallo de tutela, no
era presupuesto para la prosperidad de esta accion judicial, maxime que el
empleador era conocedor de las afectaciones en salud que padecia la
demandante al momento de producirse el despido, y no solicitd la autorizacion

ante el ministerio de trabajo incumpliendo asi sus obligaciones patronales.

VI. — RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

El apoderado judicial de la sociedad accionada, mostro su inconformidad
frente a la sentencia de primer grado, indicando que la A Quo incurri6 en un
yerro fundamental, al haber desconocido la existencia de un choque de trenes
entre jurisprudencia de la Corte Constitucional y la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, érgano de cierre de esta

jurisdiccion.

Pues siguiendo esta Ultima linea, para que un trabajador pueda
beneficiarse de la estabilidad laboral reforzada por salud, debe contar con un
pérdida de capacidad laboral severa o profunda, es decir, aquella superior al
15%, como se ha expuesto en la sentencia SL-3145 de 2021, entre otras,
donde dejo en claro esa alta corporacion judicial que no es suficiente el
guebrantamiento de la salud del trabajador o el encontrarse en estabilidad
médica para acceder al beneficio de la estabilidad laboral reforzada a la que
alude la Ley 361 de 1997, no cualquier episodio de salud es suficiente para
aplicar la debilidad manifiesta, siendo este el verdadero entendimiento que debe

darsele al art. 26 ibidem.
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En segundo lugar, expone el recurrente que no podia pasase por alto lo
ordenado en el fallo de tutela, donde se previno a la demandante para presentar
demanda ordinaria laboral dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion de
esa sentencia, como lo exige el art. 8 del Decreto 2591 de 1991 reglamentario

de la accion de tutela.

Y como la actora presentd la demanda a los 13 meses de haberse
notificado del fallo de tutela, le caducé la oportunidad para reclamar mediante el
proceso ordinario laboral sus eventuales derechos, la actora no supo explicar
porque se demord tanto en presentar la demanda. Motivos por los cuales
solicita la revocatoria de la sentencia impugnada, y en su lugar se absuelva a la
sociedad accionada de todas las pretensiones y cargos formulados en su

contra.

Alegatos de conclusion

El apoderado judicial de la sociedad accionada insiste en la acreditacion
de un porcentaje minimo de pérdida de capacidad laboral (15%) para acceder al
beneficio de la estabilidad laboral reforzada a la que alude la Ley 361 de 1997,
tal y como lo ha expuesto la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia
(SL-3145 de 2021), y que al no haber sido acreditado por la demandante

debieron declararse improsperas las pretensiones formuladas.

También argumenta que fue un desacierto de la A Quo el no haber
declarado probada la caducidad o prescripcidon de la accién, pues la actora dejo
pasar el término de 4 meses luego de haberse notificado del fallo de tutela
donde se habia ordenado un reintegro transitorio por estabilidad laboral

reforzada en salud.

A su turno, el apoderado judicial de la demandante expone en sus
alegatos de instancia que la trabajadora MARIBEL OCHOA HIGUITA conforme
a las pruebas que fueron materia de analisis procesal, logr6 demostrar la
condicion grave y delicada de salud en la que se encontraba antes de que la

empresa acometiera el despido injusto.
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Que al encontrarse la trabajadora en una condicion especial de salud que
requeria un tratamiento en igual sentido por parte del empleador y atendiendo a
nuestra tradicion legal y jurisprudencial en la materia, la trabajadora se hizo
acreedora de una proteccion reforzada que activo en ella un derecho subjetivo y

objetivo a la estabilidad laboral reforzada.

La empresa era conocedora de las circunstancias de salud de la
trabajadora, y a pesar de ser advertida a través de la decision plasmada en fallo
de tutela del procedimiento legal al que debia someterse si a bien deseaba
continuar con el propésito de despedirla, esto es, acudir al Ministerio del
Trabajo para solicitar la respectiva autorizacion de despido, con fundamento en
una causal justificante para ello, y omitidos estos requerimientos legales y la
condicion de salud precaria y evidente para el empleador y que el a-quo pudo
constatar conforme fue demostrado con las multiples pruebas documentales,
solicitando igualmente que de advertirse la existencia de otro derecho que le
asista a la trabajadora, le sea reconocido plenamente en segunda instancia a fin

de que la justicia se materialice en este caso concreto.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal, pasa la Sala a resolver

previas las siguientes,

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Naturaleza juridica de la pretension. — Relacién laboral, reintegro por
estabilidad laboral reforzada Ley 361 de 1997.

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacién y desarrollo de la relacién juridica, como son demanda en forma,
Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decisién que se deba tomar en esta oportunidad sea de

fondo.

El problema juridico a resolver, teniendo en cuenta los puntos objeto de

apelacién por la pasiva, mismos que delimitan la competencia de la Sala en

la segunda instancia, consiste en dilucidar si el reintegro por estabilidad
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laboral reforzada ordenado a favor de la sefiora MARIBEL OCHOA HIGUITA,
resulta o no procedente a la luz de la jurisprudencia nacional, y si la accién
judicial para reclamarlo se encuentra o no afectada por la prescripcion y/o
caducidad alegada por el apoderado judicial de la sociedad C.I.
CONFECCIONES INDUSTRIALES PARA EXPORTACION S.A..

Lo anterior, dado que en el proceso no existe discusion en torno a los

siguientes puntos:

e La vinculacion laboral de la sefiora MARIBEL OCHOA HIGUITA con la
sociedad C.l. CONFECCIONES INDUSTRIALES PARA
EXPORTACION S.A., a través de un contrato de trabajo de trabajo.

e Los extremos temporales.

e La modalidad contractual.

e El salario devengado.

e Elreintegro ordenado mediante accion de tutela.

Lo anterior por cuanto lo resuelto y condenado frente a estos topicos, no
fue controvertido en apelacion por el apoderado judicial de la parte demandada
C.l. CONFECCIONES INDUSTRIALES PARA EXPORTACION S.A., y por ello
no podran ser objeto de un nuevo analisis en virtud del principio de consonancia
al que alude el art. 66 A del CPTSS.

Reintegro por estabilidad laboral reforzada

El reintegro solicitado por la sefiora OCHOA HIGUITA, tiene su razon de
ser en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, el cual consagrada una proteccion
especial a las personas en estado de discapacidad o en estado de debilidad

manifiesta, a saber:

“ARTICULO 26. En ningun caso la limitacion de una persona,
podrd ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a
menos que dicha [discapacidad] sea claramente demostrada
como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempefiar. Asi mismo, ninguna persona [en situacion de
discapacidad] podra ser despedida o su contrato terminado por
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razon de su [discapacidad], salvo que medie autorizacion de la
oficina de Trabajo?!

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado
por razon de su [discapacidad], sin el cumplimiento del requisito
previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una
indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin
perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que
hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y
deméas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o
aclaren?.

Ahora, para resolver el problema juridico a que se hizo referencia, ha de
indicarse que, en virtud del articulo 53 de la Constitucion Politica, que
contempla el principio de estabilidad en el empleo, se entiende que uno de los
pilares minimos en las relaciones de trabajo, lo constituye el derecho que tiene
todo trabajador a permanecer en el empleo, a menos que exista una justa
causa para su desvinculacion. Como desarrollo de esta estabilidad, la
jurisprudencia nacional ha desarrollado el concepto de “estabilidad laboral
reforzada”, que deriva del mencionado principio constitucional, y que se traduce
en la existencia de medidas diferenciales en favor de personas en situacion de
discapacidad o vulnerabilidad médica, que se enfrentan a discriminaciones

ocupacionales, por su estado.

En Colombia, la estabilidad laboral reforzada se erige en un mecanismo a
partir del cual las personas que tienen una condicién especial, gozan de
proteccién laboral, y que encuentra principalmente en la jurisprudencia de la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte
Constitucional su principal desarrollo, y por ello sera esta udltima linea
jurisprudencial la que acogera la Sala para resolver la problemética juridica
planteada, al ser la mas favorable para el trabajador, al ser este la parte débil

de la relacién contractual.

1 Aparte subrayado declarado exequible en sentencia C-531 de 2000.

2Este inciso fue declarado exequible en la sentencia C-531 de 2000, “...bajo el supuesto de que en los términos de esta
providencia y debido a los principios de respeto a la dignidad humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 20. y 13), asi
como de especial proteccién constitucional en favor de los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (C.P., arts.47 y
54), carece de todo efecto juridico el despido o la terminacién del contrato de una persona por razén de su limitacién sin
gue exista autorizacion previa de la oficina de Trabajo que constate la configuracion de la existencia de una justa causa
para el despido o terminacién del respectivo contrato”.

Las palabras entre corchetes del articulo corresponden al cambio realizado en cumplimiento a la exequibilidad
condicionada declarada por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-458-15 de 22 de julio de 2015.
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Este dltimo alto tribunal, ha decantado el alcance del concepto
“estabilidad laboral reforzada”, explicando que tal derecho “consiste en: “ (i)
el derecho a conservar el empleo; (ii) a no ser despedido en razon de la
situacion de vulnerabilidad; (iii) a permanecer en el empleo hasta que se
requiera y siempre que no se configure una causal objetiva que conlleve la
desvinculacion del mismos y; (iv) a que la autoridad laboral competente
autorice el despido, con la previa verificacion de la estructuracion de la causal
objetiva, no relacionada con la situacion de vulnerabilidad del trabajador, que se
aduce para dar por terminado el contrato laboral, so pena que, de no
establecerse, el despido sea declarado ineficaz”.

No puede desconocerse que entre la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional, ha existido una diferencia
en la concepcidn de la institucion de la estabilidad laboral reforzada, en tanto la
primera, a partir de la sentencia 32.532 del 15 de julio de 2008, viene
clasificando los grados de limitacion en moderada (PCL entre el 15% y el 25%);
severa (entre el 25% y por debajo del 50%) y profunda (superior al 50%);
mientras que para la Corte Constitucional, el derecho a la estabilidad laboral
reforzada no es exclusivo de quienes han sido calificados con una PCL
moderada, severa o profunda, sino que ha considerado que la institucién de la
estabilidad laboral reforzada tiene fundamento constitucional y es predicable de
todas las personas que tengan una afectacion en su salud, que les impida o
dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones
regulares; es decir que orienta su jurisprudencia al respecto, mas desde un

criterio material.

No obstante, se resaltan los Ultimos avances jurisprudenciales, conforme a
los cuales las mencionadas corporaciones, han acercado su criterio sobre la
institucion, evidencidndose que la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, ha dado pasos de acercamiento a la doctrina de la Corte
Constitucional (Sentencia Sala de Casacion Laboral SL 1360 de 2018, en la

cual se ha morigerado el criterio de antafo).

El denominado “Fuero Ocupacional”, pueden identificarse en el pais
avances legislativos en el tema, a partir de los cuales se han integrado normas

del bloque de constitucionalidad sobre la materia, y se han disefiado medidas
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protectoras en favor de los trabajadores disminuidos fisicos, psiquicos y con

inconvenientes de salud en el trabajo.

En efecto, la Ley 1346 de 2009 aprobo la “Convencién sobre los derechos
de las personas con discapacidad”, adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas, que posteriormente se vio complementada por la Ley 1145 de
2011, que cred el Sistema Nacional de Discapacidad, entendido como el
conjunto de orientaciones, normas, actividades, recursos, programas e
instituciones que permiten la puesta en marcha de los principios generales de la
discapacidad. Tales disposiciones, mas que adscribir a Colombia a una
corriente absoluta del fuero de salud, lo que hacen es fortalecer
institucionalmente los medios de proteccion de esta poblacion.

Mas adelante, con la expedicion de la Ley 1618 de 2013, el legislador
buscéd “garantizar y asegurar el ejercicio efectivo de los derechos de las
personas con discapacidad, mediante la adopcion de medidas de inclusion,
accion afirmativa y de ajustes razonables y eliminando toda forma de
discriminacion por razén de discapacidad, en concordancia con la Ley 1346 de
2009”.

A su vez, a través del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, se estatuyd que
«ninguna persona en situacién de discapacidad podra ser despedida o su
contrato terminado por razon de su discapacidad, salvo que medie autorizacién

de la oficina de Trabajo».

Ahora, si bien, tal y como se resefidé en precedencia, a nivel legal existen
disposiciones que amparan este derecho, ha sido la jurisprudencia la que ha

ampliado el espectro de proteccion en estos casos.

Desde la sentencia de constitucionalidad que concluydé en la
constitucionalidad del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, Sentencia C-531 de
2000, se decantaron los requisitos para la configuracion del fuero de estabilidad

reforzada, entre los cuales se encuentran:

1.Que el trabajador presente una limitacion fisica sensorial o psiquica

sustancial que dificulte o impida el desarrollo regular de su actividad laboral.
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2.Que el empleador tenga conocimiento de la situacion de
discapacidad o de limitacion fisica, sensorial o psiquica sustancial. que
dificulte o impida el desarrollo regular de su actividad laboral.

3.Que el despido se realice sin autorizacion del Ministerio de Trabajo.

4.Que el empleador no logre desvirtuar la presuncién de despido

discriminatorio.

Debe decirse que, con total independencia de adoptar el entendimiento
que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia le ha dado al
tema del grado de lesividad de la enfermedad que padezca el trabajador, en la
ya conocida clasificacion tripartita del grado de severidad; o adoptandose la
postura de la Corte Constitucional, consolidada con una serie de
pronunciamientos anteriores a la sentencia SU-049 de 2017, y que se
condensaron en esta Ultima, debe resaltarse el caracter proteccionista que debe
imperar en favor de los trabajadores que sufran padecimientos de salud, y
tengan que soportar los efectos y secuelas de afectaciones relevantes en su
salud con causa u ocasion de su trabajo, mas alla de que al momento del

despido se encuentren o no incapacitados.

Con todo, a partir de la sentencia de unificacién citada, resulta razonable

el criterio segun el cual

“El derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada es
una garantia de la cual son titulares las personas que tengan una
afectacién en su salud que les impida o dificulte sustancialmente el
desempefio de sus labores en las condiciones regulares, con
independencia de si tienen una calificacion de pérdida de capacidad
laboral moderada, severa o profunda.

La violacion a la estabilidad ocupacional reforzada, debe dar lugar a
una indemnizacién de 180 dias, segun lo previsto en el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, interpretado conforme a la Constitucion...”.

Con fundamento en las anteriores consideraciones juridicas, pasa la Sala

a resolver la apelacion propuesta por la pasiva.
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CASO CONCRETO

En el presente asunto, y conforme la HISTORIA CLINICA de la sefiora
MARIBEL OCHOA HIGUITA visible en los archivos PDF 07 y 08 del expediente
digital, es evidente que esta padece una serie de patologias que sin lugar a
dudas la convierten en un sujeto de especial proteccion constitucional, y
destinataria de la Ley 361 de 1997, tal y como lo analiz6 la juez de primer
grado, lo cual no es objeto de apelacion por la parte demandada, y que conllevo
a declarar judicialmente el derecho al reintegro de la trabajadora, al no haber

mediado autorizacion de la oficina del trabajo.

Decision que comparte a plenitud la Sala, toda vez que aunque la actora
no tenga una calificacion de pérdida de capacidad laboral emitida por una junta
meédica, y tampoco se encontrare incapacitada para trabajar el momento de
producirse el despido, esta probado que las patologias que esta padecia para el
mes de mayo de 2021 (paralisis de bell, migrafia complicada, tos, hemorroides),
si afectaban el desempefio de su labor, y prueba de ello son las incapacidades
meédicas que presentd la demandante en los primeros meses del afio 2021
(folios 25 del archivo PDF 08), y aparte de esta ultimas patologias, aun
continuaba con las enfermedades iniciadas en el aflo 2018 consistentes en
dolor en el miembro superior derecho y tendinitis de manguito rotador, y al mes
siguiente de su retiro le fue diagnosticado “trastorno del inicio y mantenimiento

del suefio (insomnio)” y “trastorno mixto de ansiedad y depresion” veamos:

DETALLE DE INCAPACIDADES —
: T 7 Y o
Numero Fecha Fecha Origen COdI'QD. Duracion|Clasificaciéon R ol 1BC
Incapacidad Inicio | Término Diagnéstic g»u —
0-27014164 08/068/2020 | 10/06/2020 | ENFERMEDAD GENERAL M255 3 | mcIAL 29,260 000,000
3 : 7 ORROC ) 1,000,000
027057264 16/08/2020 | 20/08/2020 | ENFERMEDAD GENERA M255 2 | PRORROGA 0 000
- s 072 44 445 2,000,000
0- 28578085 14/01/2021 | 16/01/2021 uor2 3 | INICIAL 444
: ORROGA 0 2,000,000
0 - 28601656 17/01/2021 | 18/01/2021 vo72 2 | PRORROGA 0 000,0¢
" 072 RO 133,334 2,000.000
0 - 28817092 19/01/2021 | 21/01/2021 | ENFERW uor2 3 | PRORROGA 3
= ICIAL ]
0 - 28642293 22001/2021 | 2310172021 G510 2| Nict
2| mic 0 0
0 - 29280095 12/04/2021 ENFERMEDAD GENERAL 2038 2 | NicIAL
0 - 28433854 29/04/2021 30/04/2021 | ENFERMEDAD GENERAL uorz 2 | NICIAL

Es importante anotar que de acuerdo con la normatividad vigente las EPS liquidan |as incapacidades con orgen

enfermedad general hasta 180 dias.
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Folio 8 del archivo PDF 08

CONCEPTO
DIAGNOSTICOS DEL PACIENTE:

FECHA/HORA DIAGNOSTICO TIPO DIAGNOSTICO PRIMARIO OBSERVACIONES

16/02/2021 16:03:00 M796 - Dolor en miembro Confirmado repetido Secundario I

C ) Plan: Paciente de 44 ios de edad on diagnostico de dolor somatico me Anico en miembro supernor derecho, 2da
ncept / n t e anos de ed C liag ic d 6 t cani p 2
oncep '

encuentra en manejo con acetaminofen Ip cada 12 horas . Refiere regular control del

da cita de control con Dra.DIANA CAROLINA

metacarpofalangica, hombro y cervica | . En el momento se

dolor, se decide formular 1 acetaminofen / cafeina 65 mg 1 tab cada 8 horas 2. ketoprofeno gel. Se
o i i . la R iere

RLYLS MARQUEZ en 3 meses Se explica conducta a paciente refiere entender y aceptar. Formula Medica Si/No: No formula Requ

Intervencionismo Analgésico Si/No: No requiere

Folio 14 del archivo PDF 08

s x ~ e BT, et e, 807
|institucién que remite: EPS SURA

— Convenio POS _ “Fecha 08082021 |
[Paciente: MARIBEL OCHOA HIGUITA _____ Especialista JOSE LUIS ROZO YANEZ _ Especialidad: NEUROLOGIA |
[Diagnéstico: (G433) MIGRANA COMPLICADA ‘
Tratamiento y recomendaciones ‘
al Profesional Familiar: SE CONSIDERA PACIENTE CON CUADRO CLINICO DE CEFALEA INTENSA DE CARACTERISTICAS MIXTAS MIGRANA VS|
TRIGEMINAL COMPLICADA POR SOBREUSO DE ANALGESICOS COMPUESTOS (DOLEX FORTE) CON SIGNOS DE ALARMA Y ALTERACIONES |
VISUALES, TRAE RESULTADOS DE RNM CEREBRAL CON Y SIN CONTRASTE 13/12/2020 REPORTA ESTUDIO SIN HALLAZGOS PATOLOGICOS
ACTUALES, SE ORDENA CONTINUAR MANEJO PROFILACTICO CON TOPIRAIMATO TAB 25 MG DIA + NAPROXENO TAB 250 MG COMO
ANALGESICO POR CRISIS SE DAN RECOMENDACIONES Y SIGNOS DE ALARMA FORMULA MEDICA Y CITA CONTROL EN 3 MESES CONTROL |
POR NEUROLOGIA
Ordenes tratamiento:
Wedicamentos _

Folio 41 del archivo PDF 08

Cis Comfama Bello (37)

Consulta telemedicina médico general =
Fecha de la atencién 03/05/2021 15:32 S U ra ==

Informacidn bdsica del paciente y la atencién

. PR Identificacion Fecha de nacimiento Edad Sexo
Maribel Ochoa Higuita 028 0111975 &5 ahos{Aduler) Femenino
'1’&_1 de afibacion De%auamen(o MunlE(mo Direccion

ANTIOQUIA MEDELLIN diagonal 55n31-37
Teléfono fijpp QOtroteléfono fijo (orreo electronico
A37743 maribelochoah@gmail.com
Estado cvil Ocupacion
coordinadora
Motivo de Consulta

"Me da mucha congestion y mucha tos™
Enfermedad actual

Folios 12 del archivo PDF 07

Consecutive Fecha atencién Edad Sede Cmpresa Cntidad/IPS que remite

*339172 ) 11/06/2021 8:34:15 45 afos 3. Poblado EPS SURA CIS COMPAMA BELLO

EVOLUCION SALUD MENTAL

Evolucién: SE REALIZA VALORACION CON PREVIO LAVADO DE MANOS Y UTILIZANDO ELEMENTOS DE PROTECCION PERSONAL Femenina de 35
afios, residente en Bello, viuda, vive con hijo, desempleada, Ingenicra Industrial. -DIAGNOSTICOS: 1.Dolor en miembro superior derecho
{septiembre 2018) 2. Tendinitis de manguito rotador, 3. Migrana. ==-=- Remilida por medicina del dolor. Ya valorada por reumatologia que descarta
enfermedad reumatologica, ortoepdia de hombro indica que no ¢s quirdrgico y modulo de mano tambien descarta cirugia. wilow flags. ¥a

calificada el origen del dolor como enfermedad general. Estd pendiente bloqueo tricompartimental de hombro Jerecho « miofasciales trapceio

Paciente valorads por voty esipecizlidad previamente en E! Comité de Pehabili

cidr, Gnics cits fe ¢! £4niric/2020. Repoiten disgndsiicc de
Sintomas afectivos asociados al dolor y agudizacién por eventos viatles. Previo tratamiento con sertralina, fluoxetina y trazodona Actualmente
toma fluoxetina 20mg y trazodona 50mg/noche. Dice "no me funcivna, estoy mal de la cabeza, estoy en contradiccion. agotada, pienso mucho, me
duele para pensar”. Reporta insomnio, dice que la trazodona no le sirve, reporta pesadillas. "Solo me servia I3 sertralina para doemir que me
tomaba cada 4 dias™. Reporta mualtipes quejas somaticas, dolores exacerbados. Reporta problemas de memoria. Dice que no recuerda como llagar a
1a clinica.

EXAMEN MENTAL

Hallazgos: -Examen mental: alerta, orientada, no hace contacto visual, centra discurso en los sintomas, sin TSP Afecto poco modulado, reporta

cognici dep i i Juicio conservado, parcial introspeccién.

DIAGNOSTICOS
Diagnésticos paciente:

FECHA/HORA DIAGNOSTICO TIPO DIAGNOSTICO PRIMARIO OBSERVACIONES

11/06/2021 8:35:00 |G470 - Trastornos del inicio y del mantenimiento del suedo [insomnios) [Confirmado repetido |Secundario

11/06/2021 8:35:00 |[F412 - Trastorno mixto de ansiedad y depresion Confirmado repetido |[Secundario
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Folios 47 del archivo PDF 08

o Evolucidn
Paciente: MARIBEL OCHOA HIGUITA Identificacion: CC 43802189
Ocupacién: No disponible Sexo: Femenino Edad: 45 Anos
Afiliacion: COTIZANTE Teléfono (1): 6013569 Teléfono (2): 3024237743 Plan:: POS
Raza: No Disponible Condicién: No Disponible Nivel Sociceconémico: No Disponible
Servicio: CONSULTA NEUROLOGO Orden: 99988-1114503100 Tipo Consulta: No Disponible
IPS Atiende: CENTRO DE ESPECIALISTAS Fecha: 2021/04/08 07:58 Estado: SIN IMPRIMIR (EN LINEA)
R : No disponibie

[|Acompanante: No disponible

Motivo Que Origina la Consulta: ENFERMEDAD GENERAL Consentimiento informado: SI

MC: "CONTROL CON RESULTADOS " PACIENTE FEMENINA 45 ANOS DE EDAD. NATURAL DE MEDELLIN Y RESIDENTE EN BELLO, DE
LATERALIDAD DIESTRA, ESCOLARIDAD UNIVERSIADAD INGENIERIA INDUSTRIAL COMPLETA. DE OCUPACION COORDINADCRA.,
PRESENTA CUADRO CLINICO DE 2 ANOS DE EVOLUCION CONSISTENTE EN CEFALEA INTENSA DE LAS SIGUIENTES
CARACTERISTICAS HEMICRANEA DERECHA, OPRESIVA. CON FOTOFOBIA Y SONOFORBIA, CON NAUSEAS SIN VOMITOS, CON
MAREOS, CON FOSFENOS, CON PICADAS. CON INYECION CONJUNTIVAL, CON FRECUENCIA DIARIA, CON DURACION DE VARIAS
HORAS, EN MANEJO CON TOPIRAMATO EL CUAL SUSPENDIO EN NOVIEMBRE DE 2020 ACUDE A CONTROL CON RESULTADOS DE
ESTUDIOS SOLICITADOS MEDICOS DOLOR CRONICO -DEPRESION QUIRURGICOS NEGATIVOS ALERGICOS NEGATIVOS
FARMACOLOGICOS FLUOXETINA TRAZODONA DOLEX DURAMAX EA: "CONTROL CON RESULTADOS " PACIENTE FEMENINA 45
ANOS DE EDAD, NATURAL DE MEDELLIN Y RESIDENTE EN BELLO, DE LATERALIDAD DIESTRA, ESCOLARIDAD UNIVERSIADAD

COMPUESTOS (DOLEX FORTE) CON SIGNOS DE ALARMA Y ALTERACIONES VISUALES, TRAE RESULTADOS DE RNM CEREBRAL
CON Y SIN CONTRASTE 13/12/2020 REPORTA ESTUDIO SIN HALLAZGOS PATOLOGICOS ACTUALES, SE ORDENA CONTINUAR
MANEJO PROFILACTICO CON TOPIRAMATO TAB 25 MG DIA + NAPROXENO TAB 250 MG COMO ANALGESICO POR CRISIS SE DAN
RECOMENDACIONES Y SIGNOS DE ALARMA FORMULA MEDICA Y CITA CONTROL EN 3 MESES CONTROL POR NEUROLOGIA

Revisié S 3 ener o : Cabeza Cuello OS : Gastrointestinal : Cardiorespiratorio : Genitourinario - Osteomuscular :

Neurol : Hematopoyeti : Piely F &

Sig Vital Descripcion: Pulso: 72/min Ritmico Examen Fisico : Cabeza Cuello OS : no evaluado Cardiorespiratorio : no evaluado
inal : no evaluado GenitoUrinario : no evaluado Osteomuscular : no evaluado Neurolégico : no evaluado Hematopoyetico

Fisico : no evaluado Piel y Faneras : no evaluado
Dx: G433 MIGRANA COMPLICADA. Impresion diagnostica

Folios 50 del archivo PDF 08

Informacidn gestion covid

Fecha de inicio de gestion 18-01-2021
tstado Finalizado
Validacion COVID-19

Aplica cuestionario COVID-197 No
Notas de andlisis y plan: ANALISIS , PACIENTE HEMODINAMICAMENTE ESTABLE, CURSANDO CON CUADRO YA DESCRITO , ACTUALMENTE SIN SIGNOS DDE ALARMA PSE EMITEN RECOMENDACIONES. NO REQUERIMIENTO DE

Fecha de finalizacion de gestion 20-01-20
Nimero de dias 2

PARACLINICOS, si INCAPACIDADREMISION

Tipo de diagndstico
Impresién diagndstica

Diagndstico principal
G510-PARALISIS DE BELL

Folios 12 del archivo PDF 07

Andlisisy plan
Informacién gestin covid :

Fecha de finalizacidn de gesvin 3004200 - Estado Finglzado
Nimeso de dias 1 Nueva gestién No

Validacién COVID-19

Aphca cuestonario (OVID-197 No

Nokas de andlisis y plan: paciente (on cuadro dinico descrito, al momenta en estables condidones generales, hemodinamica y respiratoriamente estable, no alras termicas, no sd, no sirs, Iolerando adecuadamente b va
oral, al momento no datos de peligro na signos de alarma se da formuta mediay recomendaciones

Dagnistco prncial Tipode dagnésico
| ¥643-hemorroides, sin ovra especiicacitn Imoresién disgnéstia

Recomendaciones

Y es que el impacto en sus funciones se puede acreditar a partir de
varios supuestos: (i) la pérdida de capacidad laboral es notoria Yy/o
evidente, (ii) el trabajador ha sido recurrentemente incapacitado, o (iii) ha
recibido recomendaciones laborales que implican cambios sustanciales en las

funciones laborales para las cuales fue inicialmente contratado.
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La comprobacion de alguno de dichos escenarios activa la garantia de
estabilidad laboral reforzada para demostrar que la disminucién en la capacidad
de laborar del trabajador impacta directamente en el oficio para el cual fue
contratado. En este escenario es deber del empleador acudir a la autoridad
laboral para obtener el permiso de despido, asegurando asi que el despido no
se funde en razones discriminatorias y efectivamente responda a una causal

objetiva.

Lo dicho deriva del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues, claramente,
en ese precepto legal no se prohibe el despido del trabajador en situacion de
discapacidad, por el contrario se censura que el despido esté precedido de un
criterio discriminatorio, pues la norma dispone que ‘ninguna persona limitada
podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacion”, lo que,
contrario sensu, quiere decir que si el motivo no es su estado biolégico,

fisioldgico o psiquico, el resguardo no opera.

Por lo anterior, la invocacion de una justa causa legal excluye, de suyo,
que la ruptura del vinculo laboral esté basada en el prejuicio de la discapacidad
del trabajador, pues en este evento no seria obligatorio acudir al inspector del
trabajo, la justa causa neutraliza por si misma la presuncién discriminatoria; es
decir, se soporta en una razon objetiva, asi lo dejo en claro la jurisprudencia de
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
SL-1360 de 2018, donde expuso lo siguiente:

“...Con todo, la decisiébn tomada en tal sentido puede ser controvertida
por el trabajador, a quien le bastardA demostrar su estado de
discapacidad para beneficiarse de la presuncién de discriminacion, lo
gue de contera implica que el empresario tendra el deber de acreditar
en el juicio la ocurrencia de la justa causa. De no hacerlo, el despido se
reputara ineficaz (C-531-2000) y, en consecuencia, procedera el
reintegro del trabajador junto con el pago de los salarios y prestaciones
dejados de percibir, mas la sancién de 180 dias de salarios consagrada
en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997...”

Y en el presente asunto la terminacién del contrato de trabajo con la
demandante MARIBEL OCHOA HIGUITA no se encuentra soportada en una
justa causa de terminacion, el Unico argumento esgrimido en la carta de
terminacion del contrato de trabajo de fecha 4 de mayo de 2021, consistié en el

cese de los efectos juridicos del reintegro ordenado en un fallo de tutela,
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proferido en primera instancia por el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, al no haberse presentado la demanda ordinaria
laboral dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion de esta sentencia,

veamos:

Visto lo anterior es claro que, a la fecha, han pasado mas de 4
meses luego de dictado el fallo yv UD NO PROPUSO
DEMANDA ORDINARIA, INCUMPLIENDO LA
ADVERTENCIA QUE HABIA HECHO EL JUZGADO 5 CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLfN, DENTRO DE
LA SENTENCIA ALUDIDA, razdén por la cual los efectos
del reintegro han cesado.

La senFencia del juzgado a que nos referimos fue confirmada
por el juzgado 18 civil del circuito de Medellin.

ASI' pues, toda vez que han cesado los efectos del reintegro en
v:rtuq de lo antes expresado, la empresa en la fecha da por
terminado su contrato de trabajo, asumiendo el pago de ia
respectiva indemnizacién legal.

Es claro entonces que la sociedad accionada tenia pleno conocimiento
que no existia justa causa de terminacion del vinculo laboral, y aun asi, decidio
proceder con el despido, asumiendo la indemnizacion legal correspondiente,
guedando de esta manera probada la presuncion de despido discriminaria
contenida en el art. 26 de la Ley 361 de 1997 y acogida por el 6érgano de cierre
en la providencia ya referida, lo que a juicio de la Sala trajo como consecuencia
juridica directa, la ineficacia del despido, como bien lo concluyé la juez de
primer grado, motivos por los cuales habrd de confirmarse lo resuelto en este

sentido al encontrarse ajustado a derecho.

Pues tampoco podia escudarse la accionada en el desconocimiento de
las condiciones de salud de la demandante, pues 5 dias antes de producirse el
despido la actora habia estado incapacitada por enfermedad general, e
igualmente del examen médico de egreso realizado el dia 6 de mayo de 2021,
se evidencia que el médico de salud ocupacional “ALMAVID SALUD S.A.S.”
consigndé en su evaluacion, que la demandante se encontraba con unas
patologias (sin especificar cuales) una de ellas debian ser “evaluada” y la otra

“tratada” por su EPS.

Con fundamento en lo anterior, aunado a que la demandante ya habia
sido reintegrada en virtud de un fallo de tutela, la sociedad accionada debié

haber sido mas cautelosa para adoptar terminacion unilateral del contrato de
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trabajo, para ello debié haberse cerciorado que la demandante se encontraba
en buenas condiciones de salud, sin que esto significare necesariamente la
existencia de una calificacion de pérdida de capacidad laboral superior al 15% o

estar incapacitada al momento de la desvinculacion..

Examen médico de egreso:

ALMAVID SALUD S.A.S.
Nit. 900910289 - 0
Direccién: Calle 53 C Sur 43 - 74 Envigado
Tel: 3220501

ALMA INFORME MEDICO OCUPACIONAL DE APTITUD
Tipo certificacién: Ingreso (O 5 Periédico @) Retiro ® Post incapacidad (O Caso ocupacional O )
Control O Reubicacisn O Ingreso al SVE (O Trabajo en alturas (O }
|
Fecha 06/05/2021 12:23:00 Empresa C.l CONINDEX - CONFECCIONES INDUSTRIALES PARA

EXPORTACION S.A

Nombre MARIBEL OCHOA HIGUITA

Cargo COORDINADORA DE PROCESO EXTERNOS Doc. Identidad CC 43602189

EVALUACION MEDICA DE RETIRO CON ENFASIS EN OSTEOMUSCULAR

Satisfactorio
Con patologia que debe ser evaluada en su entidad de salud
Con patologia actualmente en tratamiento en su entidad de salud

Corolario de lo anterior, en el presente asunto se satisfacen a plenitud
todas las reglas jurisprudenciales para que opere la ineficacia del despido, y el
reintegro por estabilidad laboral reforzada en los términos de la Ley 361 de
1997, acogiéndose para ello el precedente constitucional, derivado de la
sentencia SU-049 de 2019 y reiterado en las sentencias T-052 de 2020, T-099
de 2020, T-386 de 2020, T-187 de 2021 y, especialmente, las sentencias T-434
de 2020 y SU-380 de 2021.

Caducidad y prescripcion de la accién.

Finalmente, frente al segundo reparo presentado por el apoderado judicial
de la sociedad C.. CONFECCIONES INDUSTRIALES PARA EXPORTACION
S.A., relativo a la supuesta configuracion de la caducidad de la accion y la

prescripcion del derecho, este no sera acogido en esta instancia.

Toda vez que los hechos que dieron lugar a esta accion judicial, fueron

aguellos acontecidos el dia 4 de mayo de 2021, es decir, cuando se produjo el
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segundo despido, pues eran las afectaciones en salud que tenia la demandante
en ese momento, las que le permitieron acceder a la garantia de la estabilidad

laboral reforzada.

Y al ser ello asi, ninguna relevancia tenia el amparo transitorio otorgado
mediante el fallo de tutela de fecha 27 de marzo de 2020, como tampoco el
condicionamiento que alli se establecio en los términos del art. 8 del Decreto
2591 de 1991, esto es, a la formulacion de una demanda ordinaria laboral

dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion de la sentencia.

La prescripcion en el presente asunto, debia analizarse a la luz de los
arts. 488 del CST y 151 del CPTSS, normativa segun la cual los derechos
laborales contemplados por el Cédigo Sustantivo del Trabajo prescriben a los
tres (3) afios de haberse causado, o desde cuando se hace exigible el derecho,
y por ello ese término trienal para solicitar el reintegro por estabilidad laboral
reforzada debia empezarse a contabilizar a partir del 4 de mayo de 2021, al ser
este el momento a partir del cual se hizo exigible la garantia de la estabilidad
laboral reforzada; y toda vez que la demanda ordinaria laboral que hoy nos
ocupa se presentd en el mes de julio del afio 2021, es evidente que no alcanzé
a configurarse la prescripcion del derecho y mucho menos de la accién para
reclamarlo, siendo este el entendimiento dado a este fendmeno juridico por
parte de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, como

puede verse en varias de su providencias, como la SL-5159 de 2020:

“...Sin desconocer el espacio factico de la acusacion y como esta
conmina a la Sala a determinar el momento a partir del cual
comienza a contar el término de prescripcién de las acreencias
laborales reclamadas, es pertinente reiterar que acorde a lo
estatuido en los articulos 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, 488 y 489 del Cdédigo Sustantivo del
Trabajo, las acciones correspondientes a los derechos laborales
prescriben en tres afios que se cuentan a partir del momento en
gue cada uno se hizo exigible (CSJ SL13155-2016, CSJ SL 1785-
2018 y CSJ SL2885-2019), de modo que quien exija una
prestacion social debera alegarla en el término establecido, en
cuyo caso, basta «el simple reclamo escrito del trabajador recibido
por el empleador», para que por una sola vez se entienda
interrumpida y comience a correr de nuevo el término por un lapso
igual al inicialmente sefialado...”
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Asi las cosas, se despacha desfavorablemente el recurso de apelacion
formulado frente a este asunto, y se confirmara lo resuelto por la funcionaria
judicial de primer grado, al no existir mas aspectos de la sentencia que deban
ser estudiados en la alzada.

Teniendo en cuenta la naturaleza de la decision proferida y la
improsperidad del recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial de
la parte demandada, las costas procesales en esta instancia estardn a cargo de
la sociedad C.I. CONFECCIONES INDUSTRIALES PARA EXPORTACION S.A.
y en favor de la demandante MARIBEL OCHOA HIGUITA, segun lo dispuesto
en el art. 365 del Cédigo General del Proceso, dentro de las cuales se fijan
como agencias en derecho la suma de $1.160.000 equivalente a un (1) SMLMV

para la anualidad 2023.

VIII. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacion de fecha 24
de enero de 2022 proferida por el JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, segun lo expuesto en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO: COSTAS procesales en segunda instancia a cargo de la
sociedad C.l. CONFECCIONES INDUSTRIALES PARA EXPORTACION S.A.y
en favor de la demandante MARIBEL OCHOA HIGUITA, dentro de las cuales
se fijan como agencias en derecho la suma de $1.160.000 equivalente a un (1)
SMLMYV para la anualidad 2023.

TERCERO: en su debida oportunidad, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.
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CUARTO: Se ordena la notificacion por EDICTO de esta providencia,
que se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo
dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto AL2550-2021.

Los magistrados

MARTHA/TERESA FLOREZ SAMUDIO

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

MAR}




