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DECISION :REVOCA'Y CONFIRMA SENTENCIA
ACTA NUMERO 1011

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, procede a emitir sentencia de segunda instancia en la
que se estudia el recurso de apelacién, en el proceso de la referencia. La Sala,
previa deliberacion, adoptd el proyecto presentado por el ponente, Doctor
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacién se traduce en la

siguiente decision:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de laley 2213 del 13 de junio

de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.
ANTECEDENTES

Pretende la parte accionante en la demanda y en la reforma a la misma:

1. Se DECLARE que entre las partes existe un contrato a término indefinido el
cual fue terminado unilateralmente por la empresa sin mediar justa causa de
despido y teniendo conocimiento del estado de salud del de la
demandante. Subsidiariamente solicita se declare que la sefiora demandante
se encuentra en causal de debilidad manifiesta y que el despido fue causa de
ello, por ello se debe ordenar el reintegro definitivo al puesto de trabajo que
venia desempefiando o en otro similar de iguales o mejores condiciones

laborales.

2. Que la empresa demandada omiti6 el pago oportuno de los salarios,

prestaciones sociales y sanciones dejados de percibir, correspondientes a las
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liquidaciones que debieron haber tenido en cuenta respecto de un contrato de

trabajo por un término de un afio en virtud de las prérrogas y

3. Se debe condenar al reconocimiento y pago a titulo de salarios dejados de
percibir desde el 9 de mayo 2018 y hasta el momento en el cual sea
reintegrada, tomando como base salarial $979.950 y la indemnizacion el
equivalente a 180 dias de salario periodista el articulo 26 de la ley 361 de 1997.

Los fundamentos de hecho son:

Que entre la demandante y la demandada se celebr6 un contrato de trabajo
por término de 4 meses para prestar el servicio a la empresa INCOLMOTOS
YAMAHA S.A., Contrato que se renovo automaticamente y por ello a partir del
2 de mayo de 2018 debio renovarse por un periodo de un afio. Que el salario

para el aflo 2018 era de $862000 mensuales.

La relacién contractual durd entre el 2 de mayo de 2017 hasta el 9 de mayo de
2018 cuando de forma unilateral el empleador termina el contrato de trabajo a

término indefinido.

La demandante desde el 17 de abril de 2018 sintié dolores de la rodilla derecha
lo que le dificultaba prestar sus servicios de aseo, por ello se vio en la
obligacién de solicitar permisos a su jefe Andrés a Ramirez, y por esos
quebrantos de salud la incapacitaron 2 dias pero al reintegrarse continu6 el
dolor y por ello le incapacitaron 3 dias mas, diagnosticandole bursitis de la
rodilla y recomendandole reposo con la extremidad elevada, evitar

sobrecargas, calor himedo local y tomar medicamentos.

Que la IPS Comfama le diagnostico dolor cronico, situacion que fue puesta en
conocimiento de la entidad accionada el dia 8 de mayo de 2018, esto es, con
antelacion a la fecha de despido ilegal e injusto sin la autorizacion del
Ministerio de trabajo el dia 9 de mayo 2018. Que el 15 de mayo de 2018 se

dieron prescripciones médicas a la demandante por la ARL SURA.

Que actualmente se encuentra en tratamiento médico, pero se le niega la salud

por la EPS, pues solo se le atiende en urgencias.
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En la reforma a la demanda se sefiala como hechos que la accionada obligé a
la sra Mary Luz a cargar y llevar cajas con implementos de aseo desde la
primera planta a la segunda y por ello surgieron los dolores de la rodilla
derecha y por ello adquirié una enfermedad profesional que no fue protegida
por el empleador, pues al momento de entrar a laborar no sufria de ninguna
enfermedad laboral y actualmente aun consulta al médico ortopedista. Que no
le suministraron elementos de proteccion. Sefiala igualmente que se configuro
una culpa patronal por negligencia que genero una enfermedad profesional

como es la bursistis de rodilla derecha.

CONTESTACION A LA DEMANDA

La sociedad INCOLMOTOS YAMAHA SA, a través de su apoderado, en su
contestacion a la demanda acepta la vinculacion de la demandante, pero
indica que se encontraba en el Ultimo periodo de prorroga de 4 meses,
iniciando el 2 de mayo de 2017 y finalizando el 1 de septiembre de 2018 y al
terminarle el contrato el 9 de mayo de 2018, se procedid al pago de la
indemnizacioén del art. 64 CST. Que es cierto el salario devengado y el horario.
Que el contrato no era a término indefinido. Que el estado de la demandante
era optimo a la fecha de desvinculacion. Que solo conocio la compafiia de una
incapacidad por 5 dias por dolor de rodilla, sin recomendaciones, restricciones,
prorrogas o tratamientos, ni se tuvo conocimiento de limitacion alguna. Que la
historia clinica no fue puesta en conocimiento de la empresa y de ella se
desprende que al momento del despido tenia una salud optima, obsérvese:

En la impresion diagnostica del 8/05/2018 reza. DENTRO DE LOS LIMITES
NORMALES, ninguna recomendacion, restriccion u observacion y ‘la

conclusion: Ecografia de rodilla derecha sin hallar anormalidades al método”.

El 23/04/2018 se sefial6: paciente con dolor en la rodilla derecha, al parecer

bursitis, se da manejo médico, no remision, sin incapacidades.

El 25/04/2018 notas de analisis y plan (...) paciente en buenas condiciones

generales (...) se inicia manejo ambulatorio.

Conforme la prueba la trabajadora no tenia fuero de estabilidad a la fecha de
despido, ademas de que la empresa no tuvo conocimiento de su antecedente,

ni recomendaciones, ni de las constantes citas médicas y examenes y el dolor
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de rodilla sélo gener6 una incapacidad de 5 dias, que no fue prorrogada, ni
existieron limitaciones y pudo desarrollar su trabajo al 100%. Sefala que de
las recomendaciones transcritas se corrobora el éptimo estado de salud, pues

le sugieren realizar ejercicio diario.

Se opone a las pretensiones pues el contrato era a término fijo y se encontraba
en la tercera prorroga, ademas porque la compafia desconocia los presuntos
padecimientos de la accionante, ya que ella nunca lo comunicé al &rea de
seguridad y salud en el trabajo y al momento de terminar el contrato tenia
Optimas condiciones de salud. Como excepciones de mérito propone:

inexistencia de la obligacion, (fls. 1 al 26 del expediente digital 08).

En la contestacion a la reforma a la demanda sefiala que la demandada nunca
obligo a la actora a cargar cajas con exceso de peso 0 peso no recomendado,
sin que exista prueba de lo manifestado por la accionante y que no es cierto
gue lo haya mencionado al jefe inmediato (fl. 1 a 25 E.D. 17)

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 15 de noviembre de 2022 el Juzgado con conocimientos en
procesos laborales del Circuito de Girardota ABSOLVIO a la sociedad
COLMOTOS YAMAHA S.A de todas las pretensiones de la Sra. MARY LUZ
GOMEZ SOSA y CONDENO en costas a la demandante y fij6 como agencias
en derecho la suma de $1°000.000.

IMPUGNACION

El apoderado de la parte demandante interpone recurso de apelacion
manifestando en sintesis que se logré establecer los lineamientos de la
estabilidad reforzada por la bursitis que adquirié en la empresa, probandose el
hecho y el dafio sufrido. En el interrogatorio la demandante fue clara en las
respuestas sefialando que el dolor por la bursitis lo sintié desde el 17 de abril
de 2018, le presenta a su jefe la solicitud permisos para establecer la causa
gue le dio origen a la misma. Que el hecho de que el empleador no supiera de
la enfermedad no le da razon para terminar el contrato sin los requisitos de ley.
La demanda no fue infundada porque se prueba todos los elementos
axiolégicos de la misma y es un problema de interpretacién. La informacion se

la dio al jefe inmediato, pese a que la demandada no presenté ese testimonio
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en el proceso. La parte demandada no pudo demostrar la facultad legal de
terminar el contrato. En el expediente obran exadmenes y recomendaciones
médicos de las actividades y las limitaciones de la demandante las cuales no

las garantizo su empleador.

En cuanto a culpa patronal se cumplieron los elementos axiologicos con las
pruebas testimoniales y documentales, por no haber suministrado elementos
de proteccién personal demostrado en el proceso porgque la demandada no
garantizo el suministro de estos, lo que gener6 una PCL del 13.80%. Que se
cumplié con la carga de la prueba con la exposicion de los elementos y
testimonial del sr Jiménez quien manifesto las actividades y cargas que debia
trasladar la demandante. Por Ultimo, no puede ser condenada en costa en
virtud del amparo de pobreza. Solicita que se conceda el recurso en los

términos anteriormente referidos.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la parte demandante manifiesta que se debe acceder a las

pretensiones de la demanda teniendo en cuenta que:

Entre las partes se celebr6 un contrato de trabajo desde el dia 2/05/2017 hasta
el dia 9/05/2018 cuando en forma unilateral el empleador terminé el contrato

de trabajo a término indefinido, tal y como lo expreso el A quo.

Que la demandante desde el dia 17/04/2018 fecha en la cual se encontraba al
servicio de la demandada, la demandante empez0 a sentir una serie de dolores
en la rodilla derecha situacidon que comunico a su superior inmediato conforme
se probd con las pruebas documentales allegadas y el dictamen pericial

emitido por la junta de calificacién de invalidez de Antioquia.

Que conforme con las pruebas obrantes y practicadas en el decurso del
proceso, se evidencia que la demandante fue ilegal e injustamente despedida
por parte de la accionada sin la debida autorizacién del Ministerio de Trabajo
el dia 09/05/2018 y sin que la empresa demandada tomara en consideracién

su situacion de salud que le genera derecho a una proteccion especial o
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estabilidad laboral reforzada conforme con los parametros legales y

jurisprudenciales consagrados en la sentencia T-449 de 2008.

Que la accionante aun se encuentra en tratamiento médico con el fin de
intentar recuperar integralmente su estado de salud, pero debido a la
terminacion del contrato de trabajo sin justa causa por causal imputable Unica

y exclusivamente de la accionada.

Que el estado patoldgico de la sefiora demandada sobrevino durante la época
en la cual estuvo vinculada a la empresa demandada la empresa demandada
viol6 flagrantemente lo preceptuado en el inciso primero del art. 26 de la ley
361 de 1997.

Que la sefiora demandante se encuentra dentro de una causal de debilidad
manifiesta y que la causa que dio lugar al despido sin justa causa fue su
condicién de salud que sobrevino por las labores desempefiadas en desarrollo

de la relacién laboral.

Que la empresa demandada en reiteradas ocasiones obligo a la sefiora MARY
LUZ GOMEZ SOSA a cargar pesadas cajas con implementos de aseo que
contenian entre otras cosas, jabon rey, limpiador fabuloso, detergente 1A,
esponjas, paguetes de bolsas, toallas de mano, pacas de papel higiénico
industrial y servilletas de linea institucional, con el fin de que las subiera por
unas escaleras desde la primera planta de la empresa hasta el segundo piso

con el fin de tenerlo surtido de todos esos implementos de aseo.

Que la empresa demandada durante todo el tiempo que duré la relacion
laboral, jamas le suministr6 a la demandante los elementos de proteccion

personal que ordena la ley.

Que al momento de ingresar la sefiora MARY LUZ GOMEZ SOSA a trabajar
con la empresa demandada no sufria de dicha enfermedad laboral y/o de

dolores en la rodilla.

Que la empresa demandada viol6 lo preceptuado en el art. 57 # 2 C.S.T., que
establece la obligacion general del empleador de brindar proteccion y
seguridad a sus empleados, porque omiti6 suministrar los elementos de

proteccion personal con lo que se prueba la existencia de los presupuestos
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axiolégicos de la accion indemnizatoria porque el empleador no dio
cumplimiento a los reglamentos de prevencion de riesgos de enfermedades
profesionales.

Lo cual implica que si se logré establecer los lineamientos de la estabilidad
laboral reforzada y efectivamente fue por un acto discriminatorio en razon de
la bursitis de la empleada lo que le genera que es un sujeto de especial
proteccion, y que ademas es sospechoso que la parte demandada hubiera
desistido del testimonio de sefior MIGUEL ANDRES VELASQUEZ RAMIREZ,
en calidad de jefe inmediato de la demandante a quien esta le informé de su

estado de salud desde antes de la terminacion del contrato de trabajo.

Que a la demandante no le dieron tiempo de informar a la demandada su
estado de salud y aportarle su historia clinica porque como lo dijo el gerente el
despido fue concomitante o casi que inmediato por un supuesto hurto que
jamas se probo, pero lo que si quedd evidenciado fue que la despidieron por

su incapacidad.

Omitieron el deber de cuidado al permitir que la empleada MARY LUZ GOMEZ
SOSA cargara cajas pesadas de un lugar a otro en el lugar de trabajo.

Que ademas se probd el hecho y el dafio sufridos por la demandante, y en el
interrogatorio de parte fue clara la demandante en todas y cada una de las
respuestas formuladas por el despacho con lo que se probé el derecho a la

estabilidad laboral reforzada.

La precaria condicion de salud de la demandante se probo por via de confesion
desde el 17/04/2018 cunando le inicia los dolores de rodilla, pero ello no obsta

para que la ley le conceda el derecho a la estabilidad laboral reforzada.

El hecho que el empleador no supiera de la supuesta enfermedad no le da
razon para negar el derecho que le asiste a la estabilidad laboral reforzada.

La enfermedad que sufre la demandante si es importante y la demanda jamas
se puede calificar como infundada conforme lo indica el A quo porque nunca

se probd en el decurso del proceso que asi hubiese sido.

La demanda y los hechos de esta se fundamentaron en la informacion que la

demandante le suministrd al jefe inmediato cuando esta le expresé que se
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encontraba limitada para prestar sus servicios debido a su precario estado de

salud por las molestias padecidas en la rodilla derecha de la actora.

La parte demandada jamas pudo acreditar la facultad legal de terminar el

contrato de trabajo sin autorizacion del ministerio de trabajo.

Para el momento del despido sin justa causa la demandante si se encontraba
en debilidad manifiesta porque ya le habia informado a su jefe inmediato y por
consiguiente a la empresa demandada de su estado de salud que le generé

una precaria condicion de salud.

Todos los permisos para ir al médico se los pidi6 a su jefe inmediato MIGUEL
ANDRES VELASQUEZ RAMIREZ, lo cual prueba del conocimiento de la
empresa demandada de la precaria condicion de salud de la demandante al

momento del despido sin la debida autorizacion del ministerio de trabajo.

Los examenes médicos tenian unas recomendaciones meédicas y por esa
razon el A quo no valoré en debida forma dichas pruebas y por eso se debe

ahondar en garantias a la demandante.

Que se demostré los elementos de la culpa patronal mediante la prueba
testimonial del sefior GERMAN RODRIGUEZ JIMENEZ.

La enfermedad laboral padecida por la demandante si es endilgable a la
empresa demanda porque fue adquirida estando al servicio de la demandada
y ademas porque la limit6 en sus actividades laborales y prestacion del servicio

de aseo.

La culpa patronal se configura por no haber suministrado los elementos de
proteccion personal a la empleada lo cual le generd una pérdida de capacidad
patronal del 13.80%.

La demandante efectivamente tiene una disminucion relevante para integrarse

laboralmente en otra empresa o empleador.

En la presente accion se cumplié integralmente con la condicidon, econdémica,

fisica y laboral la sefiora demandante mediante una adecuada valoracion de
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las pruebas obrantes en el expediente y que inexplicablemente fueron

desestimadas por el A quo.

Se cumplio con la carga de la prueba con la exposicion de los elementos y los
servicios que prestaba en la empresa conforme con la prueba testimonial del
sefior GERMAN RODRIGUEZ JIMENEZ.

La negligencia del empleador se materializa porque la demandante no

suministro los elementos de proteccion personal.

El despido sin justa causa efectivamente fue un ACTO DISCRIMINATORIO en
contra de la demandante, el cual se prob6 en debida forma en el decurso del
proceso. 3.11 Con creces se logro demostrar los elementos de la culpa

patronal por no suministrar los elementos de proteccidn personal.

La demandante no puede ser condenada en costas y agencias en derecho

porque el despacho del A quo le concedié amparo de pobreza.

PRONUNCIAMIENTO JURIDICO

El problema juridico en esta instancia conforme al recurso de apelacion
interpuesto se centra en determinar si para el caso bajo estudio se encuentran
demostrados los presupuestos necesarios para configurar la estabilidad
laboral reforzada por fuero de salud a favor de la demandante, y en
consecuencia, si hay lugar a indemnizacién, el pago de los salarios y
prestaciones y aportes a la seguridad social segun lo pretendido en la
demanda y en subsidio el reintegro y el segundo aspecto es si se demostro la
culpa patronal por negligencia del empleador en la enfermedad sufrida por la

accionante.

Para el caso bajo estudio no existe discusion segun lo declarado en la
sentencia de primera instancia, ademas de que se encuentra probado y

aceptado dentro del proceso lo siguiente:

Que entre la sefiora MARY LUZ GOMEZ SOSA e INCOLMOTOS YAMAHA
S.A. existio un contrato laboral termino fijo que iba siendo prorrogado cada 4
meses, entre el 2 de mayo de 2017 vy finalizo el 9 de mayo de 2018, por

terminacién unilateral y sin justa causa con la correspondiente indemnizacion.
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El cargo era de oficios varios con un salario de $862000 mensuales. Lo prueba
igualmente la documental traida por ambas partes con el contrato de trabajo a
término fijo inferior a un afo (fls. 29 a 32 Expediente digital 12) y las prérrogas
(fl. 28- Exp.D. 12).

1. Respecto a la estabilidad laboral reforzada de quienes se encuentran
en situaciéon de debilidad manifiesta por condiciones de salud.

Sea lo primero advertir que para la sala existe diferencia entre la discapacidad
y la incapacidad, toda vez que la Incapacidad hace relacion a estar impedido
transitoriamente para alguna de las actividades cotidianas consideradas
normales, por alteracion de las funciones intelectuales o fisicas. La
discapacidad es un estado temporal prolongado o permanente de una
persona gue, por accidente o enfermedad, queda mermada en su capacidad
laboral. Con base en esa distincion debe estudiarse este asunto o como lo
sefiala la Sentencia T 936 de 2009 “... de tal suerte que no toda incapacidad
genera discapacidad, solo lo hara aquella incapacidad que por su gravedad y
continuidad en el tiempo se torne como un obstaculo para la realizacion de
trabajos, producto de la disminucién o pérdida total de la capacidad laboral que

genera’”.

De manera general se puede decir que la Constitucion Nacional en sus
articulos 25, 47, 48, 49 y 54 garantizan a los discapacitados el derecho al

trabajo en condiciones dignas y acorde con sus condiciones de salud.

La Ley 361 de 1997, estableci6 mecanismos de integracién social de las
personas con limitacion, buscando la normalizacion social plena y la total
integracion de las personas con limitacion basada en convenios y tratados
internacionales sobre la materia como la Declaracion de los Derechos
Humanos proclamada por las Naciones Unidas en el afio 1948, la Declaracién
de los Derechos del Deficiente Mental aprobada por la ONU el 20 de diciembre
de 1971, la Declaracion de los Derechos de las Personas con Limitacion,
aprobada por la Resolucién 3447 de la misma organizacion, del 9 de diciembre
de 1975, el Convenio 159 de la OIT, la Declaracién de Sund Berg de
Torremolinos, UNESCO 1981, la Declaracion de las Naciones Unidas
concerniente a las personas con limitacion de 1983 y la recomendacion 168
de la OIT de 1983.
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El articulo 26 de la ley 361 de 1997, reza:

“En ningun caso la limitacion de una persona, podra ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo
gue se va a desempefar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra
ser despedida o su contrato terminado por razon de su limitacién,
salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.”

Partiendo de lo anterior conviene recordar la sentencia SL1360-2018 con
radicado 53.394 donde abandona el criterio de la sentencia 36.115 en el que
consideraba que articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no consagra una

presuncion legal o de derecho, sefialando lo siguiente:

“...Lo que atras se afirma deriva del articulo 26 de la Ley 361 de
1997, pues, claramente, en ese precepto no se prohibe el despido del
trabajador en situacién de discapacidad, o que se sanciona es que
tal acto esté precedido de un criterio discriminatorio. ...

Lo anterior significa que lainvocacion de una justa causa legal
excluye, de suyo, que la ruptura del vinculo laboral esté basada en
el prejuicio de la discapacidad del trabajador. Aqui, a criterio de la
Sala no es obligatorio acudir al inspector del trabajo, pues, se repite,
quien alega una justa causa de despido enerva la presuncién
discriminatoria; es decir, se soporta en una razon obijetiva.

Con todo, la decisibn tomada en tal sentido puede ser
controvertida por el trabajador, a quien le bastara demostrar su estado
de discapacidad para beneficiarse de la presuncion de discriminacion,
lo que de contera implica que el empresario tendra el deber de acreditar
en el juicio la ocurrencia de la justa causa. De no hacerlo, el
despido se reputara ineficaz (C-531-2000) y, en consecuencia,
procedera el reintegro del trabajador junto con el pago de los salarios y
prestaciones dejados de percibir, mas la sancion de 180 dias de salarios
consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997. (...)".

Ahora, segun lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral entre otras en sentencia STL 3420 de 2020, para que se den los
presupuestos de la estabilidad laboral reforzada por fuero de salud se deben
cumplir 4 requisitos o condiciones tales como, i) que el trabajador padezca de
un estado de discapacidad en grado moderado, severo o profundo,
independientemente de su origen; ii) que el empleador tenga conocimiento de
dicho estado de discapacidad; iii) que el patrono despida al trabajador de
manera unilateral y sin justa causa; y iv) que el empleador no solicite la

correspondiente autorizacion del Ministerio del Trabajo.
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No obstante, lo anterior, dicha exigencia de la calificacion para que opere la
estabilidad laboral reforzada ha sido morigerada por dicha corporacion en
sentencia SL 2586 de 2020, en el sentido de precisar que esta no resulta
necesaria al momento de la terminacion del contrato de trabajo y que en caso
tal el trabajador puede demostrar a través de diferentes medios probatorios tal

situacion.

Concordado con lo anterior, debe precisarse que la Corte Constitucional ha
expresado en la reiteracion de su jurisprudencia que para que opere la
proteccion en mencion deben cumplirse los siguientes presupuestos: (i) que
se establezca que el trabajador realmente se encuentra en una condicion
de salud que le impida o dificulte significativamente el normal y
adecuado desempefio de sus actividades; (ii) que la condicién de debilidad
manifiesta sea conocida por el empleador en un momento previo al despido; y
(iii) que no exista una justificacion suficiente para la desvinculacion, de manera
que sea claro que la misma tiene origen en una discriminacion, tal y como se
ha sostenido en las sentencias SU-049 de 2017 y SU-040 de 2018,y en la SU
087 de 2022.

En orden de lo anterior, y mas recientemente han indicado las dos altas
Corporaciones de forma concordante que corresponde al trabajador probar
la condicién de salud que le impide desarrollar sus labores en
condiciones normales y el conocimiento que de esta tenia el empleador, para
a partir del cumplimiento de estas dos cargas activar la presuncion de
discriminacion que hace que el empleador deba demostrar las razones
objetivas para terminar el vinculo pues de no demostrar la mismas procede el

reintegro del trabajador, tal y como se describe en las siguientes providencias.

Corte Suprema de Justicia Corte Constitucional

Sentencia SL-4632-2021 Sentencia T-195-2022

(...) el juez debe constatar el
“deterioro significativo de [la] salud”
del trabajador. Esta condicién se
verifica “siempre que el sujeto sufra

Por ende, el trabajador debe
demostrar que fue despedido y que
se_encontraba limitado en su salud
en los grados previstos por el

legislador, para que surja en su favor
la proteccion legal, que conlleva a
que sea el empleador quien deba
probar que las razones invocadas
para prescindir de los servicios del

de una condiciébn médica que limite
una funcién propia del contexto en
que se desenvuelve, de acuerdo con
la edad, el sexo o factores sociales y
culturales”. Esta Corte ha aclarado
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trabajador no fueron las
concernientes a su limitacion y, por
consiguiente, ante esa situacion
acreditada, no se le podia exigir el
agotamiento del permiso ministerial.

qgue dicha condicibn puede ser
probada mediante la historia clinica 'y
las recomendaciones del médico
tratante, no es necesario que el
accionante haya sido calificado con

una pérdida de capacidad laboral
‘moderada, severa o profunda”, o
aporte un certificado que acredite un
porcentaje especifico de pérdida de
capacidad laboral.

De los anteriores apartes jurisprudenciales que guardan diferencia en cuanto
al criterio de identificacién de la persona beneficiada con la proteccion del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, lo destacable es la necesidad de que la
persona que reclama la proteccidbn demuestre que al momento en que fue
terminado su contrato de trabajo se encontraba en una condicién de salud que
impedia realizar sus labores en condiciones regulares, siguiéndose por esta
Sala el criterio establecido por la jurisprudencia constitucional para la
identificacion de la persona titular del denominado “fuero de salud”, criterio
ampliamente reiterado y que en la actualidad se recoge en la sentencia SU-
087 de 2022 en la que de forma enunciativa se consigno una tabla para servir
de criterio orientativo a los jueces para identificar aquellos casos en los que se
esté en presencia de una estabilidad laboral reforzada por motivos de salud,

la cual se transcribe para mejor ilustracion asi:

Supuesto Eventos que permiten acreditarlo

(@) En el examen médico de retiro se advierte
sobre la enfermedad o al momento del despido
existen recomendaciones médicas o se presento
incapacidad médica durante dias antes del
despido.

Condicion de salud
que impide
significativamente el
normal desempefio
laboral

(b) Existe incapacidad médica de varios dias
vigente al momento de la terminacion de la
relacion laboral.

(c) Se presenta el diagnostico de una enfermedad
y el consecuente tratamiento médico.

(d) Existe el diagnéstico meédico de una
enfermedad efectuado durante el dltimo mes del
despido, dicha enfermedad es causada por un
accidente de trabajo que genera consecuentes
incapacidades médicas anteriores a la fecha de
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terminacion de la vinculacién, y la calificacion de
PCL tiene lugar antes del despido.

Afectacion
psicoldgica o
psiquiatrica que
impida

laboral

significativamente el
normal desempefio

(a) El estrés laboral genere quebrantos de salud
fisica y mental.

(b) Al momento de la terminacion de la relacion
laboral el actor se encuentre en tratamiento
médico y presente diferentes incapacidades, y
recomendaciones laborales. Cuando, ademas, el
accionante informe al empleador, antes del
despido, que su bajo rendimiento se debe a la
condicion de salud, y que después de la
terminacion de la vinculacion continde la
enfermedad.

(c) El estrés laboral cause quebrantos de salud
fisica y mental y, ademas, se cuente con un
porcentaje de PCL.

condicion de salud
que impida

laboral

Inexistencia de una

significativamente el
normal desempefio

(a) No se demuestra la relacién entre el despido
y las afecciones en salud, y la PCL es de un 0%.

(b) EI accionante no presenta incapacidad
meédica durante el ultimo afio de trabajo, y solo
debe asistir a controles por un antecedente
meédico, pero no a un tratamiento meédico en
sentido estricto.

Para acreditar el requisito del conocimiento del estado de Salud del trabajador
gue debe tener el empleador ha indicado la Corte Constitucional en la

sentencia precitada ha adoptado algunos criterios 0 casos a tenerse en cuenta

para acreditar este conocimiento tales como:

“1) La enfermedad presenta sintomas que la hacen notoria.

2) El empleador tramita incapacidades médicas del funcionario, quien después
del periodo de incapacidad solicita permisos para asistir a citas médicas, y debe
cumplir recomendaciones de medicina laboral.

3) El accionante es despedido durante un periodo de incapacidad médica de
varios dias, por una enfermedad que gener6 la necesidad de asistir a diferentes
citas médicas durante la relacion laboral.

4) El accionante prueba que tuvo un accidente de trabajo durante los dltimos
meses de la relacién, que le gener6 una serie de incapacidades y la calificaciéon
de un porcentaje de PCL antes de la terminacién del contrato.

5) El empleador decide contratar a una persona con el conocimiento de que
tiene una enfermedad diagnosticada, que al momento de la terminacion del
contrato estaba en tratamiento médico y estuvo incapacitada un mes antes del
despido.
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6) No se le puede imponer al trabajador la carga de soportar las consecuencias
de que en razén a un empalme entre una antigua y nueva administracion de
una empresa no sea posible establecer si esa empresa tenia conocimiento o no
del estado de salud del actor. Por tanto, se da prevalencia a las afirmaciones y
pruebas del accionante, y no a las de la demandada en la contestacion de la
tutela.

7) Los indicios probatorios evidencian que durante la ejecucion del contrato, el
trabajador tuvo que acudir en bastantes oportunidades al médico, present6
incapacidades médicas, y en la tutela afirma que le informé de su condicién de
salud al empleador™.

Precisandose que, por el contrario, este conocimiento no se acredita cuando
(i) ninguna de las partes prueba su argumentacion; (ii) la enfermedad se
presenta en una fecha posterior a la terminacién del contrato; (iii) el diagnostico
médico se da después del despido; y (iv) pese a la asistencia a citas médicas
durante la vigencia de la relacion, no se presentd incapacidad o

recomendaciones laborales como consecuencia de dichas citas médicas.

Asi mismo en reciente sentencia T 052 de 2020, se ha indicado que para que
opere esta proteccion, la misma dependera de:

“(i) que se establezca que el trabajador tenga un estado de salud que
le impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en
circunstancias regulares, pues no_cualguier_afectacién de la salud
resulta suficiente para sostener que hay lugar a considerar al
trabajador como un sujeto de especial proteccidon constitucional;
(i) que el estado de debilidad manifiesta sea conocido por el empleador
en_un momento previo al despido, y, finalmente, (iii) que no exista una
justificacion suficiente para la desvinculacién, de manera que sea claro
gue el mismo tiene origen en una discriminacion. La jurisprudencia
constitucional ha sefialado que, establecida sumariamente la situacién
de debilidad, corresponde al empleador acreditar suficientemente la
existencia de una causa justificada para dar por terminado el contrato”
(resalto intensional).

Partiendo de las anteriores precisiones normativas y jurisprudenciales debera
descenderse al caso en concreto con el fin de determinar si existe o no la

estabilidad laboral reforzada alegada por la demandante.

En atencion a las cargas procesales contenidas en los articulos 164 y 167 del
C.G.P y después de ser valorada en su conjunto las pruebas aportadas al
proceso, con base en las reglas de la sana critica y la libre formacion del

convencimiento (art. 61 del CPL), se concluye que para el caso bajo estudio

1 T-434 de 2020. Reiterando las sentencias: T-383 de 2014, T-419 de 2016, T-589 de 2017,
T-118 de 2019, T-284 de 2019, T-144 de 2017 y T-040 de 2016.
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no se configuran los presupuestos para la proteccién por estabilidad laboral
reforzada por fuero de salud a favor del trabajador demandante por lo

siguiente:

Sea lo primero indicar que la accionante presentd dolor de rodilla derecha
desde el 17 de abril de 2018 segun se advierte en la demanda y del
interrogatorio de parte, la misma que cotejada con la historia clinica allegada
y arriba referenciada la lleva a consultar con el médico de la EPS y realizando

examenes respectivos sefialandose, en sintesis:

Consulta no programada Sura 23/04/2018 rodilla derecha con leve edema
infrarotuliano en la cara medial. Sin signos de inestabilidad con AMA limitados
por dolor sin déficit neurovascular discal. Se dan recomendaciones como
reposo a extremidad derecha elevada, evitar sobrecargas, calor humedo,
medicacion (30 a 33 ED 17), se otorgan 2 incapacidades la primera por 2 dias
de incapacidad -otras bursitis de rodilla-

Posteriormente Consulta 25/04/2018 edema ligero en region lateral derecha
superior de la rodilla pequefio hematoma...dolor a la movilizacién patelar y
palpacién de articulacion... no signos inflamatorios locales agudos. Notas de
analisis y plan: se inicia manejo ambulatorio, recomendaciones y se explican
signos de alarma y manejo a seguir, se solicita eco de rodilla, incapacidad por
3 dias (34 y 35 17) se amplia la incapacidad por 3 dias (fl. 36 Exp Digital 08)

El 07/05/2018 se hace RX de rodillas comparativa y en sintesis sefala: ...no
hay luxacion, ni subluxacién, no hay derrame articular. Tejidos blandos sin
alteraciones. Impresién diagnostica: estudio dentro de los limites normales (36
ED 17)

El 17/05/2018, (8 dias después de la terminacion del contrato) en el centro
Sistemas diagnésticos se realiza ecografia de rodilla derecha sin hallar
anormalidades al método y la recomendacion fue valoracion por ortopedista.
(fls. 39 a 49 Exp digitall7)

Historia clinica y procedimientos que por su caracter reservado pertenece al
paciente y de la cual no se prob¢ que se hubiere entregado al empleador para
Su conocimiento, lo que es un elemento esencial para poder determinar la

existencia del fuero de salud. Ademéas de lo anterior, no obran mas
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incapacidades relativas a dicha dolencia, ni existen de parte de la EPS o la
ARL recomendaciones, limitaciones o prohibiciones para la empresa y la
accionante, ni tratamientos, ni siquiera fisioterapias, que indicaran que ese
padecimiento incidia en la labor normal de la demandante, lo que es muy

diciente estando tan cerca de la terminacion del vinculo laboral.

Lo anterior deja entrever que para el momento de la terminacion del contrato
de trabajo la parte actora no tenia ninguna debilidad manifiesta que venia

recibiendo por la afectacion de la dolencia.

La prueba de interrogatorio de parte puede conllevar dos pruebas implicitas la
primera la declaracion de parte y la segunda la confesion provocada. La
primera se tendra en cuenta las afirmaciones que estén soportadas en
comunidad con otras pruebas y de la segunda tendra valor lo dicho y le sea
perjudicial a sus intereses, por ello pese a la apelacion del apoderado de la
parte actora sefialar que se le de credibilidad a lo dicho por ella, no son
suficiente sus afirmaciones, sino que se debe confrontar lo dicho con la

comunidad de la prueba declarada y practica en el proceso.

El testigo de la parte demandante GERMAN RODRIGUEZ JIMENEZ, sefiala
gue a él le terminaron el contrato por tener problemas médicos, y tuvieron que
reubicarlo por tutela en otro puesto, pero no sefiala porque la situacion de la
Sra Gémez Sosa es un caso similar al de él, ademas, por solicitud del apelante
se revisO su declaracion encontrando la sala que existen congruencias y
contradicciones entre lo dicho por la Sra. Mary luz con el testigo GERMAN
RODRIGUEZ JIMENEZ, pues es creible que el proveedor dejara lo de aseo
en el primer piso y a la Mary luz le tocara llevar las cajas y que a veces le
colaboraban, pero existe contradiccion cuando afirma que el peso de las cajas
era de 12 a 20 kilos, y que era dos veces al mes que se cargaban, pues Luz
Mary sefialo que las cajas pesaban alrededor de 7 kilos y era una vez al mes,
ademas que la primera sefial6é que tenia un carrito y que pedia muchas veces

ayuda.

Al respecto la sala considera que pese a que los demas testigos sefialaron que
ella no cargaba cajas y menos pesadas (y asi se observa en la capacitacion
realizada de la matriz de riesgo, visible en la documental del proceso), en la
valoracion de la prueba, las reglas de la experiencia nos muestran que en

ocasiones es factible que se deban llevar los insumos de un lugar a otro por
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parte de las trabajadoras de aseo, sin embargo, también esas mismas reglas
no sefialan que si s6lo 1 vez de 30 dias que tiene el mes (12 veces en un afio)
podria ocurrir esta situacion y por unos minutos mientras subia del primer piso
a la cocineta del segundo piso, ademas si algunas cajas no eran pesadas
como lo afirma el declarante German y la propia accionante por ser papel
higiénico o servilletas y las otras pesadas, sin lograr determinar el peso o aun
determinando que fuere de 7 kilos como lo afirmé Mary Luz, y si muchas veces
recibia ayuda para llevarlas, no es razonable pensar que la causa mas

probable del dolor de rodilla fuera esa.

Al respecto frente a la demds prueba testimonial debe decirse que son creibles
las declaraciones de Gloria Maria Restrepo, gerente de talento humano,
Patricia Carvajal Echeverri jefe del area de seguridad y salud en el trabajo y
Juan Fernando Garcia, medico laboral de incolmotos , pues son unanimes en
sefialar que no habia la Sra. Mary Luz nunca se acerco a ellos por ninguna
condicién de salud, no se conocieron, por eso no habia eventos ni de
acompafamientos, ni restricciones, ni incapacidades prolongadas, ni
limitaciones para ejercer su labor. Las dos primeras manifestaron
concretamente que el problema de la rodilla no es culpa de la empresa porque
ella no dijo nada al respecto a pesar de que ellos tienen vigilancia
epidemioldgica para la parte osteomuscular, analisis de los puestos de trabajo,
qgue hacen reparticion adecuada de los insumos. Igualmente, la ARL hace el
acompafiamiento en el andlisis de los puestos de trabajo y nunca ha sefialado
nada de ajustes en ese cargo se revisan las instalaciones locativas, los
desplazamientos para el servicio, etc. Que se les entrega calzado
antideslizante, guantes plasticos para lavar y gafas de seguridad y tapabocas
y la ARL no ha solicitado un elemento de proteccién para rodilla y en la matriz
de riesgos tampoco esta. Que antes de terminar el contrato de la Sra Gémez
Sosa, se reviso la existencia de una condicién de salud y los tres son unanimes
en manifestar que no existia la misma, por lo cual frente a estos la conclusion
es que la empresa no conocia de la debilidad manifiesta pretendida por la

accionante, pues ella no lo informo.

De otro lado, si bien la Pérdida de capacidad laboral no es un requisito para la
configuracion de la estabilidad laboral reforzada, pues segun la jurisprudencia
mencionada no es necesario el mismo para que opere tal proteccion, sin
embargo, si es un indicativo para verificar el estado de salud del trabajador

gue le impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en



Radicado Unico Nacional 05-308-31-03-001-2019-0224-01
Radicado Interno 342-22

circunstancias regulares, pues como lo ha indicado la Corte Constitucional, no
cualquier afectacion de la salud resulta suficiente para sostener que hay lugar
a considerar al trabajador como un sujeto de especial proteccion
constitucional. Obsérvese que Mary Luz declar6 en el interrogatorio que
trabaja actualmente por 2 o 3 dias quincenalmente y tiene seguridad social.
Que cuando camina mucho se le inflama la rodilla pero que puede trabajar con
normalidad. Ante pregunta de la Sra. Jueza sefiala que es cierto que era una
recomendacion bajar peso (10 kis) y no los ha bajado. Que ha sido continuado
su trabajo desde 2 meses después de salir de incolmotos hasta hoy. que ha
ido 2 veces al especialista en 2021, recetandole acetaminofén bafos tibios y

12 sesiones de terapia.

Partiendo de lo anterior, se tiene que la trabajadora no realiz6 este
procedimiento de evaluacion por propia iniciativa, por ello la prueba fue
solicitada de oficio en el proceso. La Junta regional de calificacion le
diagnostic6 una condromalacia rotula derecha GIV con dolor articular
secundario, enfermedad de origen comun, y cuyo argumento para determinar
dicho origen fue que no se presentan evidencias en la matriz de riesgos, ni en
la relatoria de la trabajadora que tuviere alguna exposicién a factores del
riesgo, no manejaba cargas que superaran los limites permisibles y por eso
determina que no se encuentra una relacién causa-efecto entre la exposicion
laboral y la patologia. Sefialando como deficiencia 10% deficiencia ponderada:
5,00%, rol laboral 7,50% vy otras areas ocupacionales 1.3, (8.80%) y una PCL
de 13,80% con fecha de estructuracion soélo del 27 de enero de 2022, sin que
pueda conectase directamente la posible bursitis sefialada en la historia
clinica, que es una inflamacion de un saco pequeiio lleno de liquido (bolsa)
ubicado cerca de la articulacién de la rodilla con una condromalacia que
significa un proceso degenerativo del cartilago que tapiza las superficies

articulares de femur y tibia. (www.mayoclinic.org.es).

Igualmente, obra en la documental historia clinica ocupacional de preingreso,
no evidenciando alteraciones osteomusculares, ni limitaciones funcionales, no
presenta restricciones, patologias o secuelas. (fl. 32 a 35) y la evaluacién
médica de egreso el 15 de mayo de 2018 que sefiala un riesgo osteomuscular
bajo y si bien, la paciente manifiesta sintomas de dolor en la rodilla, sélo se
recomienda consultar EPS, pero sin sefialarse por parte de la Sra. GOmez
Sosa tener recomendaciones, limitaciones o restricciones y el médico tampoco

considerarlas necesarias, tal como lo sefalaron los testigos arriba
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mencionados. Asi mismo se puede extraer del interrogatorio de parte de la
accionante que no ha dejado de trabajar, tiene seguridad social y que a veces
la rodilla se inflama, particularmente cuando camina mucho pero que puede
trabajar con normalidad y que lo hace desde 2 meses después de salir de
incolmotos, hasta hoy. Acepta lo de las 2 incapacidades por 2 y 3 dias. Que

una de las recomendaciones era bajar peso (10 kiIs) y no los bajo.

Partiendo de todo lo descrito y teniendo en cuenta los criterios establecidos en
la sentencia SU-087 de 2022 para identificar la presencia de una estabilidad
laboral reforzada, concluye la Sala que la situacion de salud que tenia la Sra
Mary Luz Gomez Sosa al momento de la terminacion del contrato de trabajo
el 9 de mayo de 2018, no era de tal magnitud que ameritara la proteccion de
estabilidad laboral reforzada en los términos dispuestos por la ley y la
jurisprudencia en cita, toda vez se itera, que no se probaron que existieran
recomendaciones, limitaciones o prohibiciones médicas al momento de la
terminacion del contrato, tampoco incapacidades médicas, la empresa cumplio
con los parametros de seguridad y salud en el trabajo, por ende se sale de
todo cause que la terminacién de la relacion laboral fuera por causa de la salud
de la accionante y mas bien se deja entrever en el proceso, que a pesar del
contrato terminar sin justa causa pero de manera legal e indemnizada, existié
una eventual indebida conducta de la Sra GOmez Sosa sobre un cambio de
audifonos de manos libres de un celular ajeno (fl. 29 a 31 exp. digital 08),

segun lo advirtieron el representante legal y la gerente de talento humano.

No sobra sefialar que, revisada la liquidacion de prestaciones sociales

realizada por la accionada, esta conforme la ley (FI.38 del exp digital 08).

2. De la culpa patronal

El segundo problema juridico para analizar se centra en determinar si existe
culpa suficientemente comprobada del empleador en la enfermedad padecida
por la demandante, y en caso de ser positivo si hay lugar a la indemnizacion
plena de perjuicios consagrada en el articulo 216 del C.S.T, a la indexacion de
las condenas y las costas del proceso, problema juridico que se resolvera en el

siguiente orden.

2.1. De las obligaciones especiales del empleador y la indemnizacion

plena de perjuicios consagrada en el articulo 216 del C.S.T.
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Pues bien, centrdndonos en el objeto de estudio, se tiene que el art. 57 del
C.S.T consagr6 como obligaciones especiales del empleador ). Poner a
disposicion de los trabajadores, salvo estipulacion en contrario, los
instrumentos adecuados y las materias primas necesarias para la realizacion
de las labores. Y II). Procurar a los trabajadores locales apropiados y
elementos adecuados de proteccion contra los accidentes y enfermedades
profesionales en forma que se garanticen razonablemente la seguridad y la

salud.

En el mismo sentido el articulo 348 de dicha normativa consagra con respecto
a las medidas de higiene y seguridad que “Todo empleador esta obligado a
suministrar y acondicionar locales y equipos de trabajo que garanticen la
seguridad y salud de los trabajadores; a hacer practicar los examenes médicos
a su personal y adoptar las medidas de higiene y seguridad indispensables
para la proteccion de la vida, la salud y la moralidad de los trabajadores a su
servicio; de conformidad con la reglamentacion que sobre el particular

establezca el Ministerio del Trabajo’.

De igual forma el articulo 84 de la Ley 9 de 1979 establece que todos los
empleadores estan obligados a: “a) proporcionar y mantener un ambiente de
trabajo en adecuadas condiciones de higiene y seguridad, establecer métodos
de trabajo con el minimo de riesgos para la salud dentro de los procesos de
produccién. (...) d) Adoptar medidas efectivas para proteger y promover la
salud de los trabajadores, mediante la instalacion, operacion y mantenimiento,
en forma eficiente, de los sistemas y equipos de control necesarios para
prevenir enfermedades y accidentes en los lugares de trabajo (...) g) Realizar
programas educativos sobre los riesgos para la salud a que estén
expuestos los trabajadores y sobre los métodos de su prevencion y
control.” (Resalto fuera del texto). Y el art 604 ibidem, establece “Es obligacion
de toda persona evitar, diligentemente, los accidentes personales y los de las
personas a su cargo, debiendo, para tales efectos, cumplir las disposiciones
de seguridad, especiales o generales, que dicten las autoridades competentes
y cefiirse a las indicaciones contenidas en los roétulos o a las
instrucciones que acomparfen al agente riesgoso o peligroso, sobre su
preservacion, uso, almacenamiento y contraindicaciones.” (Resalto fuera del

texto)
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Partiendo de la normativa citada, precisa la Sala, que cuando el empleador
incumple las obligaciones derivadas del contrato de trabajo se ve obligado a
indemnizar al trabajador que resulte afectado por dicha omisién tal y como lo

ha argumentado la Corte Suprema de Justicia en sentencia 47.907 de 2016.

Ahora el articulo 216 del C.S.T, establece que: “Cuando exista culpa
suficiente comprobada del empleador en la ocurrencia del accidente de
trabajo o de la enfermedad profesional, est4 obligado a la indemnizacion total

y ordinaria por perjuicios...”.

La anterior responsabilidad posee una naturaleza subjetiva, donde se
establece no solo el dafio a la integridad o a la salud del trabajador con ocasion
0 como consecuencia del trabajo, sino que ademas se debe demostrar de
forma suficiente el incumplimiento del empleador a los deberes de proteccion
y seguridad, donde se le exige adoptar las medidas adecuadas atendiendo las
condiciones generales y especiales de la labor, dirigidas a evitar que el
trabajador, sufra menoscabo en su salud e integridad a causa de los riesgos
del trabajo, tal y como se ha argumentado entre otras en las sentencias
SL2248 de 2018, SL 1207 de 2018, SL 2349 de 2018, SL9355-2017, SL10262-
2017 y SL17026-2016.

Ahora, la prueba de la culpa suficientemente comprobada del empleador,
corresponde asumirla al trabajador demandante atendiendo a los articulos
164 y 167 del C.G.P, que consagran las reglas de las cargas probatorias a las
partes, lo que indica que demostrada en concreto la omision del empleador en
el cumplimiento de sus deberes de proteccién y seguridad, se genera de forma
correlativa y consecuencial la obligacion de indemnizar al trabajador por los

perjuicios causados.

En este orden el articulo 1.604 del Cédigo Civil consagra entre otras cosas que
“‘la prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo; la
prueba del caso fortuito al que lo alega.”, razdn por la cual, si el empleador
pretende desvirtuar su responsabilidad, y por ende acreditar que actud
con diligenciay cuidado, debera asumir la carga de probar la causa de la
extincion de aquélla, tal como lo dispone la normativa en cita, tal y como se
ha indicado entre otras en las sentencias SL-1757 de 2018, SL-5619 de 2016,
SL-17026 de 2016.
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Asi mismo, segun lo indicado en sentencia SL13653-2015 del 7 octubre de
2015, es al trabajador al que le corresponde acreditar las circunstancias de
hecho que dan cuenta de la culpa del empleador en la ocurrencia del accidente
o la enfermedad, sin embargo, por excepcién, atendiendo a lo consagrado en
el articulo 167 del CGP y 1604 C. C., cuando se denuncia el
incumplimiento de las obligaciones de cuidado y proteccién se invierte
la carga de la prueba y es “el empleador el que asume la obligacion de
demostrar que actué con diligenciay precaucién, alahorade resguardar

la salud y la integridad de sus servidores”.

Concordado con el anterior, el empleador, para evitar la produccion de dafos
en contra del trabajador, debe llevar a cabo UNA POLITICA DE SEGURIDAD
Y SALUD EN EL TRABAJO, regulada en la Ley 9 de 1979, en la Resolucion
2400 del mismo afio, del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, en el
Decreto 614 de 1984, en la Resolucién 1016 de 1989 de los Ministerios del
Trabajo y Seguridad Social y de Salud y en el Decreto 1295 de 1994 y hoy en
dia, articulo 1 de la Ley 1562 de 2012.

Lo anterior conlleva que, cuando ocurra un accidente de trabajo o se estructure
una enfermedad profesional, el empleador tiene que demostrar que de
manera oportunay razonable identifico los riesgos ocupacionales y tomo
todas las medidas de prevencién pertinentes, so6lo asi podra demostrar el
cumplimiento de esta obligacion y probar la ausencia de la mencionada culpa
patronal.

3. Del caso concreto.

En la reforma a la demanda se sefiala como hechos que la accionada oblig6 a
la sra Mary Luz a cargar y llevar cajas con implementos de aseo desde la
primera planta a la segunda y por ello surgieron los dolores de la rodilla
derecha y por ello adquirié6 una enfermedad profesional que no fue protegida
por el empleador, pues al momento de entrar a laborar no sufria de ninguna
enfermedad laboral y actualmente aun consulta al médico ortopedista.
Igualmente, por no haberle suministrado elementos de proteccion. Lo que es
una negligencia que gener6 una enfermedad profesional como es la bursitis

de rodilla derecha.
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3.1La sala en este caso confirmara la decision de la juez por no cumplirse los
elementos axiologicos de la culpa patronal, tal como las pruebas
testimoniales y documentales expresamente lo clarifican:

Segun la parte actora sefiala la accionada obligé a la sra Mary Luz a cargar y
llevar cajas con implementos de aseo desde la primera planta a la segunda y
por ello surgieron los dolores de la rodilla derecha y por ello adquirié una
enfermedad profesional que no fue protegida por el empleador derecha y por
ello adquiri6 una enfermedad profesional que no fue protegida por el
empleador, pues al momento de entrar a laborar no sufria de ninguna

enfermedad laboral.

Al respecto con la confesion de la Sra Mary luz y el Sr. German la sala valoro
lo sefialado a través de las reglas de la sana critica en especial las reglas de
la experiencia demostrando que en ocasiones es factible que se deban llevar
los insumos de un lugar a otro, por parte de las trabajadoras de aseo, sin
embargo, también esas mismas reglas no sefalan que si esta situacion sélo
ocurria una (1) vez cada 30 dias, es decir 12 veces en un afio y por unos
minutos, ello es, mientras subia del primer piso a la cocineta del segundo piso,
pues recuérdese que se confeso por parte de la demandante que existia un
carrito para llevarlos implementos y si la mitad delas cajas eran livianas como
lo afirma el declarante German y la propia accionante por contener papel
higiénico o servilletas y las otras pesadas por tener frascos de desinfectante o
jabones, sin lograr determinar el peso o aun determinando que fuere de 7 kilos
como lo afirmé Mary Luz, y si muchas veces recibia ayuda para llevarlas, no
es razonable pensar que la causa mas probable del dolor de rodilla fuera esa,
mas cuando no era un movimiento repetitivo diario, que implicara saltos,

agacharse en cuclillas mas de 90 grados.

Lo anterior en el hipotético caso que hubiere ocurrido dicha situacion, dado
que las declaraciones de Gloria Maria Restrepo, gerente de talento humano
Patricia Carvajal Echeverri jefe del area de seguridad y salud en el trabajo y
Juan Fernando Garcia, medico laboral de incolmotos , pues son unanimes en
sefalar que no habia la Sra. Mary Luz nunca se acerco a ellos por ninguna
condicion de salud, por eso no hubo eventos ni de acompafamientos, ni
restricciones, ni incapacidades prolongadas, ni limitaciones para ejercer su
labor. Que las trabajadoras de oficios varios, de aseo no tiene que levantar

cajas y ello consta en la matriz de riesgos.
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Ahora bien, desde la parte técnica se tiene que, en el examen médico de SURA
del 23 de abril de 2018, se diagndstica como recomendacion ninguna,
limitaciones ningunas. Dolencia que no fue permanente pues con
medicamentos cedid, mas aun que la sefiora ha continuada trabajando desde
2 meses después de la terminacion del contrato con incolmotos hasta hoy,
confesando la Sra. Mary luz que trabaja normalmente sélo que no puede
caminar mucho o cargas objetos pesados y a veces sentarse y agregando que

tiene sobrepeso en 10 kilos, lo cual para esta corporacion incide en ese dolor.

Igualmente la empresa demostrd que tiene un area de seguridad y salud en el
trabajo, no sélo en la prueba documental allegada donde obra incluso la
conferencia de capacitacion realizada a la Sra. demandante, la matriz de
riesgos, sino que ademas los testigos Gloria Maria Restrepo, gerente de
talento humano y Patricia Carvajal Echeverri jefe del area de seguridad y salud
en el trabajo manifestaron que la empresa tiene los servicios de vigilancia
epidemioldgica para la parte osteomuscular, analisis de los puestos de trabajo,
meédico de salud ocupacional. Que la ARL hace el acompafiamiento en el
analisis de los puestos de trabajo y nunca ha sefialado nada de ajustes en ese
cargo, ademas se revisan las instalaciones locativas, los desplazamientos de

ellas cuando prestan el servicio, etc.

El testigo Juan Fernando Garcia, medico laboral de incolmotos manifesto que
funciones realizaba cuando se tenia una persona con padecimientos de salud

pero que la accionante nunca se acerco a él.

3.2 En cuanto a que la Sra. Gbmez Sosa entrd sin ningun dolor y salié

con él.

Obra en la documental la historia clinica ocupacional de preingreso, no
evidenciando alteraciones osteomusculares, ni limitaciones funcionales, no
presenta restricciones, patologias o secuelas. (fl. 32 a 35 Exp D 08) y la
evaluacion médica de egreso el 15 de mayo de 2018 que sefiala un riesgo
osteomuscular bajo y si bien, la paciente manifiesta sintomas de dolor en la
rodilla, solo se recomienda consultar EPS, pero sin sefalarse por parte de la
Sra. Gomez Sosa tener recomendaciones, limitaciones o restricciones y el
médico tampoco considerarlas necesarias, asi como lo sefialaron los testigos

arriba mencionados. pudiendose extraer del interrogatorio de parte de la
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accionante que no ha dejado de trabajar, tiene seguridad social y que a veces
la rodilla se inflama, particularmente cuando camina mucho pero que puede
trabajar con normalidad y que lo hace desde 2 meses después de salir de
incolmotos, hasta hoy, recuérdese que el 07/05/2018 se hace RX de rodillas
comparativa y en sintesis sefiala: ...no hay luxacion, ni subluxacion, no hay
derrame articular. Tejidos blandos sin alteraciones. Impresion diagnostica:
estudio dentro de los limites normales (36 ED 17) y el 17/05/2018, (8 dias
después de la terminacién del contrato) en el centro Sistemas diagndésticos se
realiza ecografia de rodilla derecha sin hallar anormalidades al método y la
recomendacion fue valoracién por ortopedista. (fls. 39 a 49 Exp digitall7), lo
que confirma técnicamente que la paciente sufrié un dolor de rodilla por alguin
movimiento o caminar mucho, pues ni siquiera se demostré que ello ocurrio
inmediatamente después de subir las cajas, lo que sucede segun las reglas de
la sana critica a todos en ciertas ocasiones, se presenta una incapacidad
medicamentos y sede la inflamacion y el dolor. Tanto asi que el médico de
salud ocupacional, manifesté que no la “tenia en el radar” porque nunca acudi6
ni a las areas de talento humano, ni al area de seguridad y salud en el trabajo,
ni a él, ademas que en el interrogatorio de parte la Sra. Mary luz sefial6é que
desde esa época mayo de 2018 hasta noviembre de 2022 sélo habia acudido
al especialista en 2 ocasiones, pese a trabajar semanalmente.

Igualmente, la empresa alleg6 presentacion de Matriz de riesgos (1 a 23 exp
D 29) (ED 31), estudio de puesto de trabajo (matriz de carga fisica),
certificacion donde consta que en el oficio de servicios generales no se
manejan cargas, evidencia de asistencia accionante a la escuela
osteomuscular, informe de escuela osteomuscular por parte de fisioterapeuta
y por ultimo en el expediente digital 30 obra matriz cargas fisicas servicios
generales.

3.3 Frente al punto de apelacion relativo a que por negligencia de la
empresa se generd una enfermedad profesional como es la bursitis de

rodilla derecha.

Basta decir sobre este punto que a Junta regional de calificacion no
diagnostico una BURSITIS SINO UNA CONDROMALACIA ROTULA
DERECHA GIV con dolor articular secundario, enfermedad de ORIGEN
COMUN, y cuyo argumento para determinar dicho origen fue que no se

presentan evidencias en la matriz de riesgos, ni en la relatoria de la trabajadora
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que tuviere alguna exposicion a factores del riesgo, no manejaba cargas que
superaran los limites permisibles y por eso determina que no se encuentra
una relacion causa-efecto entre la exposicion laboral y la patologia. Sefialando
como deficiencia 10% deficiencia ponderada: 5,00%, rol laboral 7,50% y otras
areas ocupacionales 1.3, (8.80%) y una PCL de 13,80% con fecha de
estructuracion solo del 27 de enero de 2022.

Asi mismo los testigos de la parte accionada especialistas en este tema
sefalaron que se les entrega calzado antideslizante, guantes plasticos para
lavar, gafas de seguridad y tapabocas y que la ARL no ha solicitado un

elemento de proteccién para rodilla y en la matriz de riesgos tampoco esta.

4. De la no condena en costas en virtud del amparo de pobreza.

El Articulo 154 del CGP reza respecto del amparo de pobreza:

“Efectos. El amparado por pobre no estara obligado a prestar cauciones
procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u
otros gastos de la actuacién, y no sera condenado en costas”.

Dado que fue otorgado por el juzgado de primera instancia este beneficio
procesal, se absolvera entonces a la demandante de pagar costas y en

esta instancia tampoco se impondran.

Por lo anterior lo legal y pertinente sera CONFIRMAR la sentencia de primera
instancia emitida por el Juzgado con conocimiento excepto en la condena en
costas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia emitida por el

Juzgado con conocimientos en procesos laborales del Circuito de Girardota,

segun lo argumentado en la parte motiva de esta providencia, excepto por la
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condena en costas para en su lugar absolver de la misma a la parte

demandante.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia, por lo dicho en la parte considerativa

de la providencia.

TERCERO: Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo
dispuesto en la providencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de 2021

de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados.

HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

DEMANDANTE : MARY LUZ GOMEZ SOSA
DEMANDADO : : INCOLMOTOS YAMAHA S.A.

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-308-31-03-001-2019-0224-01
RADICADO INTERNO 1 342-22

DECISION :REVOCA Y CONFIRMA SENTENCIA

Magistrado Ponente
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

El presente edicto se fijja en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.qov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/126

por el término de un (01) dia habil. La notificacion se entendera surtida al vencimiento

del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION

Fijado el 14 de febrero de 2023 a las
8:00am Se desfija el 14 de febrero de 2023 a la 5:00pm

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

SECRETARIO
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