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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN 

SALA SEXTA DE DECISIÓN LABORAL 
 

Medellín, diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
 

REFERENCIA: SENTENCIA 
PROCESO: ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA 
DEMANDANTE: ALIRIO ANTONIO VELEZ ZAPATA  
DEMANDADO:  COLPENSIONES  
RADICADO: 050001 – 31 – 05 – 004-2015-00698-01 
ACTA Nº: 06 

 

En la fecha indicada, la Sala Sexta de Decisión Laboral, conformada por los Magistrados 

ANA MARÍA ZAPATA PÉREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDÓN y MARÍA PATRICIA YEPES 

GARCÍA, se constituyó en audiencia pública en el proceso de trámite ordinario laboral 

de primera instancia promovido por ALIRIO ANTONIO VELEZ ZAPATA en contra de  

COLPENSIONES y ENKA DE COLOMBIA S.A. para pronunciarse en virtud del  recurso de 

apelación interpuesto por ALIRIO ANTONIO VÉLEZ ZAPATA frente a la sentencia con la 

cual el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellín finalizó la primera instancia. 

 

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana María Zapata Pérez, declaró abierta la 

audiencia. A continuación, la Sala, previa deliberación sobre el asunto, como consta en 

el acta 06 de discusión de proyectos, adoptó el presentado por la ponente, el cual 

quedó consignado en los siguientes términos: 

 

1. LA DEMANDA1 

La demandante pretende con este proceso básicamente lo siguiente: i) Que se 

condene a ENKA DE COLOMBIA S.A. a pagar los aportes al Sistema General de Pensiones 

por todo el tiempo laborado conforme al salario realmente devengado. ii) Se condene 

a COLPENSIONES a recibir y validar el pago del reajuste de las cotizaciones y a reliquidar 

la pensión de vejez teniendo en cuenta el IBL de los últimos 10 años y una tasa de 

reemplazo del 90% o subsidiariamente, se condene a ENKA DE COLOMBIA S.A el pago 

de la diferencia entre la mesada reconocida y la reliquidada conforme el reajuste del 

salario realmente devengado. iii) Se condene a COLPENSIONES a reconocer la 

indexación, así como el incremento pensional equivalente al 14% de la pensión mínima 

 
1 CARPETA PRIMERA INSTANCIA - Archivo 03 demanda – pagina 1 a 11 



RADICADO: 0500013105 – 004 201500698 01 

Pág. 2 

Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Telefax. 3116117 - Tel. 3117232, Medellín, Colombia 
seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co  

mensual vigente por cónyuge y del 7% por hijo a cargo, debidamente indexado. iv) Que 

se condena a COLPENSIONES a reconocer intereses moratorios del art. 141 de la ley 100 

de 1993 sobre las mesadas retroactivas reconocidas en la Resolución GNR 020682 del 2 

de marzo de 2013 o en subsidio indexación. iv) Se condene a COLPENSIONES al pago 

de costas y agencias de derecho. 

 

Para sustentar sus pretensiones afirmó, en síntesis: i) Nació el 10 de febrero de 1952, por 

lo que para el 1 de abril de 1994 contaba con más de 40 años de edad y más de 15 

años de servicio. Cotizó al sistema general de pensiones desde el 28 de mayo de 1973 

hasta el 29 de febrero de 2012 acreditando 2.001,86 semanas cotizadas. ii) El 29 de 

septiembre de 2012 solicitó a COLPENSIONES el reconocimiento y pago de la pensión 

de vejez, prestación que fue reconocida mediante Resolución GNR 020682 del 02 de 

marzo de 2013 a partir del 01 de marzo de 2012 con un retroactivo por valor de 

$23.719.625. La pensión se liquidó con base en el IBL de los últimos 10 años por valor de 

$2.019,737 y al aplicar la tasa de remplazo de 90% arrojó una mesada pensional para el 

año 2012 de $1.817.763. iii) Ha laborado toda la vida para ENKA DE COLOMBIA S.A., 

entidad que no cotizó al Sistema General de Pensiones sobre el salario realmente 

devengado, que de ser así le permitiría reliquidar la pensión de vejez con un IBL más 

favorable $2.319.146 y al aplicar la tasa del 90% arrojaría una mesada pensional 

$2.087.232 para el año 2012. iv) Contrajo matrimonio con la Sra. CRUZ MAGDALENA MIRA 

JARAMILLO el 25 de octubre de 1980, de dicha unión procrearon el menor CRISTINA 

ALEXIS VELEZ MIRA nacida el 07 de octubre de 1996, todos viven bajo el mismo techo, 

no se han separado ni de cuerpo ni legalmente desde el día que contrajeron 

matrimonio, la cónyuge no labora, ni recibe pensión o renta alguna y depende 

económicamente de él. v) El 24 de octubre de 2014 solicitó ante COLPENSIONES todas 

las pretensiones que son objeto de la demanda, siendo denegadas mediante acto 

administrativo GNR 405504 del 20 de noviembre de 2014 

 

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA 

2.1. CONTESTACIÓN COLPENSIONES2   

En la contestación, la administradora del Régimen de Prima Media se opuso a todas las 

pretensiones señalando que no hay un soporte fáctico y legal que sustente lo 

pretendido, la pensión fue reconocida bajo preceptos de la ley 100 de 1993.  La norma 

que consagra el incremento pensional consagrada en Decreto 758 de 1990 fue 

derogada. Propuso entre otras excepciones las que denominó INEXISTENCIA DE LA 

OBLIGACIÓN DE RECONOCER Y PAGAR RELIQUIDACION PENSIONAL, INEXISTENCIA DE LA 

OBLIGACION DE PAGAR INCREMENTOS POR PERSONA A CARGO, AUSENCIA DE CAUSA 

 
2  CARPETA PRIMERA INSTANCIA - Archivo 08 ContestacionDeDemanda 
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PARA PEDIR, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE PAGAR INTERESES MORATORIOS Y/O 

INDEXAR CONDENAS, PRESCRIPCION, Y COMPENSACIÓN.   

 

2.2. CONTESTACION ENKA DE COLOMBIA S.A.3   

En la contestación, la sociedad ENKA DE COLOMBIA S.A. se opuso a la prosperidad de 

las pretensiones, argumentando que en la demanda no se precisa en qué consistió la 

presunta cotización deficitaria, señalando que mientras estuvo vigente la relación 

laboral entre el 28 de mayo de 1973 y el 14 de septiembre de 2006 se realizaron los pagos 

a la seguridad social cubriendo los riesgos de muerte, invalidez y vejez de forma 

oportuna y completa, sobre la base del ingreso base de cotización real devengado en 

los términos establecidos por la ley. Propuso entre otras excepciones las que denominó 

PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, PAGO, CUMPLIMIENTO DEL DERECHO 

Y BUENA FE. 

 

3. SENTENCIA4 

En la audiencia del 18 de octubre de 2017 el JUEZ CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE 

MEDELLIN, tomó las siguientes decisiones:  i) DECLARÓ que el demandante no tiene 

derecho a reajuste o reliquidación de su pensión y que la sociedad ENKA DE COLOMBIA 

S.A no está obligada al pago o reajuste de aportes al sistema pensional. ii) ABSOLVIÓ a 

ENKA DE COLOMBIA S.A y a COLPENSIONES de todas las pretensiones formuladas en su 

contra. iii) CONDENÓ en costas a la parte vencida en juicio - ALIRIO ANTONIO VELEZ 

ZAPATA-  a favor de COLPENSIONES y de ENKA DE COLOMBIA S.A 

 

4. RECURSO DE APELACIÓN DE PARTE DEMANDANTE  

La apoderada del demandante solicita se revoque la sentencia, y se acceda a las 

pretensiones, así: i) Insiste en que resultan procedentes las pretensiones en contra de 

ENKA DE COLOMBIA para el pago de aportes por el salario realmente devengado y de 

COLPENSIONES para que revalide los aportes y reajuste la pensión:  a) Aduce que los 

derechos pensionales son ciertos, indiscutibles e irrenunciables, por lo que el acuerdo 

transaccional celebrado entre el trabajador y la empresa no hace tránsito a cosa 

Juzgada. Aduce mala fe en las actuaciones de ENKA al incorporar en la transacción de 

terminación del contrato una renuncia a los derechos de la seguridad social. b) Si bien 

en uno de los clausulados del acuerdo transaccional se obliga al demandante afiliarse 

al Sistema de Seguridad Social como trabajador independiente, las cotizaciones 

debieron estar a cargo de ENKA DE COLOMBIA o la empresa debió asegurarse que la 

cotización estuviese ajustada a derecho y conforme a la compensación que se pactó 

 
3 CARPETA PRIMERA INSTANCIA Archivo 010 Contestación de la demanda Pagina 18 -24 
4CARPETA PRIMERA INSTANCIA – CARPETA MEDIOS /CD03Folio 238- y archivo 028 
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debidamente indexada, año a año. c) Señala que en el valor de la cotización se debe 

incluir el concepto “ajuste” que está certificado en la prueba documental a partir del 

año 2002 y hasta le fecha en que cesaron los aportes al sistema de seguridad social 

integral. d) El IBL de los últimos 10 años cobija desde el año 2002 hasta el año 2012, y 

entre el 2002 y el 2006 la relación laboral con ENKA DE COLOMBIA se encontraba 

vigente, por lo que los aportes debieron realizarse con los salarios realmente 

devengados, que están certificados por la empresa. El IBL debe de ser liquidado 

teniendo en cuenta la totalidad de conceptos que incluyen salario. ii) Frente a la 

pretensión de incremento pensional insiste en su procedencia, invocando el artículo 21 

del Decreto 758 de 1990 y el artículo 31 de la Ley 100 de 1993, señalando que se trata 

de una disposición vigente en el régimen pensional. iii) Finalmente, señala que también 

fue pretensión del proceso el reconocimiento y pago de intereses moratorios frente al 

retroactivo pensional reconocido con la resolución GNR 020 682 del 02 de marzo del 

año 2013. Así, aduce que la pensión de vejez fue solicitada el 29 de septiembre del 2012 

y la entidad solo efectuó el reconocimiento en el año 2013 superando con creces el 

termino establecido en el art. 9 parágrafo 1 literal e de la ley 797 de 2003, por lo que en 

concordancia con lo reglado en el artículo 141 de la ley 100 de 1993 significa el 

reconocimiento de los intereses de mora pretendidos. 

 

5. TRÁMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACIÓN DE LOS PROBLEMAS JURÍDICOS EN LA 

SEGUNDA INSTANCIA 

Habiéndose corrido traslado para formular alegatos de conclusión en esta instancia5, 

intervino el apoderado del DEMANDANTE solicitando que se REVOQUE la decisión 

adoptada por el Juez de instancia, planteando lo siguiente:  i) En relación con la 

pretensión de condena a ENKA DE COLOMBIA al reajuste de aportes,  insiste en lo 

siguiente: a) Que la  prueba documental da cuenta de la existencia de la relación 

laboral y de los ingresos obtenidos por el demandante producto de  la prestación 

personal del servicio.  b) Frente a la existencia del acuerdo transaccional invoca 

providencia de la CSJ AL 1761 de 2020, de la cual transcribe apartes. ii) Respecto a la 

pretensión de incremento pensional por persona a cargo aduce que teniendo en 

cuenta la actual postura en virtud de la sentencia SU 140 de 2019, el derecho del 

demandante surgió y se consolidó dentro del criterio legal y constitucional que permitía 

la aplicación del artículo 21 del Decreto 758 de 1990, siendo pacífica la jurisprudencia 

en ese momento en torno a su aplicación en casos como éste, en el cual se adquirió el 

derecho pensional bajo el régimen de transición.  Así, señala que, de apartarse de los 

postulados de esta providencia, está plenamente acreditado al interior del proceso el 

derecho al incremento pretendido. iii)  Frente a los intereses moratorios insiste en su 

 
5 Artículo 15 Decreto 806 de 2020 
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procedencia, a partir de la fecha de reclamación del derecho pensional y el 

reconocimiento de la prestación superando el término legal. Invoca la sentencia SL 3130 

- 2020 

 

COLPENSIONES  a su turno solicita CONFIRMAR la sentencia de primera instancia: i) En 

relación a la reliquidación de la pensión de vejez  luego de invocar  los artículos  17 y 22 

de la ley 100,  señala que es clara la obligación del empleador de cotizar al sistema 

general de pensiones durante el tiempo que permanezca vigente el vínculo laboral, y 

para verificar el extremo laboral en que finiquita la relación laboral entre el demandante 

y la codemandada ENKA DE COLOMBIA SA es contundente para este proceso el 

acuerdo transaccional suscrito el 22 de septiembre del año 2006  dando fin al contrato 

a partir del 15 de septiembre del año 2006, terminación que fue abiertamente legal de 

conformidad al Literal b artículo 61 del Código Sustantivo del Trabajo, situación sobre la 

cual no existió en su momento algún reparo por la parte demandante, quien de manera 

libre y voluntaria decide dar fin al contrato laboral. Así, señala que se reportó la novedad 

de retiro a la administradora quien de manera posterior liquidó la prestación de vejez 

mediante resolución GNR 020682 del 02 de marzo de 2013 con aplicación del Decreto 

758 de 1990 con base en la totalidad de cotizaciones efectuadas por el actor, no 

existiendo obligación alguna por parte de COLPENSIONES de adicionar semanas hasta 

el año 2012 como lo pretende el actor. ii) Respecto a los incrementos invoca la 

sentencia de la Corte Constitucional SU 140 de 2019 para señalar que ese beneficio 

previsto en el artículo 21 del decreto 758 de 1990 fue orgánicamente derogado a partir 

de la vigencia de la ley 100 de 1993, esto es desde el 1 de abril de 1994  

 

Pues bien, la competencia de la Sala está dada por las materias del recurso de 

APELACIÓN interpuesto por la parte DEMANDANTE, lo que impone efectuar el análisis en 

el siguiente orden lógico para verificar si, en el caso concreto, debe REVOCARSE la 

DECISIÓN proferida por el juez de primera instancia: i) En primer lugar, se verificará si en 

esta caso se acredita el incumplimiento de ENKA DE COLOMBIA S.A. en el pago de los 

aportes a la seguridad social durante el tiempo en que estuvo vigente la relación 

laboral; y si de acuerdo con lo pactado en el contrato de transacción celebrado entre 

las partes, se acredita el incumplimiento de sus obligaciones o la vulneración de 

derechos mínimos e irrenunciables. ii) Se abordará en segundo término, lo referente a la 

pretensión de incremento de la pensión por tener personas a cargo.  iii) Finalmente se 

analizará si en este caso se acredita el derecho a intereses moratorios por el retroactivo 

reconocido el acto administrativo con el que otorgó la pensión de vejez al señor ALIRIO 

ANTONIO VÉLEZ ZAPATA 
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6. LAS PRETENSIONES DE REAJUSTE DE COTIZACIONES A CARGO DE ENKA DE 

COLOMBIA S.A. Y DE REAJUSTE DE MESADA PENSIONAL A CARGO DE COLPENSIONES 

Con la demanda se pretende se condene a ENKA DE COLOMBIA S.A. a pagar los 

aportes al Sistema General de Pensiones por todo el tiempo laborado conforme al 

salario realmente devengado y se condene a COLPENSIONES a recibir y validar el pago 

del reajuste de las cotizaciones, así como de reliquidar la pensión de vejez teniendo en 

cuenta el IBL de los últimos 10 años.  Se aduce en los hechos que para el reconocimiento 

pensional COLPENSIONES tuvo en cuenta un IBL de $2.019,737 correspondiente a los 

últimos 10 años y una mesada pensional para el año 2012 de $1.817.763; y que al tener 

en cuenta el reajuste de los aportes por parte de ENKA DE COLOMBIA S.A. el IBL asciende 

a $2.319.146 lo que genera una mesada pensional de $2.087.232 para el año 2012.  

 

La decisión absolutoria a favor de ENKA DE COLOMBIA S.A. se contrae básicamente a los 

siguientes planteamientos: i) En primer lugar, encuentra que el vínculo laboral entre las 

partes culminó el 15 de septiembre de 2006 por mutuo acuerdo en virtud de contrato de 

transacción celebrado el 22 del mismo mes y año 2006. Y a partir de la certificación 

efectuada por ENKA DE COLOMBIA S.A.  de los salarios devengados por el señor VELEZ 

ZAPATA en los últimos 10 años, contrastándola con los IBC reportados por el empleador 

concluye que, si bien se presentan “minúsculas diferencias”, unas benefician al 

demandante y las que son en su contra no superan 100 pesos; estimando que no se 

acredita menoscabo en el derecho pensional del actor. ii) De otro lado, aborda el análisis 

de la segunda parte del contrato de transacción (cláusulas 2.1., 2.2. y 2.3) y de manera 

concreta sobre la compensación pactada en un $1.335.400 desde el 15 de septiembre 

de 2006 hasta el 10 de febrero de 2012; señalando que conforme a lo definido en la 

cláusula 2.3. el valor de la cotización en los regímenes generales de pensiones y salud 

como trabajador independiente correspondían por un valor igual al de la compensación 

económica temporal Òsin que se indique para nada que en los aportes debe incluir la 

indexaci—nÓ por tratarse de una responsabilidad que debía asumir el señor VÉLEZ ZAPATA, 

quien se obligó a pagar el aporte mínimo de la compensación y no el aporte indexado  

 

Pues bien, para efectuar el análisis se debe partir de las siguientes premisas no discutidas:  

i) ALIRIO ANTONIO VÉLEZ ZAPATA celebró contrato de trabajo con la sociedad ENKA DE 

COLOMBIA S.A el 28 de mayo de 19736 y el vínculo laboral finalizó el 15 de septiembre 

de 2006 por mutuo acuerdo entre las partes,  en virtud de un contrato de transacción 

celebrado el 22 de septiembre de 20067, efectuándose  el pago de la  liquidación final 

 
6 CARPETA PRIMERA INSTANCIA Archivo 10 Contestación de la DEMANDA página 47  
7 CARPETA PRIMERA INSTANCIA Archivo 10 Contestación de la DEMANDA Pagina 49 a 57 
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de prestaciones sociales8.  ii) ALIRIO ANTONIO  nació el 10 de febrero de 19529, por lo 

que al ser beneficiario del régimen de transición consagrado en el artículo 36 de la Ley 

100 y siendo su régimen anterior el consagrado en el Decreto 758 de 1990, se observa 

que cumplió los 60 años de edad el 10 de febrero de 2012, superando con creces la 

densidad  mínima de semanas10.   iii) Fue así como solicitó la pensión de vejez el 29 de 

septiembre de 2012, prestación que le fue reconocida mediante Resolución GNR 020682 

del 02 de marzo de 2013 a partir del 1 de marzo de 2012. La prestación fue cuantificada 

con un IBL  de $2.019.737 y una tasa de remplazo del 90%, con un valor de mesada 

pensional para el año 2012 de $1.817.763, y con un retroactivo de $23.719.625 que fue 

ingresado en la nómina de marzo para pagar en abril de 201311.  iv) Solicitó a 

COLPENSIONES se reliquidara la prestación con el IBL de los últimos 10 años 

efectivamente devengados12, lo que fue resuelto negativamente  con Resolución GNR 

405504 del 20 de noviembre de 2014  porque una vez efectuadas las operaciones 

aritméticas se encontró que el valor arrojado era inferior al inicialmente reconocido, por 

lo que, en aplicación al principio de favorabilidad, se negó la reliquidación pensional13.   

 

Con la contestación de la demanda ENKA DE COLOMBIA S.A. aportó ACUERDO 

TRANSACCIONAL celebrado con el señor VÉLEZ ZAPATA el 22 de septiembre de 200614, 

dividido en dos partes: La primera de ellas,  titulada 1. PRIMER ACUERDO 

TRANSACCIONAL (numerales 1.1. a 1.5) referido a la terminación del contrato de trabajo 

por mutuo acuerdo a partir del 15 de septiembre de 2006 y el pago de una 

compensación económica por la suma de $5.600.000 conforme lo definido en el 

numeral 1.5.  

 

La segunda parte del documento se titula 2. SEGUNDO ACUERDO TRANSACCIONAL 

(numerales 2.1. a 2.5) y se pacta que una vez terminada la relación laboral entre las 

partes ENKA DE COLOMBIA S.A. se obliga a reconocer al señor ALIRIO ANTONIO VÉLEZ 

ZAPATA una compensación económica, esencialmente temporal, pagadera en forma 

diferida bajo la modalidad de una renta mensual de “un millón trescientos treinta y 

cinco mil cuatrocientos pesos ($1.335.4000) desde el 15 de septiembre de 2006 hasta el 

10 de febrero de 2012”.  

 

 
8 CARPETA PRIMERA INSTANCIA Archivo 10 Contestación de la DEMANDA Página 58 
9CARPETA PRIMERA INSTANCIA Archivo 03 DEMANDA Página 3  
10 CARPETA PRIMERA INSTANCIA Archivo 26 – prueba Páginas 2 a 20  
11 CARPETA PRIMERA INSTANCIA Archivo 03 DEMANDA – pagina 53 a 60 
12 CARPETA PRIMERA INSTANCIA - Archivo 03 DEMANDA – página 72 a 78 
13 CARPETA PRIMERA INSTANCIA - Archivo 03 DEMANDA – página 80 a 87 
14 CARPETA PRIMERA INSTANCIA - Archivo 10– página 49 - 57 
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Lo anterior, porque a la firma de ese documento el señor VÉLEZ ZAPATA tenía una 

densidad de semanas superior a las1.250 para ser titular de la pensión de vejez como 

beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100, y contar 

con 54.7 años, por lo que el derecho a la pensión de vejez estaba únicamente sujeto al 

cumplimiento del plazo constituido por la llegada a la edad. 

 

En el numeral 2.2. se indicó que el pago se efectuaría por quincenas vencidas, los días 

15 y 30 de cada mes, causándose la primera el 30 de septiembre de 2006 y que para 

evitar la pérdida del poder adquisitivo de la compensación económica, se aumentaría 

el primero (1°) de enero del año siguiente a la iniciación del pago, así como el primero 

(1°) de cada uno de los años subsiguientes, el valor que se esté pagando al treinta y uno 

(31) de diciembre del año anterior, “en un porcentaje equivalente al Índice de Precios al 

Consumidor (IPC), total nacional, certificado por el DANE, correspondiente al año calendario 

inmediatamente anterior a la fecha en que se debe efectuar el aumento” .   

 

Así, verificado por la Sala el valor de los IPC correspondientes conforme lo pactado15 se 

obtiene que la suma mensual a la que se obligó pagar ENKA DE COLOMBIA S.A. entre 

los años 2006 y 2012, fue la siguiente: 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

Y de acuerdo con lo definido en el numeral 2.3., si bien se acordó la afiliación del señor 

ALIRIO ANTONIO VÉLEZ ZAPATA como independiente a los Sistemas Generales de Salud 

y Pensiones, sin embargo, quedó en cabeza de ENKA DE COLOMBIA S.A. el asumir el 

pago del 100% del aporte a realizarse, al menos sobre el valor de la compensación 

económica pagada cada mes. Así, a partir de los % con los que se debieron realizar las 

cotizaciones en el período en el que se pactó el pago de la compensación económica, 

el valor a pagar cada mes sería el siguiente: 

 

 
15 www.dane.gov.co 
 
 

 COMPENSACIÓN MENSUAL  

Año IPC Valor  

2006 4,48%  $       1.335.400  
2007 5,69%  $       1.395.226  
2008 7,67%  $       1.474.614  
2009 2,00%  $       1.587.717  
2010 3,17%  $       1.619.472  
2011 3,73%  $       1.670.809  
2012 2,44%  $       1.733.130  
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AÑO COMPENSACIÓN 
MENSUAL 

% APORTES 
SALUD Y 
PENSION 

VALOR APORTE 
MENSUAL 

2006 1.335.400 27.5%16 $367.235 

2007 1.395.226 27.5% $383.687 

2008 1.474.614 28.5%17 $420.265 

2009 1.587.717 28.5% $452.500 

2010 1.619.472 28.5% $461.550 

2011 1.670.809 28.5% $476.181 

2012 1.733.130 28.5% $493.942 

 

Pues bien, analizada la prueba aportada con la demanda referida a los pagos 

efectuados por ENKA DE COLOMBIA S.A. por concepto de la compensación económica 

pactada en el ACUERDO TRANSACCIONAL celebrado por las parte el 22 de septiembre 

de 200618  se constata el cumplimiento de los pagos quincenales , así:  i) En la primera 

quincena de cada mes, el concepto 802 BONIFICACIÓN DIFERIDA  que corresponde al 

50% del valor de la respectiva mensualidad.  ii)  En la segunda quincena de cada mes, 

dos conceptos. El 802 BONIFICACION DIFERIDA que corresponde al 50% del valor de la 

respectiva mensualidad y el 898 AJUSTE, que corresponde al valor del 100% de los 

aportes a la seguridad social que ENKA DE COLOMBIA S.A. se comprometió a asumir por 

el respectivo mes.  

 

Y verificados en la HISTORIA LABORAL los IBC con los que el señor ALIRIO ANTONIO  realizó 

los aportes como independiente entre los años 2006 a 2010, se observan “minúsculas 

diferencias” que en manera alguna afectan el valor del IBL19: 

 

AÑO COMPENSACIÓN 
MENSUAL 

IBC COLPENSIONES 

2006 1.335.400 $ 1.335.400 

2007 1.395.226 $ 1.395.000 

2008 1.474.614 $ 1.475.000 

2009 1.587.717 $ 1.588.000 

2010 1.619.472 $ 1.619.000 

2011 1.670.809 1.671.000 

2012 1.733.130 1.671.000 

 

 
16 12.5% en salud y 15% en pensiones (artículo 7 Ley 797 de 2003) 
17 12.5% en salud y 16% en pensiones (artículo 7 Ley 797 de 2003) 
18 CARPETA PRIMERA INSTANCIA – Archivo 03 – páginas 23 a 53 
19 CARPETA PRIMERA INSTANCIA – Archivo 03 – páginas 23 a 53 
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Se verifica así, que contrario a lo concluido en la providencia que se revisa, el 

demandante cotizó cada año sobre el valor de la compensación indexada. Y tampoco 

se observa por esta corporación incumplimiento alguno por parte de ENKA DE 

COLOMBIA S.A.  en relación con lo pactado en los numerales 2.1. a 2.5 del ACUERDO 

TRANSACCIONAL, porque finalmente reconoció el valor de la compensación 

económica mensual en forma indexada conforme a lo pactado, pagó cada mes en la 

segunda quincena al señor ALIRIO ANTONIO VÉLEZ ZAPATA el valor de los aportes que 

este sufragó como independiente a los sistemas de salud y pensiones, honrando el 

pacto de asumir el 100% de tal concepto; sin que pueda pretenderse como lo afirma la 

recurrente, que tal  concepto denominado AJUSTE en el detalle de la nómina  debiera 

ser incluido en el IBC de cada mes. 

 

Debe resaltarse que en el numeral 2.3. del acuerdo se dejó que si el señor VÉLEZ ZAPATA 

optaba por efectuar los aportes sobre una base superior al valor de la compensación 

mensual pagada por la empresa, éste asumiría el pago de la diferencia del valor la 

cotización que se generase. Pero lo que muestra la historia laboral de COLPENSIONES es 

que el actor finalmente por realizar los aportes sobre tal compensación pagada, y es tal 

valor y no otro el que se debe tener en cuenta al momento de calcular el IBL en los 

términos del artículo 21 de la Ley 100 de 1993. 

 

Así, debe acotarse que tampoco advierte esta corporación que el acuerdo 

transaccional celebrado por las partes en relación con la decisión de continuar 

efectuando el pago de una compensación económica mensual al demandante una 

vez finalizado el contrato de trabajo por mutuo acuerdo y mientras éste cumpliera la 

edad para causar el derecho a la pensión; en manera alguna constituye una 

vulneración de los derechos mínimos irrenunciables del señor VÉLEZ ZAPATA en los 

términos definidos en los artículos  14 y 15 del Código Sustantivo del Trabajo y 53 de la 

Constitución Política, así como en el precedente judicial sobre la materia20.  Ni se observa 

que se hubiese generado afectación alguna a sus derechos de la seguridad social por 

el hecho de que se hubiese afiliado como independiente durante este lapso, en el que 

finalmente ENKA DE COLOMBIA S.A.  asumió el 100% del total de los aportes, que fueron 

realizados sobre el valor de la compensación mensual pactada, la que fue reajustada 

anualmente en los términos acordados para evitar la pérdida del poder adquisitivo.  

 

Finalmente, ya en relación con el IBL con el que fue liquidada la pensión de vejez del 

señor ALIRIO ANTONIO VÉLEZ ZAPATA, encuentra la Sala lo siguiente: i) Realizado el 

cálculo con los IBC de los últimos 10 años que reposan en la historia laboral, se obtiene 

 
20 SL 995-2022, SL 1639-2022, SL 2998-2022, SL 4448-2022, AL 1761 -2020 
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la suma de $ 1.995.956,5621, inferior al utilizado por la entidad al momento de reconocer 

la pensión ($2.019.737), aspecto que fuera señalado por COLPENSIONES con la 

Resolución GNR 405504 del 20 de noviembre de 2014 al reajuste pensional en su 

momento deprecado.  ii) Y ante la insistencia de la recurrente respecto a que existen 

diferencias entre las sumas devengadas  por el demandante durante la relación laboral 

en los años 2002 a 2006, se analiza la certificación de salarios pagados por ENKA DE 

COLOMBIA S.A.22 y los IBC reportados en ese lapso, verificándose por la Sala  que como 

bien se advirtió en la providencia que revisa las “minúsculas diferencias” que se 

presentan no acreditan menoscabo en el derecho pensional del actor. Al realizar el 

cálculo con los salarios realmente DEVENGADOS en ese período se obtiene como valor 

de IBL una suma incluso inferior a la que corresponde con los IBC: $ 1.995.305,0223.  

 

Es el conjunto de consideraciones precedente el que lleva a la Sala a CONFIRMAR la 

decisión absolutoria.  

 

7. SOBRE EL INCREMENTO PENSIONAL  

En la demanda se solicitó el reconocimiento del incremento pensional consagrado en 

el artículo 21 del decreto 758 de 1990 por tener a cargo a su cónyuge e hijo menor.  

 

Dispuso el artículo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo 

año, que las pensiones de vejez e invalidez se incrementarán “a) En un siete por ciento 

(7%) sobre la pensión mínima legal, por cada uno de los hijos o hijas menores de 16 años o de 

dieciocho (18) años si son estudiantes o por cada uno de los hijos inválidos no pensionados de 

cualquier edad, siempre que dependan económicamente del beneficiario y, b) En un catorce 

por ciento (14%) sobre la pensión mínima legal, por el cónyuge o compañero o compañera del 

beneficiario que dependa económicamente de éste y no disfrute de una pensión”. 

 

Por su parte, el artículo 22 de la misma norma, estableció en lo que interesa, que “los 

incrementos de que trata el artículo anterior no forman parte integrante de la pensión de 

invalidez o de vejez que reconoce el Instituto de Seguros Sociales y el derecho a ellos subsiste 

mientras perduren las causas que les dieron origen”. 

 

En relación con la vigencia y aplicación de estas normas, la Sala de Casación Laboral 

de la Corte Suprema de Justicia afirmó su aplicación en los casos en que la pensión de 

hubiese reconocido ante el cumplimiento de los requisitos consagrados en el Decreto 

 
21 Ver anexo 1 de esta providencia 
22 Archivo 26 PRUEBA pagina 25 a82 
23 Ver anexo 2 de esta providencia – en el que aparecen resaltados con color los meses en los 
que se presenta diferencia entre el salario devengado y el reportado 
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758 de 1990, directamente o en virtud del régimen de transición24.  Pero la Corte 

Constitucional profirió sentencia SU-140 de 2019, mediante la cual determinó: “salvo que 

se trate de derechos adquiridos antes de la expedición de la Ley 100 de 1993, el derecho a los 

incrementos pensionales que previó el artículo 21 del Decreto 758 de 1990 desapareció del 

ordenamiento jurídico por virtud de su derogatoria orgánica; todo ello, sin perjuicio de que de 

todos modos tales incrementos resultarían incompatibles con el artículo 48 de la Carta Política 

luego de que éste fuera reformado por el Acto legislativo 01 de 2015”. 

 

Precisó la Corporación en dicha providencia  
“6.6. No sobra señalar que dicho derecho de incremento pensional al 14% 
para quienes cumplieron con los requisitos para acceder al derecho de pensión 
antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993 se encuentra reservado para quienes, en 
el momento de cumplir con tales requisitos, tuvieren cónyuge o compañera o 
compañero a cargo y mientras continúen teniéndolo”.  (negrilla intencional) 

 
Y esta postura ha sido acogida por la Sala Laboral de la Corte Suprema, en sentencias 

como la SL 4276-2021, SL 5213 -2021, SL 3009-2022, SL4334-2022, SL4239-2022 y SL 2060 – 

2021, en la que expresó: 

En relación con los incrementos pensionales por personas a cargo de que trata el 
artículo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto 758 del mismo año, basta 
decir que esa norma fue objeto de derogación orgánica, en virtud de la expedición 
de la Ley 100 de 1993 y resulta incompatible con el artículo 48 de la CN, modificado 
por el Acto Legislativo 01 de 2005, tal como lo sostuvo la Corte Constitucional en 
sentencia CC SU-140-2019: 

 
[…] 
  

En efecto, como se ha explicado a lo largo de esta providencia, el artículo 21 del 
Acuerdo 049 de 1990 aprobado mediante el Decreto 758 de ese mismo año, dejó de 
existir con ocasión de la derogatoria tácita que sobre este implicó expedición de la 
Ley 100 de 1993. Como se señaló bajo el numeral 3 supra,  con dicha Ley 100 el 
Legislador previó una nueva regulación integral de la generalidad del sistema de 
seguridad social, incluyendo para el caso que ahora ocupa a la Corte, dicho sistema 
en su dimensión pensional. Tal derogatoria, además de estar respaldada por la 
doctrina especializada (ver supra  3.2.2.), ha sido respaldada por la propia Corte a 
través de la línea jurisprudencial que se esbozó bajo el numeral 3.2.3 supra  y 
suficientemente explicada a la luz del particular objeto del régimen de transición que 
previó el artículo 36 de la mentada Ley 100 (ver supra  3.2.8-3.2.11). 

 
[…] 
 

7.        Conclusiones 
  
De lo expuesto en esta providencia se concluye que, salvo que se trate de derechos 
adquiridos antes de la expedición de la Ley 100 de 1993, el derecho a los incrementos 
pensionales que previó el artículo 21 del Decreto 758 de 1990 desapareció del 
ordenamiento jurídico por virtud de su derogatoria orgánica; todo ello, sin perjuicio 
de que de todos modos tales incrementos resultarían incompatibles con el artículo 48 
de la Carta Política luego de que éste fuera reformado por el Acto legislativo 01 de 
2015. 

 
De lo expuesto, obvio resulta que la reclamación es improcedente y, por tanto, se 
absolverá de ella a la demandada”. 

 
24 Sentencia del 5 de diciembre de 2007, radicado 29.751 con ponencia del Dr. Luis Javier Osorio 
López, que a su vez se remite a la sentencia del 27 de julio de 2005 radicado 21.517 



RADICADO: 0500013105 – 004 201500698 01 

Pág. 13 

Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Telefax. 3116117 - Tel. 3117232, Medellín, Colombia 
seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co  

En el caso, se ha verificado por la Sala que al señor VÉLEZ ZAPATA le fue reconocida la 

pensión de vejez mediante Resolución GNR 020682 del 02 de marzo de 201325 

causándose el derecho el 01 de marzo de 2012 ante el cumplimiento de los requisitos 

consagrados en el art. 36 de la ley 100 que aplica el decreto 758 de 1990 mediante el 

régimen de transición.  Por tanto, se impone concluir que en su caso no hay lugar a 

acceder a la pretensión, al no haberse causado el derecho pensional en vigencia del 

Decreto 758 de 1990 que invoca en su demanda, cuerpo normativo que consagra en 

el artículo 21 el incremento pensional pretendido. Así se confirmará la decisión 

absolutoria respecto de esta pretensión. 

 

8. INTERESES MORATORIOS SOBRE EL RETRACTIVO RECONOCIDO  

También es objeto de pretensión en este proceso, la condena a intereses moratorios del 

artículo 141 de la Ley 100 de 1993 sobre el retroactivo pensional que fue reconocido al 

señor ALIRIO ANTONIO VÉLEZ ZAPATA con la Resolución GNR 020682 del 02 de marzo de 

2013 por valor $23.719.625.   La recurrente señala que se debe imponer la condena por 

existir retardo injustificado en el reconocimiento de la pensión a al haber sido solicitada 

el 29 de septiembre de 2012 y siendo reconocida en marzo de 2013.  

 

Efectuado el análisis, teniendo en cuenta los argumentos de la activa, debe señalarse 

en primer lugar, que conforme a lo definido en la sentencia C-601 de 2000 así como en 

providencias de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia (SL1681-2020, SL3130–

2020, SL4335-2022 y SL3003-2022), la finalidad de los intereses moratorios previstos en el 

artículo 141 de la Ley 100 de 1993 es simplemente la de resarcir los perjuicios ocasionados 

por la cancelación tardía de las mesadas pensionales y, con ello, hacer efectiva la 

garantía prevista en el artículo 53 de la Constitución Política, con apego al cual uno de 

los principios mínimos fundamentales aplicables al trabajo es el de asegurar el pago 

oportuno y el reajuste periódico de las pensiones.   

 

Así, al ser su naturaleza simplemente resarcitoria y no sancionatoria26 no es pertinente 

efectuar algún análisis sobre la conducta del deudor obligado, sino que proceden 

automáticamente por la mora  en el pago efectivo de la obligación27. Ello con la 

salvedad de algunos casos en los que, según la jurisprudencia, las entidades niegan 

administrativamente un determinado derecho pensional o definen su cuantía con 

amparo en el ordenamiento legal vigente y teniendo en cuenta que, finalmente, la 

 
25 Páginas 53 - 60 PDF 003 del expediente digital 
26 CSJ SL, 23 sep. 2002, rad. 18512; CSJ SL, 29 nov. 2011, rad. 42839; y CSJ SL10728-2016, 
entre muchas otras 
27 sentencia CSJ SL, 27 feb. 2004, rad. 21892, 
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obligación se produce por la aplicación de reglas jurisprudenciales relativas a la validez 

de algunas normas, pero no es éste el caso que aquí se presenta.  

 

Es el conjunto de consideraciones precedente el que lleva a la Sala a CONDENAR a 

COLPENSIONES a pagar la suma de UN MILLON CUARENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS 

TREINTA Y UN PESOS ($1.045.231) por intereses moratorios sobre el retroactivo pensional 

reconocido, que se causan a partir del 30 de enero de 2013 porque la solicitud se radicó 

el 29 de septiembre de 2012, teniendo en cuenta que se realizó el ingreso en la nómina 

de marzo pagadera en abril de 2013; y conforme el siguiente detalle: 

 
 

Período    
Liquidación sobre mesadas diferentes al 

salario mínimo 

Desde Hasta Fecha de 
mora 

Diferencia 
en días 

# Mesadas Valor pensión Intereses 

1-mar-12 31-mar-12 30-ene-13 61  1   $           1.817.763   $                 83.542  
1-abr-12 30-abr-12 30-ene-13 61  1   $           1.817.763   $                 83.542  

1-may-12 31-may-12 30-ene-13 61  1   $           1.817.763   $                 83.542  
1-jun-12 30-jun-12 30-ene-13 61  1   $           1.817.763   $                 83.542  
1-jul-12 31-jul-12 30-ene-13 61  1   $           1.817.763   $                 83.542  

1-ago-12 31-ago-12 30-ene-13 61  1   $           1.817.763   $                 83.542  
1-sep-12 30-sep-12 30-ene-13 61  1   $           1.817.763   $                 83.542  
1-oct-12 31-oct-12 30-ene-13 61  1   $           1.817.763   $                 83.542  
1-nov-12 30-nov-12 30-ene-13 61  2   $           3.635.526   $               167.084  

1-dic-12 31-dic-12 30-ene-13 61  1   $           1.817.763   $                 83.542  

1-ene-13 31-ene-13 1-feb-13 59  1   $           1.862.116   $                 82.775  

1-feb-13 28-feb-13 1-mar-13 31  1   $           1.862.116   $                 43.492  

      $       23.719.626   $          1.045.231  

     Retroactivo Intereses 

 
Fecha del cálculo 1-abr-13 
Período 20134 
Interés Bancario Corriente 20,83% 
Tasa E.A. Moratoria 31,25 
Tasa Nominal Anual 27,50% 
Tasa Nominal Diaria 0,0753423% 

   
Retroactivo columna H 
(m)   $7.412.700 
Intereses columna I (m)   $326.466 
Retroactivo columna K   $23.719.626 
Intereses Columna L   $1.045.231 

 
 
Y se condenará a la INDEXACIÓN  de este valor UN MILLON CUARENTA Y CINCO MIL 

DOSCIENTOS TREINTA Y UN PESOS ($1.045.231)  que  se encuentra afectado por la 

devaluación de la moneda, derivada de una economía inflacionaria como la nuestra, 

siendo claro que esta condena no implica el incremento del valor del crédito, 

ya que su función consiste únicamente en evitar la pérdida del poder 

adquisitivo de la moneda y la consecuente reducción del patrimonio de 

quien accede a la administración de justicia, causada por el transcurso del 
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tiempo. Tampoco puede verse como como una sanción, ya que lejos de      

castigar al deudor, lo que garantiza es que éste crédito no pierda su valor 

real. Así, se impone proferir una condena que ponga al demandante en la 

situación más cercana al supuesto en que se hallaría de no haberse producido 

el menoscabo, tal como lo dispone el artículo 16 de la Ley 446 de 1998, la forma 

en que aquello se garantiza en el marco de la protección especial de los 

derechos laborales y de la seguridad social es a través de la indexación como 

consecuencia de la incontenible depreciación de la moneda (SL 359 -2021).  

 

COLPENSIONES aplicará al momento del pago la siguiente fórmula y criterios:  

ÍNDICE FINAL x VALOR  A  INDEXAR – VALOR  A INDEXAR = VALOR  INDEXACIÓN 
          ÍNDICE INICIAL  
 

Los valores con los que ha de remplazarse la fórmula deben ser:  
 

ÍNDICE FINAL correspondiente al IPC para la fecha en que haya de efectuarse el 
pago 
ÍNDICE INICIAL correspondiente al IPC para vigente a la fecha en que debieron 
pagar los intereses moratorios: marzo de 2013 
VALOR A INDEXAR que se refiere al capital de $1.045.231 

 

9. COSTAS 

Sobre las COSTAS, debe indicarse lo siguiente: En la sentencia se condenó al 

demandante en costas a favor de ENKA DE COLOMBIA S.A. y de COLPENSIONES, pero 

al prosperar el recurso de apelación sólo respecto de COLPENSIONES, sólo la condena 

a favor de esta entidad será revocada. 

Y COLPENSIONES asumirá las costas de segunda a favor de la activa, fijándose las 

agencias en derecho en la suma de $50.000 

  

10. LA DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decisión Laboral del Tribunal Superior de 

Medellín, administrando Justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la Ley, decide:  

 

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto del Circuito de 

Medellín, con la siguiente ADICIÓN y MODIFICACIÓN: 

 

- La sentencia se ADICIONA para CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y 

pagar al señor ALIRIO ANTONIO VÉLEZ ZAPATA identificado con la c.c. 70.031.370 la 

suma de UN MILLON CUARENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y UN PESOS 

($1.045.231) por concepto de intereses moratorios del artículo 141 de la ley 100 de 
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1993 respecto al retroactivo pensional reconocido en la Resolución GNR 020682 del 

02 de marzo de 2013.   

Este valor deberá ser indexado al momento del pago, aplicando la formula y criterios 

definidos en la parte motiva. 

- Se MODIFICA el NUMERAL CUARTO de la sentencia, porque REVOCA la condena en 

costas a favor de COLPENSIONES de acuerdo a lo explicado. 

 

SEGUNDO: Las COSTAS de la segunda instancia a cargo de COLPENSIONES y a favor del 

DEMANDANTE.  Agencias en derecho $50.000 

 

 

Los Magistrados, 

 

ANA MARÍA ZAPATA PÉREZ 

 
 
                       
DIEGO FERNANDO SALAS RONDÓN              MARÍA PATRICIA YEPES GARCÍA 
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Anexo 1 
 

 

           

Rama Judicial del Poder Público 

Consejo Seccional   de la Judicatura –Antioquia  

 

Dirección Seccional Administración Judicial Medellín- Antioquia  

          

CALCULO IBL ÚLTMOS DIEZ AÑOS 

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN - SALA LABORAL 

          

    F. INICIAL 
1-ene-

67 
TOTAL 
DIAS 3600   

    F. FINAL 
31-dic-

23     

          

DESDE HASTA IBC O 
SALARIO 

No. 
DIAS 

SALARIO 
INDEXADO 

PROME
DIO 

AÑO     
FINAL 

INDICE 
IPC FINAL 

AÑO 
INICIAL 

INDICE IPC 
INICIAL 

1-ene-02 31-ene-02 $ 1.676.056 23 $ 2.741.789 $ 17.517 2011 
        
76,19  2001    46,58  

1-feb-02 28-feb-02 $ 1.226.335 30 $ 2.006.109 $ 16.718 2011 
        
76,19  2001    46,58  

1-mar-02 31-mar-02 $ 1.163.082 30 $ 1.902.636 $ 15.855 2011 
        
76,19  2001    46,58  

1-abr-02 30-abr-02 $ 1.342.163 30 $ 2.195.587 $ 18.297 2011 
        
76,19  2001    46,58  

1-may-02 31-may-02 $ 1.419.989 30 $ 2.322.900 $ 19.357 2011 
        
76,19  2001    46,58  

1-jun-02 30-jun-02 $ 1.302.226 30 $ 2.130.256 $ 17.752 2011 
        
76,19  2001    46,58  

1-jul-02 31-jul-02 $ 2.125.231 30 $ 3.476.575 $ 28.971 2011 
        
76,19  2001    46,58  

1-ago-02 31-ago-02 $ 1.400.804 30 $ 2.291.516 $ 19.096 2011 
        
76,19  2001    46,58  

1-sep-02 30-sep-02 $ 1.248.439 30 $ 2.042.268 $ 17.019 2011 
        
76,19  2001    46,58  

1-oct-02 31-oct-02 $ 1.314.783 30 $ 2.150.798 $ 17.923 2011 
        
76,19  2001    46,58  

1-nov-02 30-nov-02 $ 1.407.984 30 $ 2.303.261 $ 19.194 2011 
        
76,19  2001    46,58  

1-dic-02 31-dic-02 $ 1.216.123 30 $ 1.989.404 $ 16.578 2011 
        
76,19  2001    46,58  

1-ene-03 31-ene-03 $ 2.359.526 30 $ 3.607.581 $ 30.063 2011 
        
76,19  2002    49,83  

1-feb-03 28-feb-03 $ 1.982.202 30 $ 3.030.674 $ 25.256 2011 
        
76,19  2002    49,83  

1-mar-03 31-mar-03 $ 1.131.173 30 $ 1.729.499 $ 14.412 2011 
        
76,19  2002    49,83  

1-abr-03 30-abr-03 $ 1.223.533 30 $ 1.870.712 $ 15.589 2011 
        
76,19  2002    49,83  

1-may-03 31-may-03 $ 1.226.638 30 $ 1.875.460 $ 15.629 2011 
        
76,19  2002    49,83  

1-jun-03 30-jun-03 $ 2.003.098 30 $ 3.062.623 $ 25.522 2011 
        
76,19  2002    49,83  

1-jul-03 31-jul-03 $ 1.290.433 30 $ 1.972.999 $ 16.442 2011 
        
76,19  2002    49,83  

1-ago-03 31-ago-03 $ 1.336.006 29 $ 2.042.677 $ 16.455 2011 
        
76,19  2002    49,83  

1-sep-03 30-sep-03 $ 1.165.102 30 $ 1.781.375 $ 14.845 2011 
        
76,19  2002    49,83  

1-oct-03 31-oct-03 $ 1.308.679 30 $ 2.000.896 $ 16.674 2011 
        
76,19  2002    49,83  

1-nov-03 30-nov-03 $ 1.207.463 30 $ 1.846.142 $ 15.385 2011 
        
76,19  2002    49,83  

1-dic-03 31-dic-03 $ 2.809.433 30 $ 4.295.463 $ 35.796 2011 
        
76,19  2002    49,83  

1-ene-04 31-ene-04 $ 1.684.638 30 $ 2.418.728 $ 20.156 2011 
        
76,19  2003    53,07  
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1-feb-04 29-feb-04 $ 1.219.015 30 $ 1.750.207 $ 14.585 2011 
        
76,19  2003    53,07  

1-mar-04 31-mar-04 $ 1.326.462 30 $ 1.904.475 $ 15.871 2011 
        
76,19  2003    53,07  

1-abr-04 30-abr-04 $ 1.440.865 30 $ 2.068.730 $ 17.239 2011 
        
76,19  2003    53,07  

1-may-04 31-may-04 $ 1.400.740 30 $ 2.011.120 $ 16.759 2011 
        
76,19  2003    53,07  

1-jun-04 30-jun-04 $ 2.096.944 30 $ 3.010.699 $ 25.089 2011 
        
76,19  2003    53,07  

1-jul-04 31-jul-04 $ 1.955.562 30 $ 2.807.709 $ 23.398 2011 
        
76,19  2003    53,07  

1-ago-04 31-ago-04 $ 1.363.210 30 $ 1.957.236 $ 16.310 2011 
        
76,19  2003    53,07  

1-sep-04 30-sep-04 $ 1.342.868 29 $ 1.928.030 $ 15.531 2011 
        
76,19  2003    53,07  

1-oct-04 31-oct-04 $ 1.275.713 29 $ 1.831.612 $ 14.755 2011 
        
76,19  2003    53,07  

1-nov-04 30-nov-04 $ 1.363.210 30 $ 1.957.236 $ 16.310 2011 
        
76,19  2003    53,07  

1-dic-04 31-dic-04 $ 3.167.065 30 $ 4.547.131 $ 37.893 2011 
        
76,19  2003    53,07  

1-ene-05 31-ene-05 $ 1.585.045 30 $ 2.157.148 $ 17.976 2011 
        
76,19  2004    55,98  

1-feb-05 28-feb-05 $ 1.378.928 30 $ 1.876.636 $ 15.639 2011 
        
76,19  2004    55,98  

1-mar-05 31-mar-05 $ 1.417.182 30 $ 1.928.697 $ 16.072 2011 
        
76,19  2004    55,98  

1-abr-05 30-abr-05 $ 1.406.052 30 $ 1.913.550 $ 15.946 2011 
        
76,19  2004    55,98  

1-may-05 31-may-05 $ 1.287.335 30 $ 1.751.983 $ 14.600 2011 
        
76,19  2004    55,98  

1-jun-05 30-jun-05 $ 2.366.480 30 $ 3.220.633 $ 26.839 2011 
        
76,19  2004    55,98  

1-jul-05 31-jul-05 $ 1.445.005 30 $ 1.966.562 $ 16.388 2011 
        
76,19  2004    55,98  

1-ago-05 31-ago-05 $ 1.287.335 30 $ 1.751.983 $ 14.600 2011 
        
76,19  2004    55,98  

1-sep-05 30-sep-05 $ 1.433.876 30 $ 1.951.416 $ 16.262 2011 
        
76,19  2004    55,98  

1-oct-05 31-oct-05 $ 1.452.055 30 $ 1.976.157 $ 16.468 2011 
        
76,19  2004    55,98  

1-nov-05 30-nov-05 $ 1.361.533 30 $ 1.852.962 $ 15.441 2011 
        
76,19  2004    55,98  

1-dic-05 31-dic-05 $ 3.133.824 30 $ 4.264.940 $ 35.541 2011 
        
76,19  2004    55,98  

1-ene-06 31-ene-06 $ 1.783.041 30 $ 2.314.250 $ 19.285 2011 
        
76,19  2005    58,70  

1-feb-06 28-feb-06 $ 1.419.133 30 $ 1.841.925 $ 15.349 2011 
        
76,19  2005    58,70  

1-mar-06 31-mar-06 $ 1.581.215 30 $ 2.052.295 $ 17.102 2011 
        
76,19  2005    58,70  

1-abr-06 30-abr-06 $ 1.508.678 30 $ 1.958.148 $ 16.318 2011 
        
76,19  2005    58,70  

1-may-06 31-may-06 $ 1.414.215 30 $ 1.835.542 $ 15.296 2011 
        
76,19  2005    58,70  

1-jun-06 30-jun-06 $ 2.432.035 30 $ 3.156.594 $ 26.305 2011 
        
76,19  2005    58,70  

1-jul-06 31-jul-06 $ 1.465.755 30 $ 1.902.437 $ 15.854 2011 
        
76,19  2005    58,70  

1-ago-06 31-ago-06 $ 1.650.000 30 $ 2.141.573 $ 17.846 2011 
        
76,19  2005    58,70  

1-sep-06 30-sep-06 $ 2.045.000 14 $ 2.654.252 $ 10.322 2011 
        
76,19  2005    58,70  

1-oct-06 31-oct-06 $ 1.335.400 30 $ 1.733.246 $ 14.444 2011 
        
76,19  2005    58,70  

1-nov-06 30-nov-06 $ 1.335.400 30 $ 1.733.246 $ 14.444 2011 
        
76,19  2005    58,70  

1-dic-06 31-dic-06 $ 1.335.400 30 $ 1.733.246 $ 14.444 2011 
        
76,19  2005    58,70  

1-ene-07 31-ene-07 $ 1.335.400 30 $ 1.658.959 $ 13.825 2011 
        
76,19  2006    61,33  

1-feb-07 28-feb-07 $ 1.395.226 30 $ 1.733.281 $ 14.444 2011 
        
76,19  2006    61,33  

1-mar-07 31-mar-07 $ 1.395.226 30 $ 1.733.281 $ 14.444 2011 
        
76,19  2006    61,33  

1-abr-07 30-abr-07 $ 1.395.226 30 $ 1.733.281 $ 14.444 2011 
        
76,19  2006    61,33  
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1-may-07 31-may-07 $ 1.395.226 30 $ 1.733.281 $ 14.444 2011 
        
76,19  2006    61,33  

1-jun-07 30-jun-07 $ 1.395.226 30 $ 1.733.281 $ 14.444 2011 
        
76,19  2006    61,33  

1-jul-07 31-jul-07 $ 1.395.000 30 $ 1.733.000 $ 14.442 2011 
        
76,19  2006    61,33  

1-ago-07 31-ago-07 $ 1.395.000 30 $ 1.733.000 $ 14.442 2011 
        
76,19  2006    61,33  

1-sep-07 30-sep-07 $ 1.395.000 30 $ 1.733.000 $ 14.442 2011 
        
76,19  2006    61,33  

1-oct-07 31-oct-07 $ 1.395.000 30 $ 1.733.000 $ 14.442 2011 
        
76,19  2006    61,33  

1-nov-07 30-nov-07 $ 1.395.000 30 $ 1.733.000 $ 14.442 2011 
        
76,19  2006    61,33  

1-dic-07 31-dic-07 $ 1.395.000 30 $ 1.733.000 $ 14.442 2011 
        
76,19  2006    61,33  

1-ene-08 31-ene-08 $ 1.395.000 30 $ 1.639.638 $ 13.664 2011 
        
76,19  2007    64,82  

1-feb-08 29-feb-08 $ 1.475.000 30 $ 1.733.668 $ 14.447 2011 
        
76,19  2007    64,82  

1-mar-08 31-mar-08 $ 1.475.000 30 $ 1.733.668 $ 14.447 2011 
        
76,19  2007    64,82  

1-abr-08 30-abr-08 $ 1.475.000 30 $ 1.733.668 $ 14.447 2011 
        
76,19  2007    64,82  

1-may-08 31-may-08 $ 1.475.000 30 $ 1.733.668 $ 14.447 2011 
        
76,19  2007    64,82  

1-jun-08 30-jun-08 $ 1.475.000 30 $ 1.733.668 $ 14.447 2011 
        
76,19  2007    64,82  

1-jul-08 31-jul-08 $ 1.475.000 30 $ 1.733.668 $ 14.447 2011 
        
76,19  2007    64,82  

1-ago-08 31-ago-08 $ 1.475.000 28 $ 1.733.668 $ 13.484 2011 
        
76,19  2007    64,82  

1-sep-08 30-sep-08 $ 1.475.000 28 $ 1.733.668 $ 13.484 2011 
        
76,19  2007    64,82  

1-oct-08 31-oct-08 $ 1.475.000 30 $ 1.733.668 $ 14.447 2011 
        
76,19  2007    64,82  

1-nov-08 30-nov-08 $ 1.475.000 30 $ 1.733.668 $ 14.447 2011 
        
76,19  2007    64,82  

1-dic-08 31-dic-08 $ 1.475.000 30 $ 1.733.668 $ 14.447 2011 
        
76,19  2007    64,82  

1-ene-09 31-ene-09 $ 1.588.000 30 $ 1.733.446 $ 14.445 2011 
        
76,19  2008    69,80  

1-feb-09 28-feb-09 $ 1.588.000 30 $ 1.733.446 $ 14.445 2011 
        
76,19  2008    69,80  

1-mar-09 31-mar-09 $ 1.588.000 30 $ 1.733.446 $ 14.445 2011 
        
76,19  2008    69,80  

1-abr-09 30-abr-09 $ 1.588.000 30 $ 1.733.446 $ 14.445 2011 
        
76,19  2008    69,80  

1-may-09 31-may-09 $ 1.588.000 30 $ 1.733.446 $ 14.445 2011 
        
76,19  2008    69,80  

1-jun-09 30-jun-09 $ 1.588.000 30 $ 1.733.446 $ 14.445 2011 
        
76,19  2008    69,80  

1-jul-09 31-jul-09 $ 1.588.000 30 $ 1.733.446 $ 14.445 2011 
        
76,19  2008    69,80  

1-ago-09 31-ago-09 $ 1.588.000 30 $ 1.733.446 $ 14.445 2011 
        
76,19  2008    69,80  

1-sep-09 30-sep-09 $ 1.588.000 30 $ 1.733.446 $ 14.445 2011 
        
76,19  2008    69,80  

1-oct-09 31-oct-09 $ 1.588.000 30 $ 1.733.446 $ 14.445 2011 
        
76,19  2008    69,80  

1-nov-09 30-nov-09 $ 1.588.000 30 $ 1.733.446 $ 14.445 2011 
        
76,19  2008    69,80  

1-dic-09 31-dic-09 $ 1.588.000 30 $ 1.733.446 $ 14.445 2011 
        
76,19  2008    69,80  

1-ene-10 31-ene-10 $ 1.588.000 30 $ 1.699.427 $ 14.162 2011 
        
76,19  2009    71,20  

1-feb-10 28-feb-10 $ 1.619.000 30 $ 1.732.602 $ 14.438 2011 
        
76,19  2009    71,20  

1-mar-10 31-mar-10 $ 1.619.000 30 $ 1.732.602 $ 14.438 2011 
        
76,19  2009    71,20  

1-abr-10 30-abr-10 $ 1.619.000 30 $ 1.732.602 $ 14.438 2011 
        
76,19  2009    71,20  

1-may-10 31-may-10 $ 1.619.000 30 $ 1.732.602 $ 14.438 2011 
        
76,19  2009    71,20  

1-jun-10 30-jun-10 $ 1.619.000 30 $ 1.732.602 $ 14.438 2011 
        
76,19  2009    71,20  

1-jul-10 31-jul-10 $ 1.619.000 30 $ 1.732.602 $ 14.438 2011 
        
76,19  2009    71,20  
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1-ago-10 31-ago-10 $ 1.619.000 30 $ 1.732.602 $ 14.438 2011 
        
76,19  2009    71,20  

1-sep-10 30-sep-10 $ 1.619.000 30 $ 1.732.602 $ 14.438 2011 
        
76,19  2009    71,20  

1-oct-10 31-oct-10 $ 1.619.000 30 $ 1.732.602 $ 14.438 2011 
        
76,19  2009    71,20  

1-nov-10 30-nov-10 $ 1.619.000 30 $ 1.732.602 $ 14.438 2011 
        
76,19  2009    71,20  

1-dic-10 31-dic-10 $ 1.619.000 30 $ 1.732.602 $ 14.438 2011 
        
76,19  2009    71,20  

1-ene-11 31-ene-11 $ 1.671.000 30 $ 1.733.285 $ 14.444 2011 
        
76,19  2010    73,45  

1-feb-11 28-feb-11 $ 1.671.000 30 $ 1.733.285 $ 14.444 2011 
        
76,19  2010    73,45  

1-mar-11 31-mar-11 $ 1.671.000 30 $ 1.733.285 $ 14.444 2011 
        
76,19  2010    73,45  

1-abr-11 30-abr-11 $ 1.671.000 30 $ 1.733.285 $ 14.444 2011 
        
76,19  2010    73,45  

1-may-11 31-may-11 $ 1.671.000 30 $ 1.733.285 $ 14.444 2011 
        
76,19  2010    73,45  

1-jun-11 30-jun-11 $ 1.671.000 30 $ 1.733.285 $ 14.444 2011 
        
76,19  2010    73,45  

1-jul-11 31-jul-11 $ 1.671.000 30 $ 1.733.285 $ 14.444 2011 
        
76,19  2010    73,45  

1-ago-11 31-ago-11 $ 1.671.000 30 $ 1.733.285 $ 14.444 2011 
        
76,19  2010    73,45  

1-sep-11 30-sep-11 $ 1.671.000 30 $ 1.733.285 $ 14.444 2011 
        
76,19  2010    73,45  

1-oct-11 31-oct-11 $ 1.671.000 30 $ 1.733.285 $ 14.444 2011 
        
76,19  2010    73,45  

1-nov-11 30-nov-11 $ 1.671.000 30 $ 1.733.285 $ 14.444 2011 
        
76,19  2010    73,45  

1-dic-11 31-dic-11 $ 1.671.000 30 $ 1.733.285 $ 14.444 2011 
        
76,19  2010    73,45  

1-ene-12 31-ene-12 $ 1.671.000 30 $ 1.671.000 $ 13.925 2011 
        
76,19  2011    76,19  

          
TOTAL DIAS   3600       
TOTAL SEMANAS   514,29       

          
Ingreso Base de Liquidacion -IBL- $ 1.995.956,56      
Semanas Cotizadas       
Tasa de reemplazo 90,00%      

Valor pensión $ 1.796.361      
 

 

 

ANEXO 2 

 
           

Rama Judicial del Poder Público 
Consejo Seccional   de la Judicatura –Antioquia  

 
Dirección Seccional Administración Judicial Medellín- Antioquia  

          

CALCULO IBL ÚLTMOS DIEZ AÑOS 

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN - SALA LABORAL 
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1-Jan-02 31-Jan-02 $ 1.676.056 20 $ 2.741.789 $ 15.245 2011 
    
76,19  2001 

     
46,58  

1-Feb-02 28-Feb-02 $ 1.226.334 30 $ 2.006.108 $ 16.732 2011 
    
76,19  2001 

     
46,58  

1-Mar-02 31-Mar-02 $ 1.163.082 30 $ 1.902.636 $ 15.869 2011 
    
76,19  2001 

     
46,58  

1-Apr-02 30-Apr-02 $ 1.342.163 30 $ 2.195.587 $ 18.312 2011 
    
76,19  2001 

     
46,58  

1-May-02 31-May-02 $ 1.419.988 30 $ 2.322.898 $ 19.374 2011 
    
76,19  2001 

     
46,58  

1-Jun-02 30-Jun-02 $ 1.302.226 30 $ 2.130.256 $ 17.767 2011 
    
76,19  2001 

     
46,58  

1-Jul-02 31-Jul-02 $ 2.125.231 30 $ 3.476.575 $ 28.996 2011 
    
76,19  2001 

     
46,58  

1-Aug-02 31-Aug-02 $ 1.400.804 30 $ 2.291.516 $ 19.112 2011 
    
76,19  2001 

     
46,58  

1-Sep-02 30-Sep-02 $ 1.248.439 30 $ 2.042.268 $ 17.033 2011 
    
76,19  2001 

     
46,58  

1-Oct-02 31-Oct-02 $ 1.314.783 30 $ 2.150.798 $ 17.938 2011 
    
76,19  2001 

     
46,58  

1-Nov-02 30-Nov-02 $ 1.407.984 30 $ 2.303.261 $ 19.210 2011 
    
76,19  2001 

     
46,58  

1-Dec-02 31-Dec-02 $ 1.216.123 30 $ 1.989.404 $ 16.592 2011 
    
76,19  2001 

     
46,58  

1-Jan-03 31-Jan-03 $ 2.359.526 30 $ 3.607.581 $ 30.088 2011 
    
76,19  2002 

     
49,83  

1-Feb-03 28-Feb-03 $ 1.982.202 30 $ 3.030.674 $ 25.277 2011 
    
76,19  2002 

     
49,83  

1-Mar-03 31-Mar-03 $ 1.131.173 30 $ 1.729.499 $ 14.425 2011 
    
76,19  2002 

     
49,83  

1-Apr-03 30-Apr-03 $ 1.223.533 30 $ 1.870.712 $ 15.602 2011 
    
76,19  2002 

     
49,83  

1-May-03 31-May-03 $ 1.226.638 30 $ 1.875.460 $ 15.642 2011 
    
76,19  2002 

     
49,83  

1-Jun-03 30-Jun-03 $ 2.003.098 30 $ 3.062.623 $ 25.543 2011 
    
76,19  2002 

     
49,83  

1-Jul-03 31-Jul-03 $ 1.288.350 30 $ 1.969.814 $ 16.429 2011 
    
76,19  2002 

     
49,83  

1-Aug-03 31-Aug-03 $ 1.336.006 29 $ 2.042.677 $ 16.469 2011 
    
76,19  2002 

     
49,83  

1-Sep-03 30-Sep-03 $ 1.165.102 30 $ 1.781.375 $ 14.857 2011 
    
76,19  2002 

     
49,83  

1-Oct-03 31-Oct-03 $ 1.308.679 30 $ 2.000.896 $ 16.688 2011 
    
76,19  2002 

     
49,83  

1-Nov-03 30-Nov-03 $ 1.207.463 30 $ 1.846.142 $ 15.397 2011 
    
76,19  2002 

     
49,83  

1-Dec-03 31-Dec-03 $ 2.809.433 30 $ 4.295.463 $ 35.825 2011 
    
76,19  2002 

     
49,83  

1-Jan-04 31-Jan-04 $ 1.684.638 30 $ 2.418.728 $ 20.173 2011 
    
76,19  2003 

     
53,07  

1-Feb-04 29-Feb-04 $ 1.219.015 30 $ 1.750.207 $ 14.597 2011 
    
76,19  2003 

     
53,07  

1-Mar-04 31-Mar-04 $ 1.326.462 30 $ 1.904.475 $ 15.884 2011 
    
76,19  2003 

     
53,07  

1-Apr-04 30-Apr-04 $ 1.440.865 30 $ 2.068.730 $ 17.254 2011 
    
76,19  2003 

     
53,07  

1-May-04 31-May-04 $ 1.400.740 30 $ 2.011.120 $ 16.773 2011 
    
76,19  2003 

     
53,07  

1-Jun-04 30-Jun-04 $ 2.096.944 30 $ 3.010.699 $ 25.110 2011 
    
76,19  2003 

     
53,07  

1-Jul-04 31-Jul-04 $ 1.956.228 30 $ 2.808.665 $ 23.425 2011 
    
76,19  2003 

     
53,07  
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1-Aug-04 31-Aug-04 $ 1.363.210 30 $ 1.957.236 $ 16.324 2011 
    
76,19  2003 

     
53,07  

1-Sep-04 30-Sep-04 $ 1.342.868 29 $ 1.928.030 $ 15.544 2011 
    
76,19  2003 

     
53,07  

1-Oct-04 31-Oct-04 $ 1.275.713 29 $ 1.831.612 $ 14.767 2011 
    
76,19  2003 

     
53,07  

1-Nov-04 30-Nov-04 $ 1.363.210 30 $ 1.957.236 $ 16.324 2011 
    
76,19  2003 

     
53,07  

1-Dec-04 31-Dec-04 $ 3.167.065 30 $ 4.547.131 $ 37.924 2011 
    
76,19  2003 

     
53,07  

1-Jan-05 31-Jan-05 $ 1.585.045 30 $ 2.157.148 $ 17.991 2011 
    
76,19  2004 

     
55,98  

1-Feb-05 28-Feb-05 $ 1.378.228 30 $ 1.875.683 $ 15.644 2011 
    
76,19  2004 

     
55,98  

1-Mar-05 31-Mar-05 $ 1.417.182 30 $ 1.928.697 $ 16.086 2011 
    
76,19  2004 

     
55,98  

1-Apr-05 30-Apr-05 $ 1.406.052 30 $ 1.913.550 $ 15.960 2011 
    
76,19  2004 

     
55,98  

1-May-05 31-May-05 $ 1.287.335 30 $ 1.751.983 $ 14.612 2011 
    
76,19  2004 

     
55,98  

1-Jun-05 30-Jun-05 $ 2.366.480 30 $ 3.220.633 $ 26.861 2011 
    
76,19  2004 

     
55,98  

1-Jul-05 31-Jul-05 $ 1.445.005 30 $ 1.966.562 $ 16.402 2011 
    
76,19  2004 

     
55,98  

1-Aug-05 31-Aug-05 $ 1.287.335 30 $ 1.751.983 $ 14.612 2011 
    
76,19  2004 

     
55,98  

1-Sep-05 30-Sep-05 $ 1.433.876 30 $ 1.951.416 $ 16.275 2011 
    
76,19  2004 

     
55,98  

1-Oct-05 31-Oct-05 $ 1.452.055 30 $ 1.976.157 $ 16.482 2011 
    
76,19  2004 

     
55,98  

1-Nov-05 30-Nov-05 $ 1.361.533 30 $ 1.852.962 $ 15.454 2011 
    
76,19  2004 

     
55,98  

1-Dec-05 31-Dec-05 $ 3.133.824 30 $ 4.264.940 $ 35.571 2011 
    
76,19  2004 

     
55,98  

1-Jan-06 31-Jan-06 $ 1.782.841 30 $ 2.313.990 $ 19.299 2011 
    
76,19  2005 

     
58,70  

1-Feb-06 28-Feb-06 $ 1.419.133 30 $ 1.841.925 $ 15.362 2011 
    
76,19  2005 

     
58,70  

1-Mar-06 31-Mar-06 $ 1.581.215 30 $ 2.052.295 $ 17.117 2011 
    
76,19  2005 

     
58,70  

1-Apr-06 30-Apr-06 $ 1.508.678 30 $ 1.958.148 $ 16.332 2011 
    
76,19  2005 

     
58,70  

1-May-06 31-May-06 $ 1.414.000 30 $ 1.835.263 $ 15.307 2011 
    
76,19  2005 

     
58,70  

1-Jun-06 30-Jun-06 $ 2.432.035 30 $ 3.156.594 $ 26.327 2011 
    
76,19  2005 

     
58,70  

1-Jul-06 31-Jul-06 $ 1.465.755 30 $ 1.902.437 $ 15.867 2011 
    
76,19  2005 

     
58,70  

1-Aug-06 31-Aug-06 $ 1.649.708 30 $ 2.141.194 $ 17.858 2011 
    
76,19  2005 

     
58,70  

1-Sep-06 30-Sep-06 $ 2.045.935 14 $ 2.655.466 $ 10.335 2011 
    
76,19  2005 

     
58,70  

1-Oct-06 31-Oct-06 $ 1.335.400 30 $ 1.733.246 $ 14.456 2011 
    
76,19  2005 

     
58,70  

1-Nov-06 30-Nov-06 $ 1.335.400 30 $ 1.733.246 $ 14.456 2011 
    
76,19  2005 

     
58,70  

1-Dec-06 31-Dec-06 $ 1.335.400 30 $ 1.733.246 $ 14.456 2011 
    
76,19  2005 

     
58,70  

1-Jan-07 31-Jan-07 $ 1.335.400 30 $ 1.658.959 $ 13.836 2011 
    
76,19  2006 

     
61,33  

1-Feb-07 28-Feb-07 $ 1.395.226 30 $ 1.733.281 $ 14.456 2011 
    
76,19  2006 

     
61,33  

1-Mar-07 31-Mar-07 $ 1.395.226 30 $ 1.733.281 $ 14.456 2011 
    
76,19  2006 

     
61,33  

1-Apr-07 30-Apr-07 $ 1.395.226 30 $ 1.733.281 $ 14.456 2011 
    
76,19  2006 

     
61,33  

1-May-07 31-May-07 $ 1.395.226 30 $ 1.733.281 $ 14.456 2011 
    
76,19  2006 

     
61,33  
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1-Jun-07 30-Jun-07 $ 1.395.226 30 $ 1.733.281 $ 14.456 2011 
    
76,19  2006 

     
61,33  

1-Jul-07 31-Jul-07 $ 1.395.000 30 $ 1.733.000 $ 14.454 2011 
    
76,19  2006 

     
61,33  

1-Aug-07 31-Aug-07 $ 1.395.000 30 $ 1.733.000 $ 14.454 2011 
    
76,19  2006 

     
61,33  

1-Sep-07 30-Sep-07 $ 1.395.000 30 $ 1.733.000 $ 14.454 2011 
    
76,19  2006 

     
61,33  

1-Oct-07 31-Oct-07 $ 1.395.000 30 $ 1.733.000 $ 14.454 2011 
    
76,19  2006 

     
61,33  

1-Nov-07 30-Nov-07 $ 1.395.000 30 $ 1.733.000 $ 14.454 2011 
    
76,19  2006 

     
61,33  

1-Dec-07 31-Dec-07 $ 1.395.000 30 $ 1.733.000 $ 14.454 2011 
    
76,19  2006 

     
61,33  

1-Jan-08 31-Jan-08 $ 1.395.000 30 $ 1.639.638 $ 13.675 2011 
    
76,19  2007 

     
64,82  

1-Feb-08 29-Feb-08 $ 1.475.000 30 $ 1.733.668 $ 14.459 2011 
    
76,19  2007 

     
64,82  

1-Mar-08 31-Mar-08 $ 1.475.000 30 $ 1.733.668 $ 14.459 2011 
    
76,19  2007 

     
64,82  

1-Apr-08 30-Apr-08 $ 1.475.000 30 $ 1.733.668 $ 14.459 2011 
    
76,19  2007 

     
64,82  

1-May-08 31-May-08 $ 1.475.000 30 $ 1.733.668 $ 14.459 2011 
    
76,19  2007 

     
64,82  

1-Jun-08 30-Jun-08 $ 1.475.000 30 $ 1.733.668 $ 14.459 2011 
    
76,19  2007 

     
64,82  

1-Jul-08 31-Jul-08 $ 1.475.000 30 $ 1.733.668 $ 14.459 2011 
    
76,19  2007 

     
64,82  

1-Aug-08 31-Aug-08 $ 1.475.000 28 $ 1.733.668 $ 13.495 2011 
    
76,19  2007 

     
64,82  

1-Sep-08 30-Sep-08 $ 1.475.000 28 $ 1.733.668 $ 13.495 2011 
    
76,19  2007 

     
64,82  

1-Oct-08 31-Oct-08 $ 1.475.000 30 $ 1.733.668 $ 14.459 2011 
    
76,19  2007 

     
64,82  

1-Nov-08 30-Nov-08 $ 1.475.000 30 $ 1.733.668 $ 14.459 2011 
    
76,19  2007 

     
64,82  

1-Dec-08 31-Dec-08 $ 1.475.000 30 $ 1.733.668 $ 14.459 2011 
    
76,19  2007 

     
64,82  

1-Jan-09 31-Jan-09 $ 1.588.000 30 $ 1.733.446 $ 14.457 2011 
    
76,19  2008 

     
69,80  

1-Feb-09 28-Feb-09 $ 1.588.000 30 $ 1.733.446 $ 14.457 2011 
    
76,19  2008 

     
69,80  

1-Mar-09 31-Mar-09 $ 1.588.000 30 $ 1.733.446 $ 14.457 2011 
    
76,19  2008 

     
69,80  

1-Apr-09 30-Apr-09 $ 1.588.000 30 $ 1.733.446 $ 14.457 2011 
    
76,19  2008 

     
69,80  

1-May-09 31-May-09 $ 1.588.000 30 $ 1.733.446 $ 14.457 2011 
    
76,19  2008 

     
69,80  

1-Jun-09 30-Jun-09 $ 1.588.000 30 $ 1.733.446 $ 14.457 2011 
    
76,19  2008 

     
69,80  

1-Jul-09 31-Jul-09 $ 1.588.000 30 $ 1.733.446 $ 14.457 2011 
    
76,19  2008 

     
69,80  

1-Aug-09 31-Aug-09 $ 1.588.000 30 $ 1.733.446 $ 14.457 2011 
    
76,19  2008 

     
69,80  

1-Sep-09 30-Sep-09 $ 1.588.000 30 $ 1.733.446 $ 14.457 2011 
    
76,19  2008 

     
69,80  

1-Oct-09 31-Oct-09 $ 1.588.000 30 $ 1.733.446 $ 14.457 2011 
    
76,19  2008 

     
69,80  

1-Nov-09 30-Nov-09 $ 1.588.000 30 $ 1.733.446 $ 14.457 2011 
    
76,19  2008 

     
69,80  

1-Dec-09 31-Dec-09 $ 1.588.000 30 $ 1.733.446 $ 14.457 2011 
    
76,19  2008 

     
69,80  

1-Jan-10 31-Jan-10 $ 1.588.000 30 $ 1.699.427 $ 14.174 2011 
    
76,19  2009 

     
71,20  

1-Feb-10 28-Feb-10 $ 1.619.000 30 $ 1.732.602 $ 14.450 2011 
    
76,19  2009 

     
71,20  

1-Mar-10 31-Mar-10 $ 1.619.000 30 $ 1.732.602 $ 14.450 2011 
    
76,19  2009 

     
71,20  
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1-Apr-10 30-Apr-10 $ 1.619.000 30 $ 1.732.602 $ 14.450 2011 
    
76,19  2009 

     
71,20  

1-May-10 31-May-10 $ 1.619.000 30 $ 1.732.602 $ 14.450 2011 
    
76,19  2009 

     
71,20  

1-Jun-10 30-Jun-10 $ 1.619.000 30 $ 1.732.602 $ 14.450 2011 
    
76,19  2009 

     
71,20  

1-Jul-10 31-Jul-10 $ 1.619.000 30 $ 1.732.602 $ 14.450 2011 
    
76,19  2009 

     
71,20  

1-Aug-10 31-Aug-10 $ 1.619.000 30 $ 1.732.602 $ 14.450 2011 
    
76,19  2009 

     
71,20  

1-Sep-10 30-Sep-10 $ 1.619.000 30 $ 1.732.602 $ 14.450 2011 
    
76,19  2009 

     
71,20  

1-Oct-10 31-Oct-10 $ 1.619.000 30 $ 1.732.602 $ 14.450 2011 
    
76,19  2009 

     
71,20  

1-Nov-10 30-Nov-10 $ 1.619.000 30 $ 1.732.602 $ 14.450 2011 
    
76,19  2009 

     
71,20  

1-Dec-10 31-Dec-10 $ 1.619.000 30 $ 1.732.602 $ 14.450 2011 
    
76,19  2009 

     
71,20  

1-Jan-11 31-Jan-11 $ 1.671.000 30 $ 1.733.285 $ 14.456 2011 
    
76,19  2010 

     
73,45  

1-Feb-11 28-Feb-11 $ 1.671.000 30 $ 1.733.285 $ 14.456 2011 
    
76,19  2010 

     
73,45  

1-Mar-11 31-Mar-11 $ 1.671.000 30 $ 1.733.285 $ 14.456 2011 
    
76,19  2010 

     
73,45  

1-Apr-11 30-Apr-11 $ 1.671.000 30 $ 1.733.285 $ 14.456 2011 
    
76,19  2010 

     
73,45  

1-May-11 31-May-11 $ 1.671.000 30 $ 1.733.285 $ 14.456 2011 
    
76,19  2010 

     
73,45  

1-Jun-11 30-Jun-11 $ 1.671.000 30 $ 1.733.285 $ 14.456 2011 
    
76,19  2010 

     
73,45  

1-Jul-11 31-Jul-11 $ 1.671.000 30 $ 1.733.285 $ 14.456 2011 
    
76,19  2010 

     
73,45  

1-Aug-11 31-Aug-11 $ 1.671.000 30 $ 1.733.285 $ 14.456 2011 
    
76,19  2010 

     
73,45  

1-Sep-11 30-Sep-11 $ 1.671.000 30 $ 1.733.285 $ 14.456 2011 
    
76,19  2010 

     
73,45  

1-Oct-11 31-Oct-11 $ 1.671.000 30 $ 1.733.285 $ 14.456 2011 
    
76,19  2010 

     
73,45  

1-Nov-11 30-Nov-11 $ 1.671.000 30 $ 1.733.285 $ 14.456 2011 
    
76,19  2010 

     
73,45  

1-Dec-11 31-Dec-11 $ 1.671.000 30 $ 1.733.285 $ 14.456 2011 
    
76,19  2010 

     
73,45  

1-Jan-12 31-Jan-12 $ 1.671.000 30 $ 1.671.000 $ 13.937 2011 
    
76,19  2011 

     
76,19  

          
TOTAL DIAS     3597       
TOTAL SEMANAS   513,86       
          
Ingreso Base de Liquidacion -IBL- $ 1.995.305,02      
Semanas Cotizadas       
Tasa de reemplazo 90,00%      
!"#$%&'()*+,) & -&./012/002& &     
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