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DEMANDADO Operadora Avicola Colombiana S.A.S.
PROCEDENCIA Juzgado 01 Laboral del Cto. De Envigado
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INSTANCIA SEGUNDA
PROVIDENCIA SENTENCIA Nro. 010 de 2023
Despido injusto - estabilidad laboral
reforzada — causal objetiva de finalizacion
TEMAS Y SUBTEMAS |del vinculo
DECISION Confirma sentencia absolutoria

En la fecha, diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023), el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala Cuarta de
Decision Laboral integrada por las magistradas: Maria Eugenia Gomez
Velasquez, Nancy Gutiérrez Salazar y Luz Amparo Gomez Aristizabal,
procede a emitir pronunciamiento con relacion al grado jurisdiccional
de consulta en favor del sefior Ramiro Antonio Molina Ospina,
frente a la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Envigado, dentro del proceso ordinario que promovié contra
Operadora Avicola Colombiana S.A.S.. Radicado Unico nacional
052663105 001 2020 00104 01.

La Magistrada ponente, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13
de la Ley 2213 de 2022, sometid a consideracién de las restantes
integrantes el proyecto, estudiado, discutido y aprobado mediante acta

N°002, que se adopta como sentencia y se plasma a continuacion:

Pagina 1 de 22



Rad.: 052663105 001 2020 00104 01
Dte.: Ramiro Antonio Molina Ospina
Ddo.: Operadora Avicola Colombiana S.A.S.

Antecedentes

El demandante convoco a juicio a la accionada pidiendo de manera
principal se declare que su despido se realizd de manera unilateral,
inconstitucional, ilegal e injusta, en consecuencia, se condene a la
Operadora Avicola a reconocerle y pagarle, los salarios y prestaciones
legales y extralegales, dejados de percibir desde la desvinculacion, 21
de junio de 2018, y el reintegro; indemnizacién de los 180 dias de la
Ley 361 de 1997, e indexacidon. De manera subsidiaria, insta para que
se establezca que la terminacion del contrato fue ilegal, y se le cancele
la indemnizacién legal o convencional debidamente indexada. Pide

también condena en costas.

Para sustentar sus pretensiones indica que suscribié contrato a término
indefinido con empresa accionada el 04 de enero de 2011, para
desempenar el cargo de operario, encontrandose afiliado al sindicato
SINTRAIMAGRA desde el 14 de junio de 2018; que sufridé un accidente
el 09 de septiembre de 2015, cuando se encontraba desarrollando su
funcion y un clavo le saltd al ojo, siendo atendido medicamente, y
posteriormente evaluado por SaludCoop el 31 de octubre de 2015,
entidad que determind que el evento fue de tipo laboral; que el 04 de
diciembre de 2017, fue calificado por la ARL SURA con una PCL el
9,02%, decisién frente a la cual interpuso los recursos de Ley,
desatado el de apelacidon por la Junta Regional, aumentandole la PCL
al 17,02%, experticia frente a la que SURA presentd los recursos de

Ley; que el 19 de junio de 2018, se le notificd citacion, "con /a finalidad
de escucharlo en descargos, para que explique su ausencia a laborar el

dia 12 de mayo de 2018”, presentandose el 20 del mismo mes y afio
con los senores Oscar Upegui y Diego Agudelo, quienes manifestaron
que la empresa faltaba a lo establecido en el acuerdo convencional, al

efectuarse la diligencia de manera extemporanea. Sobre la supuesta

Pagina 2 de 22



Rad.: 052663105 001 2020 00104 01
Dte.: Ramiro Antonio Molina Ospina
Ddo.: Operadora Avicola Colombiana S.A.S.

falta cometida, dice que aport6 certificado de defuncion de la sefora
Evangelina Molina Sanchez; que el 21 de junio de 2018, se le dio por
terminado el contrato, poniéndole de presente las ausencias al trabajo,
y algunas sanciones disciplinarias surtidas en 2014, 2015 y 2017.
Aduce que, al realizarsele el examen de egreso se establecié que
padece de una alteracion en la visidbn corregida parcialmente,
estandose, por demas, y frente a los diagndsticos de su médico
tratante, para la fecha del despido, pendiente de que le fuera calificada
su PCL por la Junta Nacional de Calificacion, siendo resuelto este el 15
de agosto de 2019, confirmandose el porcentaje de PCL de la Junta
Regional, y determinando como fecha de estructuracion el 29 de
septiembre de 2017; que para la data en que se le finalizd el vinculo,
la empresa conocia de su estado de salud, asi como que se encontraba
en tratamiento por parte de la ARL, por lo que se debié haber
solicitado permiso ante el Ministerio, tal y como lo exige la Ley 361 de
1997.

Mediante proveido del 26 de febrero de 2020, se admitidé la
demanda y se ordend dar tramite a la misma. Notificada la accionada
de la decision, procedi®é a dar respuesta, aceptando la fecha de
iniciacion de labores del actor, el cargo para el cual fue contratado, el
tipo de vinculo, la afiliacion al sindicato, el accidente de trabajo
padecido por este el 09 de septiembre de 2015, la atencion recibida, la
calificacién del origen del accidente emitida por SaludCoop, asi como
las realizadas por la ARL SURA, la Junta Regional y Nacional, y el
examen médico de egreso. Los restantes hechos no son ciertos,
esgrimiendo que el sefior Ramiro no asistid a trabajar el 12 de mayo
de 2018, falta que informd su jefe inmediato al area de Recursos
Humanos el 25 del mismo mes y afio, por lo que se citd a descargos el
1 de junio, fijandolos para el 8 de junio, sin que hubiese asistido bajo

el argumento de estar incapacitado, fijandose como nueva fecha para
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el 12 de junio, sefalando el 15 de junio como oportunidad para los
mismos, los cuales tampoco pudieron realizarse porque el demandante
manifestd tener ese dia una cita médica. Se intentd una tercera
citacion, el 19 de junio, quedando para el 20 de junio los descargos,
presentdndose a la audiencia acompafado por dos directivos
sindicales, negandose a ofrecer explicaciones, alegando que eran
extemporaneos segln lo establecido en la convencion colectiva de
trabajo existente entre la empresa y Sintraimagra. Aclara que para la
fecha en que se cometid la falta y el inicio del proceso disciplinario el
actor no era socio de Sintraimagra, por tal, dicha convencion no le era
aplicable, sino la de Sintralimenticia. Replica que el certificado de
defuncion aportado corresponde al de una tia del trabajador, que no
estaba registrada en el grupo familiar, ni tampoco solicitd permiso para
ausentarse, ni aportd evidencia alguna en ese momento sobre el
hecho. Ensefa que el accionante no se encontraba en tratamiento
médico para la fecha del despedido, en tanto, la ARL SURA, certifico

que “el caso se encuentra cerrado, desde el 29 de septiembre de 2017, la

ultima vez que consulta, ya que el paciente fue calificado por PCL

17,02%, y ya fue indemnizado. Es de aclarar que el expediente se cierra

debido que el paciente no ha consultado mas’, adicional a que la historia
clinica reporta citas relacionadas con el accidente solo hasta el dia que
indica la ARL fue finiquitado el asunto, correspondiendo las consultas
posteriores a patologias comunes. Resistio las pretensiones, bajo el
argumento que el despido se dio con justa causa, al haber reincidido el
sefior Molina Ospina en la ausencia injustificada al trabajo. Finalmente,
presentd razones y fundamentos de defensa, y la excepcidén de

inexistencia de la obligacion.
La primera instancia termind con sentencia proferida por el

Juzgado Primero Laboral del Circuito de Envigado, en la que

absolvié a la demandada de las pretensiones formuladas por el actor.
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Declar6 implicitamente resueltas la excepcion propuesta, e impuso

condena en costas a la parte vencida.

Como fundamento de la decisidon indicd, después de realizar un
recuento minucioso de la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, y de la Corte Constitucional, frente a
la estabilidad laboral reforzada, que para que se configure la misma se
deben dar tres presupuestos: 1.) que el trabajador realmente se
encuentra en una condicion de salud que le impida o dificulte
significativamente el normal y adecuado desempefo de sus
actividades. 2.) que la condicion de debilidad manifiesta sea conocida
por el empleador en un momento previo al despido, y 3.) que no
exista una justificacion suficiente para la desvinculacion, de manera
que sea claro que tenga origen en una discriminacidn, evidenciando
que el sefor Molina no se encontraba amparado por el fuero de la
estabilidad laboral reforzada, previsto en el art. 26 la Ley 361 de 1997,
toda vez que: 1. se demostrd que su despido no obedecié a un acto
discriminatorio por parte de su empleador, la sociedad Operadora
Avicola Colombiana S.A.S., pues lo que se advirtié fue que se configurd
un incumplimiento de una de las obligaciones del trabajador ligadas al
contrato laboral, esto es, la de no desempenar la actividad para la cual
fue contratado, al faltar, sin justificacion alguna, al lugar de trabajo el
12 de mayo de 2018, y si bien manifestd que habia pedido permiso
ante el fallecimiento de una familiar, ello no fue probado, sumado a
que era una situacion reiterada, que habia dado lugar a la imposicion
de varias sanciones, siendo dicha falta una violacién grave a las
prohibiciones especiales que incumben al trabajador. 2. la terminacién
del vinculo no fue producto de un acto discriminatorio, en tanto, si bien
se acreditd que al sefior Ramiro Antonio, se le dictamind por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia una pérdida de
capacidad laboral del 17,58%, estructurada el 29 de octubre de 2015,
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gue en principio daria lugar a tal beneficio, también lo es que dicho
dictamen fue realizado el 6 de enero de 2016, su Ultima incapacidad
fue el 8 de abril del mismo ano y la Unica recomendacion data del 5 de
mayo de igual ano, sin que se demostrara que se encontrara en
tratamiento médico, ni pendiente de citas o terapias, asi como
tampoco presentara dificultades para realizar sus labores. 3. no se
demostré que al momento de terminacién del contrato de trabajo
estuviera en un estado de discapacidad o con reducciones fisicas que
lo sometieran a un estado de debilidad manifiesta para el desarrollo de
sus labores en razén a su salud, ni tampoco presentara alguna

dolencia.

Esgrimio, frente a la configuracion del despido injusto, que no se
evidencid una vulneracion al derecho al debido proceso y de defensa
del actor, al haber cumplido la demandada con el procedimiento
consagrado en el articulo 20 de la Convencion Colectiva de Trabajo de
Sintralimencia, y si bien no se llevo a cabo la diligencia de descargos
dentro del término establecido, ello no fue por causa imputable a la
empresa, 0 por negligencia de la misma, no resultando de recibo el
argumento aducido en la referida actuacion, en el sentido que no se
podian hacer los descargos por extemporaneos, pues los distintos
aplazamientos fueron por eventos atribuibles al actor, como haber sido
incapacitado para la fecha de citacién del 8 de junio, y, para el 15 de
junio él mismo pidié su aplazamiento, por lo que tampoco se configurd

un despido ilegal.
Al ser la decisiébn adversa a los intereses del actor, y no haberse

presentado recurso de apelacién, se conoce de la misma en el grado

jurisdiccional de consulta.
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De la oportunidad para presentar alegatos hizo uso el demandante,
afirmando que se vulnera el debido proceso al afirmarse que el
despido obedecié a una justa causa, en tanto, aviso a su superior,
Javier Ortiz, la muerte de su tia, situacidn que jurisprudencial y
normativamente estd catalogada como una calamidad doméstica,
supuesto que conocio el jefe de recursos humanos, tal y como lo dejo
plasmado en el testimonio rendido, adicional a que el proceso
disciplinario vulnerd el debido proceso convencional y la sentencia
C593-2014, primero, porque en la citacion se dice que debe rendir
descargos por la ausencia a laborar los dias 12 y 16 de mayo, cuando
segun la descripcion del evento, solo se hizo alusion al 12 de mayo,
segundo, se cita el articulo 67, no obstante, no se dice si es del
reglamento interno de trabajo o del Cddigo Sustantivo del Trabajo,
tercero, no se le dice en la citacidn si la conducta es constitutiva de
justa causa para por finalizado el contrato, cuarto, no se le hizo
entrega de las pruebas que la empresa tenia en su poder, quinto, se
omiti6 el término con que contaba la empresa para llamarlo a
descargos después del conocimiento de la falta, sexto, en la carta de
despido se le sorprende con causales que ya habian sido objeto de
sancion, vulnerandose el non bis indem, séptimo, no se le indica en la
citacion la gravedad de la falta. Afirma que no se prueba por la

demandada que la conducta era justificativa de despido.

Asevera que para la fecha en que fue despedido, la empleadora tenia
conocimiento de las patologias, asi como de su estado de salud, tal y
como se constata con los dictamenes aportados, por tal, si la empresa
pretendia dar por finalizado el vinculo, atendiendo lo dispuesto en la
Ley 361 de 1997 y la jurisprudencia frente al tema, debid solicitar

permiso ante el Ministerio de Trabajo.
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Demandada, esgrime que para el caso no se dan los supuestos
establecidos por la Jurisprudencia Constitucional para que opere la
estabilidad laboral reforzada, en tanto, para la fecha del despido el
actor no estaba incapacitado y, no contaba con restricciones que
limitaran su actividad, debiéndose considerar que la desvinculacion
obedecid a la ocurrencia de una causal objetiva de terminacion del
contrato y no a su estado de salud, sumado a que no se vulneré el
derecho al debido proceso, al habérsele brindado la oportunidad de
rendir descargos, sobre un hecho que el mismo acepto, cual fue,
ausentarse de su puesto de trabajo el 12 de mayo de 2018, asi como
acudirse al procedimiento establecido en la convencidn colectiva del

cual era beneficiario.

En orden a decidir, basten las siguientes,

Consideraciones:

Como hechos debidamente acreditados y no discutidos se tienen: que
el sefior Ramiro Molina, sufri6 un accidente de trabajo el 09 de
septiembre de 2015, el cual tuvo como diagndstico “traumatismo
superficial del parpado y de la region periocular derecha”, determinandose su
origen como laboral; que la ARL Sura el 04 de diciembre de 2017, lo
calificd con una PCL del 9,02%, decisidon con la cual no se estuvo de
acuerdo y por tal fue desatada la controversia por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez, el 03 de mayo de 2018, concluyendo que la
PCL del actor por las secuelas del accidente era de 17,02%,
estructurada el 29 de septiembre de 2017; que el 25 de mayo de
2018, se diligencid formato de investigacion de supuesta falta

cometida en el lugar de trabajo, determinandose que "& dia 12 de mayo
el sefor Ramiro Molina no se presenta a Laborar, cuando se le pregunta porque no

asistio dice que se le murié una tia”. A raiz de tal hecho, el 01 de junio de

Pagina 8 de 22



Rad.: 052663105 001 2020 00104 01
Dte.: Ramiro Antonio Molina Ospina
Ddo.: Operadora Avicola Colombiana S.A.S.

2018, se le comunicd que debia comparecer el 8 del mismo mes y afo
a rendir descargos, a fin de que explicara las razones de su ausencia a

laborar el 12 de mayo de 2018, misiva que tiene la nota "se niega a
firmar la citacion. Testigos: Eliana Castrillon. Juan Sebastian Guiral Ruiz’,

reiterandose la asistencia a rendir descargos el 12 de junio, para
comparecer a los mismos el 15 de junio de 2018, pues, el dia 8 de
junio, fecha en que se iban a efectuar, el empleado se encontraba
incapacitado, solicitandose por parte de este, el 15 de junio, el
aplazamiento de la diligencia al haberse tenido que presentar a una
cita médica, lo cual, le retraso su asistencia. El 19 de junio de 2018,
vuelve y se insiste en que debe concurrir a la audiencia de descargos
que se efectuaria el 20 del mismo mes y ano. Llegado el dia y la hora
prevista, se presenta el actor y los representantes del sindicato,

quienes expusieron que no se realizarian:

descargos ya que la fecha de los descargos es extemporanea ya que el tiempo prudencial de los 6
dias la empresa lo deja agotar, donde la supuesta falta ocurrié el dia 12 de mayo de 2018 y el
trabajador fue citado el 1 de junio, a que se presentara el dia 8 de junio, después de 16 dias fue
citado el trabajador a diligencia de descargos, en principio por una supuesta falta del 16 de mayo y
12 de mayo en la segunda citacidn se cita por el 12 de mayo, donde se evidencia que la empresa
falta al acuerdo colectivo plasmado en la convencién colectiva de trabai:

El sefior Ramiro presenta las siguientes incapacidades: El 16 de marzo
de 2018, por artralgia, el 22 de marzo de 2018, por lumbalgia, el 16 de
mayo de 2018, por lumbalgia, el 26 de mayo de 2018, por tejidos
blandos, del 28 al 29 de mayo de 2018, por lumbalgia, y del 8 al 9 de
junio de 2018, por diarrea. El 14 de junio de 2018, se afilid al sindicato
Sintraimagra. El 21 de junio de 2018, le comunican la terminacién del

contrato de trabajo, indicandosele:

Pagina 9 de 22



Rad.: 052663105 001 2020 00104 01
Dte.: Ramiro Antonio Molina Ospina
Ddo.: Operadora Avicola Colombiana S.A.S.

Una vez dado cumplimiento al procedimiento disciplinario y al debido
proceso, establecido en la convencion colectiva de Sintralimenticia,
organizacion sindical a ia cual usted se encontraba afiliado al momento
de {a ocurrencia de la falta (faltar al trabajo el dia mayo 12 ) y ante su
nuyativa a  realizar 1os descargos, denotando su poco disciplina en e!
scatarniento de las normas, y teniendo en cuenta sus anteriores faltas al
Uebzjo en las siguientes fechas: 14 de octubre de 2013, 16,17 de
doiermbre de 2014, 12 enerc, 20,23,24,25 de julio de 2015, 19,
25,25,24,25 de marzo, 16,18,16,20,23,25,26 de abril,
©,4,10,11,13,16,17,18,19,20,21,22,23,24,25,30 de junio, 1 al 9 de julio
ge 2016, 9, 10, 24, 25 de agosto, 4 v 5 de diciembre de 2017.

Adiciciialmente su negativa a realizar diligencia de descargos para dar
una explicacion sobre su ausencia a laborar el dia 12 mayo de 2018,
excusando su negativa a la realizacion de descargos en la convencion
colectiva de Sintraimagra para la vigencia 216-2018, la cual le es
inaplicable a usted , pues al momento de la falta usted no se encontraba
afiiado a Sintraimagra sino a Sintralimenticia, tal como se lo
expresamas, toda vez que su afiliacidon a esta organizacion sindical se
srodujo en junio 14 de 2018, buscando con esta maniobra eludir ei
proceso disciplinario gue le era aplicable dado su condicion de afiliade &
la organizacion sindical Sintralimenticia para la época de ocurrencia de
los hechos y del conocimiento que de estos tuvo la compaiiia.

Adicionalmente ia convencion colectiva de Sintralimenticia le era
avlicedle en su integridad desde su afiliacién & esta organizacion vy

durante toda su vigencia, asi perdiera la condicion de afiliado y no le era
legitimo solicitar la aplicacion de una convencion a la que se acaba de
afiliar, usando la migracion sindical como excusa para eludir el proceso
que se le estaba adelantando.

Como si fuera poco lo anterior las continuas dilataciones vy
aplazamientos para realizar la diligencia de descargos, denotan, junto
con la reiteracion de faltas su animo de desconocer la disciplina del
establecimiento y la autoridad que emana de la facultad disciplinaria.

Por los anteriores hechos Operadora Avicola Colombia S.A.S. da por

terminado su contrato de trabajo, por justa causa, a partir de la
finalizacion de la jornada laboral del dia de hoy.

Para ios efectos pertinentes nos permitimos anexar copia de la situacion
de pagos de aportes al sistema de proteccion social de los tres meses
anteriores a la fecha de desvinculacion, asi como orden para préactica de
examen medico de retiro, que debera practicarse dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su desvinculacién.

De acuerdo con ello, el problema juridico en esta instancia se
circunscribe a establecer, si se acreditan en los autos los supuestos
para la operancia de la estabilidad laboral reforzada a que alude el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, y con ello, si procede el reintegro
con los pagos consecuenciales, o si por el contrario la razén esta de
parte del juez de instancia y de la empresa, al afirmar que el despido

ocurrid al haberse configurado una causa objetiva; asi mismo, se
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definira si la terminacion del contrato del actor se torna en ilegal y con

ello si opera o0 no la indemnizacion legal o convencional.

Pues bien, la jurisprudencia Constitucional ha reconocido que existen
trabajadores que gozan de la denominada estabilidad laboral
reforzada y merecen, por ese hecho, de especial proteccidn. Se afirma
por la Corporacion que una de las caracteristicas mas relevantes del
Estado Social de Derecho, es la defensa de quienes por su situacion de
indefensidén o debilidad puedan verse discriminados o afectados por
actuaciones y omisiones del Estado o de los particulares. El objetivo de
la estabilidad laboral reforzada, en consecuencia, es asegurar que las
personas que ostentan una condicién de debilidad, gocen del derecho
a la igualdad real y efectiva, que se traduce en materia laboral, en
la garantia de permanencia en el empleo como medida de proteccion
especial ante actos de discriminacion cuando ello sea del caso, y

conforme con la capacidad laboral del trabajador.

La linea jurisprudencial constitucional sostiene que el derecho a la
estabilidad laboral reforzada tiene fundamento en la Carta Superior y
es predicable de todas las personas que tengan una afectacién en su

\ =~

salud que les “impida o dificulte sustancialmente el desempeiio de sus
labores en las condiciones regulares”, toda vez que esa situacion
particular puede considerarse como una circunstancia que genera
debilidad manifiesta y, en consecuencia, la persona puede verse
discriminada por ese solo hecho; y por esta razén ha amparado el
derecho a la estabilidad ocupacional reforzada de quienes han sido
desvinculados sin autorizacién de la Oficina del Trabajo, aun cuando no
presenten una pérdida de capacidad laboral moderada, severa o
profunda, ni cuenten con certificacidon que acredite el porcentaje en
que han perdido su fuerza laboral, si se evidencia una situacion de

salud que les impida o dificulte sustancialmente el desempeiio
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de sus labores en condiciones regulares, y que tal situacion
sea conocida por el empleador, ver entre otras sentencias T — 1
040 de 2001, T-198 de 2006, T-962 de 2008 y SU 049 de 2017.

La estabilidad laboral reforzada desarrollada en Colombia a partir de lo
dispuesto en los articulos 13, 47 y 54 de la Constitucidn Politica, 26 de
la Ley 361 de 1997 y la Ley 1618 de 2013, a través de las cuales se
establecen reglas, medidas de inclusion, acciones afirmativas y ajustes
institucionales encaminados a garantizar y asegurar el ejercicio efectivo
de los derechos de las personas con discapacidad, se traduce, entre

otros, en el derecho del trabajador a permanecer en el cargo mientras

no se configure una causal objetiva que justifigue su desvinculacion:

siendo insistente, tanto la jurisprudencia constitucional como la
especializada, en indicar que los destinatarios de la garantia especial a
la estabilidad laboral reforzada son aquellos trabajadores que al
momento de la terminacion de su vinculacion tienen una

condicion de discapacidad, sin que sea necesario que el trabajador esté
previamente reconocido como persona en tal condicion o que se le
identifique de esa manera en un carné, como el que regula el articulo 5
de la Ley 361 de 1997, pues lo importante es que padezca una situacion
de discapacidad en un grado significativo, debidamente conocida por el
empleador, para que se activen las garantias que resguardan su
estabilidad, ya que tales documentos no tienen caracter constitutivo de
esa condicion, predicandose igual situacion frente al dictamen que
emiten las juntas de calificacion de invalidez, pues, de acuerdo con la
jurisprudencia especializada, ese documento no esta instituido como
prueba solemne de la condicion de discapacidad del trabajador o de la

pérdida de su capacidad laboral, de manera que, en estos casos, el juez
del trabajo tiene libertad probatoria, asi se explica en sentencia CSJ
SL10538-2016, reiterada en la SL 11411 — 2017 del 02 de agosto de
2017, radicado 67.595, SL598 de 2019, SL1710 de 2020 y SL1928 de

2020 entre otras.
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También coinciden la jurisprudencia constitucional y especializada en
indicar que en virtud de lo previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, el empleador debe contar con la autorizacion de las autoridades
de trabajo, para efectuar despidos unilaterales y sin justa causa de
personas en condiciones de discapacidad, sin que le sea exigible al

trabajador la prueba de la razon real de la decisién de despido, por

resultar desproporcionado; asi, en sentencia SL6850-2016, se explica

que tal argumento: torna totalmente nugatoria la garantia de estabilidad y le

resta todo efecto util a /a disposicion, pues pone en manos del empleador la
facultad de despedir al trabajador discapacitado, libremente, con la sola condicion
de no motivar su decision en funcion de la especial condicion de discapacidad con

el pago de la correspondiente indemnizacion.

Es importante precisar que en sentencia SL1360 — 2018, radicado
53394 del 11 de abril de 2018, la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, preciso que el articulo 26 de la Ley
361 de 1997, protege al trabajador en la fase de extincion del
vinculo laboral y su finalidad es la de salvaguardar su
estabilidad frente a comportamientos discriminatorios,
entendidos como aquellos que tienen como proposito o efecto
su exclusion del empleo, fundado en la deficiencia fisica,
sensorial o mental, en oposicion a las decisiones motivadas en
un principio de razon objetiva que son legitimas en orden a dar
por concluida la relacion de trabajo; luego la invocacion de una
causal objetiva, excluye de suyo, que la ruptura del vinculo
laboral esté basada en el prejuicio de la discapacidad del

trabajador, advirtiendo la Corporacidén, no se prohibe el despido del
trabajador en situacion de discapacidad, lo que se sanciona es que tal
acto esté precedido de un criterio discriminatorio, Yy agrega la Corte, Lo
anterior significa que la invocacion de una justa causa legal excluye, de
suyo, que la ruptura del vinculo laboral esté basada en el prejuicio de la

discapacidad del trabajador. Aqui, a criterio de la Sala no es obligatorio
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acudir al inspector del trabajo, pues, se repite, quien alega una justa
causa de despido enerva la presuncion discriminatoria; es decir, se soporta
en una razon objetiva. Precisandose en la Sentencia SL458 del 20 de
febrero de 2019, Rdo.: 63483, que si el motivo de la ruptura del

contrato no es el estado biologico, fisiologico o psicologico, es decir, la
discapacidad del trabajador, sino una razon o causa objetiva que el

empleador pueda comprobar, no opera la proteccion contenida en el

articulo 26 de la Ley 361 de 1997. (Véanse sobre el particular también
las sentencias SL2999-2021, SL897-2021, SL1623-2020, SL1710-2020,
SL 1776-2020, SL1928-2020, SL 1426-2019, SL 1100-2019, SL208-
2019, y SL5451-2018).

Tesis acogida por la Corte Constitucional en sentencia T- 305 del 27
de julio de 2018, en la que al estudiar el caso de una trabajadora con
tumor maligno de colon y carcinoma de ovario con cirugia y con el
correspondiente tratamiento, calificada con PCL del 44,39%, en
controles médicos para evitar a reaparicion de la enfermedad,
despedida luego del tramite de disciplinario por bajo rendimiento y por
el ambiente negativo por ella generado al realizar comentarios hostiles

y ofensivos contra los companeros de trabajo y la empresa, preciso:

Asi las cosas, en el presente caso no se advierte un despido arbitrario
o discriminatorio relacionado con su estado de salud. Por el contrario,
se observa una justa causa legal que permite al empleador dar por
finalizada la relacion laboral como seria el bajo rendimiento de la
accionante y sus faltas disciplinarias. Ademds, aunque la sefiora Ana
Victoria Martinez estaba en control médico para prevenir la reaparicion de la
enfermedad que la incapacito durante el afio 2012, no reportaba para el
momento de la terminacion del contrato tratamiento alguno o incapacidad
médica que la haga beneficiaria de la estabilidad laboral alegada y garantice su
permanencia en el empleo.

Y en sentencia T — 041 de 2019 se indico:

En suma, el trabajador que pierde o ve disminuida sustancialmente su
capacidad laboral tiene derecho a no ser despedido y a ser reubicado en
tareas acordes a sus capacidades, habilidades y competencias. En caso
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contrario, se presume que la desvinculacion tuvo como fundamento la
condicion de discapacidad, y la misma se torna ineficaz.

Dicha regla debe ser aplicada por el juez constitucional de encontrar
acreditados los siguientes supuestos: (i) el trabajador presente
padecimientos de salud que involucren una afectacion sustancial en e/
ejercicio de sus funciones; (ii) el empleador hubiese conocido tal condicion
en un momento previo al despido; (iif) no exista autorizacion previa del
Ministerio del Trabajo para efectuar el despido, y (iv) el empleador no logre
desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio.

Precisandose en dicha providencia que de conformidad con el sefialado
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, para proceder al despido de un
trabajador discapacitado es indispensable que el empleador haya

obtenido la autorizacién previa de la autoridad de trabajo, pues "bajo

ninguna consideracion los empleadores pueden omitir dicha exigencia, pues es el
inspector del trabajo, atendiendo su deber de velar por la proteccion de los

derechos del trabajador en condiciones vulnerables, quien tiene la obligacion de

verificar si existe o no causa justa” por lo que de no encontrarse tal
autorizacion, se presume que la desvinculacidon obedecio a la limitacidn
que padece el empleado, es decir, a una circunstancia de
discriminacion por la condicion de salud del mismo,
correspondiéndole a la demandada demostrar que el despido

se produjo como consecuencia de una justa causa.

Luego, cuando la terminacion del contrato tenga como
fundamento la configuracion de una razon objetiva como lo es
una justa causa de despido, no es necesario obtener la

autorizacion del Ministerio del Trabajo, en tanto, /a intervencion
de dicha autoridad se exige en los eventos en que la finalizacion del
vinculo laboral se origine en la incompatibilidad de la discapacidad del

trabajador con el cabal ejercicio de las funciones asignadas por la
empresa. (Véase la SL679-2020)

Ahora, en sentencia T-052 de 2020 se explica que “ademds del requisito

administrativo de la autorizacion de la oficina del Trabajo, la proteccion
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constitucional dependera de: (i) que se establezca que el trabajador tenga
un estado de salud que le impida o dificulte sustancialmente el
desempenio de sus labores en circunstancias regulares, pues no cualquier
afectacion de la salud resulta suficiente para sostener que hay lugar a
considerar al trabajador como un sujeto de especial proteccion
constitucional; (ii) que el estado de debilidad manifiesta sea conocido por e/
empleador en un momento previo al despido, y, finalmente, (iif) que no exista
una justificacion suficiente para la desvinculacion, de manera que sea
claro que el mismo tiene origen en una discriminacion. La jurisprudencia
constitucional ha sefialado que establecida sumariamente la situacion de
debilidad, corresponde al empleador acreditar suficientemente Ila

existencia de una causa justificada para dar por terminado el contrato”.
Supuesto reiterado en la SU087-2022.

Posicion esta que fue acogida en los salvamentos de voto expuestos
en le sentencia SL711-2021 de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casaciéon Laboral, pues indica que el criterio de la sala mayoritaria
tendiente a que solo es posible establecer una estabilidad laboral
reforzada frente a la persona que presenta una discapacidad: a)
moderada, que corresponde a la pérdida de la capacidad laboral entre
el 15% y el 25%; b) severa, mayor al 25%, pero inferior al 50% de la
pérdida de la capacidad laboral o; c) profunda cuando el grado de
discapacidad supera el 50%, desconoce tratados internacionales que
reconocen derechos humanos de las personas con discapacidad y es
una involucién en la historia de las luchas y conquistas normativas de

los colectivos con diversidad funcional.

Sin que se pueda perder de vista que en sentencia SU380-2021, la
Corte Constitucional al conocer el caso de una accion de tutela contra
una providencia de la Sala de Descongestién Nimero Uno de la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la cual se discutia

un asunto de estabilidad laboral reforzada, indicd que “/a interpretacion

restringida y ajena a la Constitucion Politica de la Sala de Descongestion N° 1 de la
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Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia /a lleva a buscar un unico

hecho: la existencia de una discapacidad calificada, como minimo, en un 15%
segin las juntas de calificacion expertas’. Advirtid la Corte que “[l]a
concepcion amplia del Articulo 26 de la Ley 361 de 1997 persigue conocer hechos
distintos” 'y, en particular “wna afectacion en el bienestar de la persond’ asi
como “/a existencia de un impacto negativo de esta condicion en el ejercicio de sus
funciones, en las condiciones regulares’. Segun sostuvo la Sala Plena “[I]a

situacion descrita constituye, entonces, un defecto sustantivo por erronea
interpretacion de las fuentes legales y, con mas precision, por adoptar una opcion

hermenéutica que no es conforme con la Constitucion Politica'".

Y que segun comunicado de prensa 32 del 5 y 6 de octubre de los
corrientes, en sentencia SU348-2022, la misma Corte Constitucional,
frente a las decisiones emitidas por el dérgano de cierre de la
Jurisdicciéon Ordinaria Laboral, al referirse a las expresiones de
discapacidad, hizo un llamado para que los jueces se abstengan de
utilizar la expresion ‘"discapacidad severa, moderada y leve” para hacer
alusién a la pérdida de capacidad laboral que se debe probar en
algunos casos para gozar de la proteccidon derivada de la estabilidad
laboral reforzada, al no adecuarse tal lenguaje al enfoque social de
discapacidad que acoge la Convencion de Naciones Unidas sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, pues la discapacidad, a la
luz de este enfoque, no es una condicion médica, que pueda tildarse

como severa, moderada o leve.

Atendiendo lo expuesto, se pude concluir, que a pesar de que existen
divergencias y criterios disimiles entre la Corte Constitucional y la Corte
Suprema Sala de Casacion Laboral, frente al tema de la estabilidad
laboral reforzada, coinciden en que este derecho no es absoluto dado
que, si bien es una presuncion, el empleador puede desvirtuarla
siguiendo el procedimiento que la ley establece para tal fin y

demostrando una causal objetiva para la desvinculacion.
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Para el caso de autos se tiene que el actor sufrid un accidente de
trabajo el 09 de septiembre de 2015, el cual le generd quebrantos en
su estado de salud, unos dolores, por los que consultd de manera
repetitiva después de la lesion, y frente a los que se le realizd una
serie de examenes, estudios clinicos, evaluaciones por oftalmologia,
determinandosele una PCL del 17,02% por el diagndstico de ‘trauma
ocular derecho herida esclorocorneal ojo derecho leucomoa ojo derecho”, 10 cual,
lo pone en una condicion especial de proteccion, y por tal, goza de una
estabilidad laboral reforzada al haber sido conocedora la demanda del
accidente sufrido, tal y como se confiesa en la contestacion que de la
demanda se efectlo, asi como por haber sido evaluado por la ARL
SURA, y ser calificado por la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez, por tal, le corresponde a la accionada acreditar que su
despido no se dio con ocasion de sus padecimientos, encontrandose
que tal y como lo concluyd el juez de instancia, la relacién laboral
finalizd por una causa legal y justa conforme lo establece el numeral 6
del literal a) del articulo 62 del CST, que remite al articulo 60 de la
misma normatividad, el cual prevé en su numeral 4° como prohibicién
al trabajador la de “faltar al trabajo sin justa causa de impedimento o
sin permiso del empleador’, y a esta inferencia se llega en la medida en
que el actor no desconoce que no se presentd el 12 de mayo de 2018,
sin justificar su inasistencia, y sin haber pedido permiso para tal fin,
pues, notese como el 25 del mismos mes y afo, realiza formato de
investigacion de supuesta falta cometida en el lugar de trabajo,

determinandose que 'E/ dia 12 de mayo el sefior Ramiro Molina no se
presenta a Laborar, cuando se le pregunta porque no asistio dice que se

le murié una tia”, sin que rindiera explicacion de tal supuesto, dado
que, cuando tuvo la oportunidad de defenderse en la audiencia de
descargos, simplemente se limitaron a indicar los miembros del
sindicato y él, que no se podia llevar a cabo tal diligencia por haberse

superado el tiempo establecido por la convencidon para el efecto,
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sumese a ello, que era un actuar repetido del actor tal y como se le
hizo ver en la carta de finalizacion del vinculo cuando se le dijo que se
habia ausentado de su puesto de trabajo en varias fecha, entre ellas,
en el 2016, el 19, 22, 23, 24, y 25 de marzo, 16, 18, 19, 230, 23, 25,
26 de abril, 6, 9, 10, 11, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 30
de junio, y del 1 al 9 de julio, en el 2017, el 9, 10, 24 y 25 de agosto, y
el 4 y 5 de diciembre, sin que se hubiese hecho alusidon o probado que
ello no era asi, debiendo considerarse de igual forma, que si bien el
actor manifestd en la demanda y en el interrogatorio que le informo al
encargado de la granja, Javier Ortiz, que no podia asistir el 12 laborar,
también lo es que este supuesto no fue acreditado, ndtese como a
Arturo Meneses Zapata y Doriela del Socorro Gdmez Loaiza, nada les
consta sobre la terminacion del contrato; afirmando Claudia Velasquez
Gaviria, jefe de gestidon humana de la compania para dicha data, y
quien estuvo a cargo del proceso del senor Ramiro, que la causa de
finalizacién del vinculo obedecid a las multiples faltas a trabajar, sus
ausencias injustificadas, presentandose la Ultima en mayo de 2018,
cuando sin permiso de su jefe inmediato, el sefior Fernando Vasquez,
no comparecid a la empresa, supuesto que fue corroborado por la
compafiia, aduciendo para ello, que se le habia muerto su tia, y que,

por ende, tenia licencia de luto.

Adicionalmente, debe tenerse de presente que si bien para la fecha de
finalizacion de la relacidon laboral, no habia sido emitida la sentencia
SU449-2020, la empresa a fin de hacer uso de la facultad unilateral de
terminacion del contrato, cumpli® con unas garantias, como lo fue,
citar al trabajador a descargos a fin de ser escuchado una vez conocio
de la ocurrencia de la posible falta, y se le expusieron de manera
inequivoca y detallada, los motivos que con ocasién de la labor
ejecutada se presentaron al interior de la compania y que sirvieron

para llamarlo a descargos, se siguid lo establecido en la convencion
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colectiva de trabajo, asi como se le indicaron las razones concretas,

claras y especificas que justifican la decisién de terminar el contrato.

De acuerdo con lo expuesto, al quedar acreditada la causal objetiva de
extincion del vinculo, debiéndose indicar por demas, que no se probd
por el trabajador que para la calenda en la cual se finalizd hubiese
estado incapacitado o tuviera algun tipo de restriccidén para ejecutar las
labores, como lo predica en la demanda, para con ello hacerlo
beneficiario de la estabilidad laboral alegada y garantizarle una
permanencia en el empleo, véase como la Ultima incapacidad que
presento fue el 8 y 9 de junio de 2018, por diarrea, y las anteriores por
lumbalgia, luego, de acuerdo a lo expuesto no es posible
predicar despido discriminatorio por su estado de salud, por lo

que habra de confirmarse la decision de instancia.

Finalmente, es de indicar que para el caso tampoco se advierte la
presencia de una violacion al debido proceso, a fin de predicar una
ilegalidad del despido, en tanto, para la fecha en que ocurrieron los
hechos, esto es, el 12 de mayo de 2018, al trabajador le era aplicable
la Convencién Colectiva de Sintralimencia, al haber pertenecido a dicho
sindicato hasta el 13 de junio del 2018, estableciendo dicho acuerdo
convencional en su articulo 20, el procedimiento para aplicar sanciones
y despidos, asi:

Cuando Operadora Avicola Colombia S.A.S. vaya a proceder a sancionar a

un trabajador por una falta disciplinaria o a despedirlo con justa causa,

deberd dar oportunidad al trabajador inculpado de ser escuchado en
descargos.

El trabajador sera citado por escrito a descargos dentro de los seis (6) dias
habiles siguientes a aquel dia en el que el (la) responsable del drea de
Gestion Humana de Operadora Avicola Colombia S.A.S. o quien haga sus
veces tenga conocimiento de la presunta falta. En la comunicacion se le
hara conocer la presunta falta que se le imputa, la facultad que lo asiste de
hacerse acompanar por dos (2) miembros del Sindicato, asi como la fecha,
hora y lugar en que €l trabajador debe presentarse a descargos, no antes
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de dos (2) dias habiles y no mads de seis (6) dias habiles siguientes a la
citacion.

Una vez escuchados los descargos del trabajador y las explicaciones de la
organizacion sindical, si las hubiere, o cuando fracase la diligencia por
inasistencia del trabajador, salvo causa justificada notificada oportunamente
al(a) responsable del drea de Gestion Humana o quien haga sus veces,
Operadora Avicola Colombia S.A.S. deberd resolver dentro de los seis (6)
dias habiles siguientes si impone la sancion disciplinaria o procede al
despido, lo cual deberd comunicar por escrito al trabajador afectado. En
caso de inasistencia del trabajador por causa justificada, que para los
efectos solo podra consistir en incapacidad médica o en grave calamidad
doméstica probada, el término para realizar los descargos se interrumpird
hasta el momento de la reincorporacion del trabajador a sus labores.

PARAGRAFO: Sera ilegal la sancion o el despido que se realice omitiendo,
total o parcialmente, el tramite anteriormente descrito.”

Y para el caso, la no asistencia al lugar de trabajo del sefior Ramiro
Molina, se comunicd el 25 de mayo de 2018, el 1° de junio se le
notifico que debia asistir a rendir descargos el 8 del mismo afio y mes,
presentando incapacidad médica por este dia y el 9 del mismo mes y
ano, por lo que el 12 de junio fue nuevamente citado para el dia 15,
solicitando aplazamiento, por lo que el 19 de junio se le insistid en la
comparecencia a la diligencia para el dia siguiente, fecha esta en la
que concurrid con dos miembros del sindicato, quienes manifestaron
que la misma no se podia realizar al haberse superado el tiempo
establecido en la convencion colectiva, supuesto que si bien es cierto,
también lo es que ello obedecid a circunstancias extrafias, externas a
la empresa, cual fue, la incapacidad médica presentada, y la solicitud
de aplazamiento, circunstancias, que no pueden operar en su favor,
pues ello daria lugar a que todos los empezaran a poner trabas para
que no se efectle la citacion de descargos, y asi, poder predicar una
vulneracidon al debido proceso por extemporaneidad en la diligencia,

luego, procedente resulta confirma la sentencia en este apartado.

Sin costas en esta instancia al analizarse la decision en el grado

jurisdiccional de consulta.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley, confirma la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Envigado, dentro del proceso ordinario promovido por
Ramiro Antonio Molina Ospina, en contra de Operadora Avicola
Colombiana S.A.S..

Sin costas en esta instancia al analizarse la decision en el grado

jurisdiccional de consulta.

Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por
secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
Auto AL2550-2021.

Los magistrados (firmas escaneadas)
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