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TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin

SALLA LABORAL
Medellin, nuevo (9) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Gomez, quien actia como ponente, Francisco Arango Torres y John
Jairo Acosta Pérez, proceden dentro del proceso ordinario con radicado numero
05001310500420130002001, promovido por Alba Lucia Jiménez Hernandez
contra AGROGANADERA LOS SANTOS SA EN LIQUIDACION S.A., a
resolver el recurso de apelacion presentado por ambas partes, en contra la
sentencia parcialmente condenatoria emitida el ocho (8) de noviembre del ano dos

mil dieciséis (2016) por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 “...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y
se dictan otras disposiciones...”, se toma la decisién correspondiente mediante
providencia escrita numero 19 de 2023, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.
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ANTECEDENTES

Mediante accién judicial, la demandante solicit6 la declaratoria de la existencia de
un contrato de trabajo con la pasiva, por término indefinido, desde el 24 de octubre
del ano 2005 y el 14 de agosto de 2009, que dicha relaciéon terminé de manera
unilateral e injusta, y por ende, el pago de los siguientes conceptos: indemnizacion
por despido injusto, cesantias por los afos 2007, 2008, 2009, sancién moratoria
por no consignacion de las cesantias en un fondo durante ésos afos, intereses a las
cesantias, primas de 2007 al 2009 vacaciones proporcionales por los afios 2007,

2008, 2008 y las sanciones por el no pago oportuno de las acreencias solicitadas.

Para fundamentar sus pretensiones expuso, que ingresé a laborar con la pasiva
desde el 4 de octubre de 2005, mediante un contrato verbal a término indefinido,
con el cargo de secretaria bajo una ultima asignacion salarial de $1.500.000 y para
el ano 2009 la empresa entré a liquidacion obligatoria en atencion a que sus socios
fueron investigados por el delito de enriquecimiento ilicito por dineros
provenientes del narcotrafico, con lo cual, los bienes de la compafia entraron a

extincion de dominio desde el afio 2010.

Narr6 que desde el afio 2007 no volvié a recibir dinero alguno por concepto de
prestaciones sociales, y para el ano 2009 fue despedida sin el pago de las
prestaciones sociales de los anos 2007, 2008 y 2009. Argumenté que para el 17 de
agosto del aflo 2010 elevo reclamacion escrita al liquidador de la empresa

solicitando el pago de las acreencias laborales, reiterando ello para el 9 de diciembre

del ano 2010.

Admitida la demanda mediante auto del veintinueve (29) de mayo del afio dos mil
trece (2013), pagina 34, y notificada la pasiva el treinta (30) de mayo del ano dos

mil catorce (2014), dio repuesta al libelo gestor asi:

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones, y expuso, que no le constan los
hechos narrados en el escrito de demanda, pues recibi6 los bienes y contabilidad

de la Sociedad Agroganadera Los Santos por ser la depositaria provisional.
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Propuso las excepciones de mérito que denomindé “Prescripcion”,

“Compensacion”.

En sentencia del ocho (8) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016), el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin, declaré la existencia de la relacion
laboral entre las partes, ordend al pago de las cesantias, prima de servicio, intereses
a las cesantias, vacaciones compensadas, todo ello debidamente indexado, y
absolvi6 a la pasiva de las demas pretensiones incoadas, declarando no probada la

excepcion de prescripeion por observar diligencia en la parte actora.

RECURSO DE APELACION

Presentado por el apoderado de la parte actora centrd su recurso en exponer que
es procedente la condena de la sancién establecida en el articulo 65 del CST y
articulo 99 de la ley 50 de 1990, pues estima no puede predicarse buena fe por la
demandada, pues su situacién juridica no era obice para proceder con el
cumplimiento del pago de las acreencias laborales pertinentes, pues era una

empresa suficientemente solvente.

Por su parte, la pasiva elevé recurso de alzada solicitando se modifique la sentencia
en cuanto a la condena impuesta a su prohijada, y se confirme respecto a la
absolucion, bajo el entendido que, la carga probatoria en este caso, la tenfa la
demandante, quien en su actitud omisiva se abstuvo de solicitar al fondo de
cesantias las constancias de los aportes y pagos correspondientes a dichos periodos,
simplemente limitandose a decir que no se le habfan pagado. Asi mismo, manifesto
que no puede predicarse la mala fe de su prohijada sino, de la demandante, quien
no realiz6 de manera diligente el tramite de notificacion. Finalmente, solicité la
modificacion de los valores liquidados por el despacho al estimar que se tomo un
salario diferente para los anos 2007 y 2009 y predicé la buena fe de su representada.

Corrido el traslado para alegar, ninguna de las partes hizo pronunciamiento alguno.



0500131050012013002001
Acta 019

PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si en el presente caso, si es procedente o no el pago de las
sanciones del art 65 del CST y art 99 de la ley 50 de 1990, establecer la carga
probatoria en el proceso respecto a los rubros que se indica en la demanda se

adeuda y verificar los valores consignados en la sentencia.

CONSIDERACIONES

Frente al recurso promovido, la competencia de esta Corporacion esta dada por
los puntos que son objeto de apelacion, de conformidad los Arts. 15 y 66A del

C.P.LydelaS.S, respectivamente.

El articulo 164 del Cédigo General del Proceso establece que toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, y el
articulo 167 ibidem consagra el principio de la carga de la prueba que se explica
afirmando que al actor le corresponde demostrar los supuestos facticos en los

cuales funda su pretension y al demandado los hechos en que finca la excepcion.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en
diversas oportunidades sobre el principio universal de la carga probatoria, y ha
explicado con claridad, que quien afirma una cosa esta obligado a probatla. Es asi
pues, como quien pretende o demanda un derecho debe alegarlo; y adicionalmente,
debe demostrar los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda, desplazandose
la carga de la prueba al demandado cuando éste se opone o excepciona aduciendo
en su defensa hechos que requieren igualmente de su comprobacién, debiendo
desvirtuar la prueba que el actor haya aportado como soporte de los supuestos

facticos propios de la tutela juridica efectiva del derecho reclamado. (Sentencia de

5 de agosto de 2009, Expediente 36.549).

El contrato de trabajo es un acuerdo celebrado entre dos partes, una de ellas

denominada trabajador y otra empleador, donde el primero presta personalmente
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sus servicios orientado bajo la subordinaciéon hacia el segundo, y recibiendo una

contraprestacion denominada salario.

En aras de equilibrar la relacién desigual entre las partes consecuente al poder
subordinante del empleador, el legislador, consagré un minimo de derechos y
garantias, que propenden por el respeto a la dignidad del trabajador. Es por ello,
que le basta al trabajador respecto al pago de acreencias laborales, enunciar su
ausencia de pago, para que, el empleador deba, por su parte, acreditar haber
cumplido con las obligaciones que en razén de la ley y la relaciéon contractual lo
atan, y si bien la demandante se encuentra en mejor posicion de probar dicha
situacion con los certificados de pago de las planillas en pension, dicha situacion
no puede excusar al empleador, y beneficiarse del extremo débil de la relacion
contractual, pues se insiste, por su parte, debe dejar suficientemente acreditado el

cumplimiento de sus obligaciones.

Considerando lo anterior, no le asiste la razén al procurador judicial de la parte
accionada, al exponer, que la demandante debi6 acreditar la documental suficiente

para determinar si la pasiva cumplié o no con sus obligaciones.

Fue objeto de reparo igualmente, la liquidacion de prestaciones sociales realizada
por el despacho para lo cual, teniendo en cuenta lo descrito en el documento
obrante de folio 5 a 11 del proceso, respecto al IBC de cotizacién de la

demandante, se extraen los siguientes salarios:

2007 : $750.000
2008: §798.000
2009: $878.000

Es asi, como liquidadas las prestaciones sociales por los afos completos de 2007,
2008 y por 8 meses del afio 2009, la liquidacion de las prestaciones sociales arroja

los siguientes valores:

Por el ano 2007:
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Cesantias: $750.000

Prima de Servicios primer periodo: $375.000
Prima de Servicios Segundo periodo: $375.000
Intereses a las cesantias: $45.000

Vacaciones: $375.000

Por el ano 2008:

Cesantia: $798.000

Vacaciones: $399.000

Intereses a las cesantias: $47.880

Prima de servicio Primer Periodo: $399.000

Prima de Servicio Segundo Periodo: $399.000

Por el afio 2009:

Cesantias: $585.333

Vacaciones: $292.667

Intereses a las cesantias: $23.413

Prima de Servicio Primer Periodo: $439.000
Prima de Servicio Segundo Periodo: $146.333

Totales:

Cesantias: $2.133.333

Intereses a las cesantias: $116.293
Vacaciones: $1066.667

Primas: § 2.133.333

Le asiste razon al procurador judicial de la pasiva en afirmar en su recurso, que las

prestaciones deben liquidarse en atencién al salario de cada ano, y no, al salario

final de la relacién laboral, como se expuso en la sentencia.

Ahora, respecto a las sanciones solicitadas, negadas por el Juez de primera instancia

y recurridas por la parte actora, deviene importante recordar el numeral 1 del

articulo 99 de la Ley 50 de 1990:
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«ELl 31 de diciembre de cada ario se hara la liguidacion definitiva de cesantia, por la annalidad
0 por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la

terminacion del contrato de trabajo»

Y, en el numeral 3 de dicho canon dispone que: «E/ valor liguidado por concepto de
cesantia se consignard antes del 15 de febrero del ario signiente en cuenta individual a nombre del
trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elja. El empleador que incumpla el plazo senalado

¢

deberd pagar un dia de salario por cada retardo. *

Respecto a ello, la Sala de casacion Laboral, ha precisado, que la imposicion de la
indemnizacién moratoria, asi como la sancién por falta de consignaciéon de las
cesantias en un fondo y sancién por falta de pago de intereses a las cesantias, no
tienen aplicacién automatica, pues la buena fe demostrada del empleador es

suficiente para eximir de ello.

Igualmente, en sentencia SL 194 de 2019, refiri6 que es el empleador quien
finalmente tiene la carga de demostrar que actud sin intencion fraudulenta, lo cual,
habia sido objeto de pronunciamiento en sentencia de radicaciéon N° 32.416 de

2010 y en 1a SL. 11436 de 2016, cuando refirio:

“Por lo demds, cabe anotar que si bien es cierto en algiin momento del desarrollo de su
Jurisprudencia esta Sala de la Corte considerd que, de cara a la imposicion de la sancion
por mora en el empleador incumplido existia una presuncion de mala fe, ese discernimiento

no es el que en la actnalidad orienta sus decisiones, porque, pese a que mantiene su
inveterado y pacifico criterio sobre la carga del empleador para exonerarse de la sancion
por mora, de probar que su conducta omisiva en el pago de salarios y prestaciones sociales
al terminar el contrato estuvo asistida de buena fe, considera que ello en modo alguno
supone la existencia de una presuncion de mala fe, porque de las normas que regulan la
senalada sancidn moratoria no es dable extraer una presuncion concebida en tales

términos, postura que, ha dicho, se acompasa con el articulo 83 de la Carta Politica.”
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No esta de mas recordar, que la sancién moratoria consagrada en el numeral 3 del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, tiene lugar siempre y cuanto subsista la relacion
laboral y sélo hasta la fecha de culminacién de esta, pues terminada la relacion
contractual entre las partes, lo procedente es, la sanciéon contemplada en el articulo
65 del CST, como lo detall6 la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SI.859-2021:

“En consecuencia, respecto a las cesantias causadas durante el periodo laborado en el asio
2012, no tiene razon la recurrente al invocar la imposicion de la sancion del articulo 99 de
la Ley 50 de 1990 hasta la fecha en que se satisfaga la obligacion, porgue como ya se
explicd corre solo hasta la data de terminacion del contrato, de manera que lo que procede
a partir de esta diltima, es la indexacion de los dineros que por tal concepto debieron
consignarse oportunamente, en cuanto, se repite, no se pretendid la sancion prevista en el

articulo 65 del Codigo Sustantivo de Trabajo.”

Ahora, no puede decirse que, el hecho de la liquidacién e intervencién judicial del
empleador, fuera un hecho relevante para que no se pagara las prestaciones
sociales, pues dicha situaciéon no le releva de sus obligaciones contractuales,
pudiendo, quienes actuaren como administracion de los bienes, realizar los apartes

presupuestales pertinentes para asegurar la satisfaccion de los derechos laborales.

Por tal motivo no es dable predicar que existi6 buena fe en el actuar de la

demandada ante la omision en el pago de las acreencias laborales.

Se concluye, una sancién moratoria del articulo 99 de la ley 50 de 1990, contada
desde el 15 de febrero del afio 2008, fecha en que se debieron consignar las

cesantias del afio 2007 y hasta el 14 de agosto del afio 2009, en total 546, en cuantia
de $15.979.600.

Con respecto a la sancion del articulo 65 del CST, teniendo en cuenta que la
demandante devengd un salario superior al minimo legal mensual vigente, y
reclamo el pago de las prestaciones en los 24 meses siguientes a la terminacion de

la relacion laboral, en un principio se entenderia que tiene derecho a ello, empero,
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la falta de la presentacion de la demanda en ese mismo término, es decir, dentro
de los 24 meses siguientes, concluye en la negativa de tal pago, como se explico

por la Sala Laboral en sentencia CSJ del 6 de mayo de 2010:

“INo obstante las notorias deficiencias en la redaccion de la norma, esta Sala De la Corte
entiende que la intension del legislador fue la de establecer un limite temporal a la
indemnizacion moratoria originalmente concebida por el articulo 65 del Codigo Sustantivo
de Trabajo, de tal suerte que, como regla general, durante los veinticuatro (24) meses
posteriores a la extincion del vinculo juridico el empleador incumplido deberd pagar nna
suma ignal al #iltimo salario diario por cada dia de retardo y siempre y cuando el trabajador
haya iniciado su reclamacion ante la justicia ordinaria dentro de es veinticuatro (24) meses,

COMmo acontecid en este caso.

Después de los veinticuatro meses, en caso de que la situacion de mor persista, ya no deberd
el empleador una suma equivalente el siltimo salario diario, sino los intereses oratorios a la
tasa maxima de créditos de libre asignacion certificada por la superintendencia Bancaria,
hoy financiera, hasta cuando el pago de lo adendado se verifigue efectivamente; intereses que

se calculardan sobre las sumas debidas por conceptos de salarios y prestaciones en dinero.

Cuando no se haya entablado demanda ante los estrados judiciales, dentro de los
veinticuatro (24) meses siguientes al fenecimiento del contrato de trabajo, el trabajador no
tendri derecho a la indemnizacion moratoria equivalente a un (1) dia de salario por cada
dia de mora en la solucion de los salarios y prestaciones sociales, dentro de ese lapso, sino a
los intereses moratorios, a partir de la terminacion del contrato de trabajo, a la tasa mdixima

13

de créditos de libre asignacion certificada por la Superintendencia Financiera.

Fenecida la relaciéon laboral el 14 de agosto de 2009, la demandante elevo
reclamacion a su empleador el 17 de agosto del afio 2010, pagina 46 del proceso, e
interpuso la demanda el 19 de diciembre de 2012 conforme sello radicador, pagina
4, por lo cual, si bien reclamé a su empleador dentro de los 24 meses NO interpuso
la demanda dentro de dicho término y por ende, en principio le serfa procedente

el pago de los intereses moratorios, contados desde el 14 de agosto del anio 2009,
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a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificada por la Superintendencia

Financiera.

Sin embargo, también se encuentra acreditado en el plenario, que la pasiva entré el
proceso liquidatorio, pues basta con observar el certificado de existencia y
representacion legal que reposa en pagina 42 a 45 en donde se lee que, mediante
escritura de 2745 del 13 de octubre del afio 2009, se dio inicio al estado liquidatorio
de la sociedad, y por ende, considera la Sala, que s6lo hasta dicha fecha correran
los intereses moratorios, pues en fecha posterior a ello, la empresa se encuentra en
un estado especial de fenecimiento ante su situacion juridica particular, por lo que
se acoge el precedente de la Sala laboral, en sentencia CSJ del 10 de oct. de 2003,
No. 20764, donde el liquidador no puede proceder al pago de acreencias por fuera
del marco legal que le impone el proceso liquidatorio, sin que este supeditados el

control de los mismos a su voluntad.

Corolario a lo expuesto, tiene derecho la demandante al pago de los intereses
moratorios, contados desde el 14 de agosto del afio 2009, a la tasa maxima de
créditos de libre asignacion certificada por la Superintendencia Financiera y hasta
el 13 de octubre del afio 2009, sobre los valores ordenados como prestaciones

sociales.

Asi las cosas, la Sala CONFIRMARA, REVOCARA y MODIFICARA la decisién
de manera parcial, por las razones expuestas, quedando incélume los puntos no

objeto de apelacion.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: Modificar la sentencia proferida por el juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Medellin, respecto a las cuantias de la condena impartida, las cuales

seran las siguientes:

Cesantias: $2.133.333

Intereses a las cesantias: $116.293
Vacaciones: $1066.667

Primas: § 2.133.333

SEGUNDO: Revocar en cuanto a la absolucién de la sancion del articulo 65 del
CST y 90 de la ley 50 de 1990, y en su defecto condenar a la accionada al pago de
$15.979.600, por concepto de sancidon por no consignacion de las cesantias en un
fondo, y al reconocimiento de los intereses moratorios, contados desde el 14 de
agosto del afo 2009, a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificada
por la Superintendencia Financiera, hasta el 13 de octubre del afio 2009, sobre los

valores ordenados como prestaciones sociales.

TERCERO: Confirmar la providencia recurrida en cuanto la pasiva debia probar

el pago de las acreencias laborales.

CUARTO: Sin costas en esta instancia, ante la prosperidad de los cargos de ambas

partes.

Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado de

origen.

Los Magistrados,

Jaime Alberto Aristizabal Gémez

John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres
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