TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Medellin, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: MARIA PIEDAD GONZALEZ MADRID
Demandado: METROPARQUES E.I.C.E

Radicado: 05001 31 05 017 2021 00237 01
Sentencia: S-022

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

En la fecha indicada, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, integrada por los Magistrados JOHN JAIRO ACOSTA
PEREZ quien obra en éste acto en calidad de ponente, FRANCISCO
ARANGO TORRES y JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ, procede a
resolver el recurso de apelacién presentado por la parte demandante,
en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin el dia 27 octubre
de 2021.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la
presente decision se profiere mediante sentencia escrita, aprobada

previamente por los integrantes de la Sala.
PRETENSIONES:

MARIA PIEDAD GONZALEZ MADRID demandé a METROPARQUES
E.I.C.E, de manera principal, para que se ordene el reintegro al
cargo que desempefaba de Analista de Presupuesto, o, de manera

subsidiaria, se condene a pagar la indemnizacién por despido
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injustificado por valor de $79 °432.507, suma debidamente indexada
y sus respectivos intereses moratorios, ademas de las costas del

proceso.
LOS HECHOS:

Expone como fundamento de sus peticiones, que ingreso a laborar en
la empresa METROPARQUES E.I.C.E el 31 de mayo del 2006 en el
area de Contabilidad y Presupuesto, con contrato de trabajo a término
fijo. Que el 20 de febrero de 2019 deciden agregar OTRO Si al
contrato, mediante el cual se reclasifico el cargo de Analista de
Presupuesto, Nivel Técnico, Grado 02, por el cargo de Auxiliar
Administrativo, Nivel Administrativo Grado 01; que el dia 16 de enero
de 2020 de la oficina de Talento Humano de la empresa le envian
comunicado en el que le notifican el cambio de duracién del contrato
de trabajo a término fijo por término indefinido. Afirma que con el
cambio en cuestidn, simultaneamente la empresa, de manera
unilateral, comenzé a gestionar con COLPENSIONES la respectiva
pension de vejez; que al darse cuenta de lo pretendido por la
empresa de pensionarla sin su consentimiento, se dirige a
COLPENSIONES el dia 01 de julio del afo 2020, y radica una carta
informandole que su voluntad no era pensionarse aun pues se acogia
a la Ley 1821 de 2016, igualmente informd que no tenia conocimiento

de la solicitud que les fue presentada.

Que el 27 de julio de 2020, COLPENSIONES Ile informa a
METROPARQUES del reconocimiento de la pensién de vejez, cuyo
ingreso a nodmina de pensionados quedaba suspendido hasta tanto
acredite el retiro del servicio; que el 28 de julio de 2020 auln sin tener
conocimiento de lo que habia decidido COLPENSIONES, radica una
carta dirigida al Gerente de METROPARQUES donde le informa su
intencion de seguir trabajando y que su interés no es pensionarse
todavia. Que el 6 de agosto de 2020 el gerente de la empresa emite

resolucion N© 2020500191 en la que da por terminado el contrato de
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trabajo suscrito con METROPARQUES a partir del 31 de octubre de
2020, el 26 de agosto el Gerente General emite nueva resolucidon por
la cual revoca la anterior, el 27 de noviembre se le envia una
comunicacién notificdndole la terminacion del contrato a término
indefinido por expiracién del plazo presuntivo - literal a) del articulo
47 del Decreto 2127 de 1945, a partir del 30 de noviembre de 2020.
Que solo hasta el 28 de diciembre de 2020 le fue informado el
reconocimiento de la pension de vejez por parte de COLPENSIONES;
finalmente, el 24 de enero de 2021 envié derecho de peticion al
gerente de la empresa demandada solicitando su reintegro a lo que el

gerente se nego.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

METROPARQUES E.I.C.E contestd la demanda aclarando que la fecha
en que la trabajadora inicié labores con la empresa no es el 31 de
mayo de 2006 sino del 1 de junio del afio 2006; que la solicitud de la
pension de vejez de la actora adelantada por METROPARQUES se hizo
con fundamento en el paragrafo 3 del articulo 9 de la Ley 797 de
2003 y los tramites fueron iniciados el dia 6 de junio de 2020 con la
radicacion ante Colpensiones de la solicitud de pensién de vejez; que
la terminacion del contrato de trabajo se dio por uno de los modos de
terminacion legal, previsto en el articulo 47 literal a del Decreto 2127
de 1945, expiraciéon del plazo pactado o presuntivo y en consecuencia
no procede el pago de la indemnizacién, en tanto el vinculo
contractual de la trabajadora oficial fue terminado de forma legal.
Finalmente, advierte que la liquidacién fue realizada de forma
correcta, teniendo en cuenta los conceptos de orden legal y

convencional, segun su calidad de trabajadora oficial.

Respecto al reintegro, existe norma expresa que senala que si la
persona retirada disfruta de su derecho a pension de jubilacidn no
podra ser reintegrada al servicio, y la demandante ya se encuentra

disfrutando de una pensién de vejez reconocida por Colpensiones, la
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cual se hizo efectiva a partir del dia 2 de diciembre de 2020, por lo
tanto, se configura la prohibicién del articulo 128 de la Constitucion

Politica y lo dispuesto en el articulo 29 del Decreto 2400 de 1968.

Se opuso ademas a las pretensiones de la demanda y como
excepciones propone la de prescripcidn, terminacion del contrato por
la expiracion del plazo presuntivo, inexistencia de despido sin justa
causa, pago total de la obligacion e improcedencia de pago de la

indemnizacion convencional.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Mediante sentencia del 27 de octubre de 2021, el Juzgado Diecisiete
Laboral del Circuito de Medellin ABSOLVIO a METROPARQUES E.I.C.E,
de todas y cada una de Ilas pretensiones de l|la demanda,

absteniéndose de imponer costas.

DEL RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision, el apoderado de la demandante presenté
recurso de apelacion argumentando que el despacho mal interpreté el
contrato de trabajo en el sentido que se dice que inici6 el 1 de junio
de 2006, pero si se revisa el término del contrato no va mas alla de 4
meses, 0 sea que no podria modificarse porque es voluntad de las
partes y si se tiene un contrato a término fijo por 4 meses, se
prorrogara de manera indefinida por 4 meses, siendo asi, no se puede
decir que vence el 30 de noviembre, porque se estaria modificando
una cldusula y cambiando un acuerdo de partes, cosa que no es
permitida por interpretacién ni por ley, pues el contrato se tiene que

respetar.

Agrega que la cldusula 82 convencional es oscura e inexistente porque
no tiene ningln valor en cuanto al cambio del término del contrato de

fijo a indefinido, y del término presuntivo no se regulé de 6 en 6
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meses, tendria que respetarse el término inicial y para ello, dentro de
las pruebas, existe la resolucion de gerencia de febrero 20 de 2019
donde reclasifica el grado de auxiliar administrativa y en su parte final
se dice, en el articulo 3°, desconocido por el despacho, que todas las
clausulas del contrato principal no seran modificadas por el acuerdo y
permaneceran vigentes, es decir, ese término inicial de 4 meses hay

que respetarlo, sin que se pueda decir que son 6 meses.

Si se tiene en cuenta la funcion publica, el articulo 2° de la Ley 1821
de 2016 no modifica la legislacién sobre el acceso a la pension de
jubilacidn y establece que quienes se acojan a la opcion voluntaria de
permanecer en el cargo, no les sera aplicable lo establecido en el
paragrafo 3° del articulo 9° de la Ley 797 de 2003, es decir, lo que no
modificé fue la justa causa, porque la demandante informd su
voluntad de seguir laborando hasta la edad de retiro forzoso, eso

habia que respetarlo.

ALEGATOS DE CONCLUSION

En el término del traslado para alegar concedido a las partes, la
demandante hizo uso de su oportunidad para advertir que el Juez de
primera instancia se aparta de la Ley y no tienen en cuenta sus
derechos consagrados en la Ley 1821 del ano 2016, que le otorgaron
a todos los funcionarios publicos a continuar en el cargo hasta cumplir
la edad de retiro forzoso, esto es 70 anos, y con su fallo desconoce
los principios y derechos fundamentales, cuando de forma arbitraria y
subjetiva actudé en franca y absoluta desconexién con la voluntad del
ordenamiento juridico. Solicita se revoque el fallo de primera instancia

y acoja favorablemente las pretensiones de la demanda.

METROPARQUES también hizo uso de su oportunidad solicitando se
ratifiqgue en su integridad la sentencia de primera instancia, teniendo
en cuenta que la demandante ostenta la calidad de pensionada y no

procede el reintegro por presentarse la prohibicién constitucional de
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percibir doble asignacién de acuerdo al articulo 128 de la Constitucién
Politica y el articulo 29 del Decreto 2400 de 1968; asi mismo, la
terminacion de la relacion laboral se dio por uno de los modos de
terminacion legal previsto en el articulo 47 literal A del Decreto 2127
de 1945, expiracion del plazo pactado o presuntivo y la liquidacion fue
realizada de forma correcta, de acuerdo a los conceptos de orden
legal y convencional. Finalmente, advierte que la indemnizacién que
pretende, por expresa disposicion legal en los articulos 3 y 4 del
Cdodigo Sustantivo del Trabajo, no son aplicables a los trabajadores

oficiales, por estar dentro de un régimen especial.

CONSIDERACIONES:

Entre los hechos relevantes para la decision, se tienen los siguientes:

1. La demandante tuvo la calidad de trabajadora oficial de la

empresa;

2. Celebraron contrato de trabajo a término fijo de cuatro (4)

meses, contados a partir del 1° de junio de 2006;

3. Mediante comunicacién del 16 de enero de 2020 (Pag. 25 del
archivo “0Olprimerainstancia”) la entidad le notifica a la
trabajadora que, con fundamento en el articulo 2.2.30.3.5
del Decreto 1083 de 2015, se incorpora el articulo 8° de la
Convencién Colectiva de Trabajo en punto a que se sustituia
el término de duracidon del contrato, al pasar de término fijo

a término indefinido;

4. La empleadora inicié el tramite de reconocimiento de la
pension de vejez de la actora ante COLPENSIONES, la cual le
fue otorgada mediante Resolucion SUB 160037 del 27 de
julio de 2020. Con base en esto, METROPARQUES le

comunica la terminacién del contrato de trabajo, segun
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Resolucién 2020500191 del 6 de agosto de 2020 (Pags. 46 y
s.s. ib.)

5. Con fecha 28 de julio de 2020, la demandante dirigié una
comunicacién a su empleador donde le manifiesta que su
voluntad no es pensionarse todavia, y que se acoge a la Ley
1821 de 2016, por medio de la cual se modifico la edad
maxima de retiro forzoso de las personas que desempefian
funciones publicas. Si bien, tal misiva no contiene firma de
su emisor ni recibido de su destinatario (pag. 44 ib.) el acto
como tal fue confesado por la demandada al replicar el hecho

90 del libelo inicializador.

6. Posteriormente, a través de la Resolucion 2020500200 del 26
de agosto de 2020 (pag. 54 ib.) la entidad revoca la
resolucion anterior, por medio de la cual habia dado por

terminado el contrato de trabajo con la actora;

7. Por ultimo, mediante carta del 27 de noviembre de 2020,
METROPARQUES le notifica a la trabajadora su decisién de
dar por terminado el contrato de trabajo a partir del 30 de
noviembre de ese afio, por expiraciéon del plazo presuntivo.
(pag. 57. 1b.)

Como sea que la jueza de primer grado entendié (i) que con la
revocatoria de la resolucidn por medio de la cual se daba por
terminado el contrato de trabajo por reconocimiento de la pension de
vejez (Art. 99, par. 3° de la Ley 797 de 2003) se hacia irrelevante el
analisis del caso a la luz de la Ley 1821 de 2016 sobre edad de retiro
forzoso en el sector publico; (i) que el cambio de la modalidad de
duracion del contrato de término fijo a indefinido era ineficaz segun
criterio jurisprudencial, y (i) que el término que debia admitirse era el
presuntivo de 6 en 6 meses, el recurrente centra su argumento en
gue la a quo no podia variar el término que contractualmente habia

sido acordado por las partes, es decir, de 4 meses, prorrogables por
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otro tanto, e insiste en que el despido fue ilegal y por ende se
configura el derecho al reintegro, pues la actora manifestd
voluntariamente acogerse a dicha Ley 1821/16, o subsidiariamente la

indemnizacion por despido.

Los temas que se dilucidaran son: (i) la duracion del contrato de
trabajo; vy (ii) los efectos de su terminacion, en la forma vista, y la
aplicacion de la Ley 1821 de 2016.

(i) De la duracion del contrato de trabajo.

En primer lugar, por tratarse de una trabajadora oficial, son aplicables
al caso la ley 62 de 1945 y su Decreto Reglamentario 2127 del mismo
ano, el D.U.R. 1083 de 2015 (entre otros); el contrato de trabajo, el
Reglamento Interno de Trabajo y la Convencion Colectiva de Trabajo

siempre que reuna los requisitos del articulo 469 del CST.

En este orden y para mayor claridad, se transcriben a continuacion las

normas del Decreto 1083/16 que gobiernan el presente caso:

“ARTICULO 2.2.30.6.1 Duracién del contrato. El contrato de trabajo
puede celebrarse por tiempo determinado, por el tiempo que dure
la realizacidon de una obra o labor determinada, por tiempo
indefinido, o para ejecutar un trabajo ocasional, accidental o
fransitorio.

ARTICULO 2.2.30.6.2 Contrato por tiempo determinado. El contrato
celebrado por tiempo determinado deberd constar siempre por
escrito y su plazo no podrd exceder de dos (2) anos, aunque si es
renovable indefinidamente.

ARTICULO 2.2.30.6.4 Contrato indefinido. El contrato celebrado por
tiempo indefinido o sin fijacion de término alguno, se entenderd
pactado por seis meses, d menos que se frate de contrato de


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=62866#2.2.30.6.1
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=62866#2.2.30.6.2
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=62866#2.2.30.6.4
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aprendizaje o a prueba, cuya duracion se rige por normas
especiales.” (Negrillas propias).

ARTICULO 2.2.30.6.7 Prérroga del contrato. El contrato celebrado
por tiempo indefinido o sin fijacion de término alguno, salvo
estipulacion en contrario, se entenderd prorrogado en las mismas
condiciones, por periodos iguales, es decir, de seis en seis meses,
por el solo hecho de continuar el trabajador prestando sus servicios
al empleador, con su consentimiento, expreso o tdcito, después de
la expiracion del plazo presuntivo. La prorroga a plazo fijo del
contrato celebrado por tiempo determinado deberd constar por
escrito; pero si extinguido el plazo inicialmente estipulado, el
frabajador continuare prestando sus servicios al empleador, con su
consentimiento, expreso o tdcito, el contrato vencido se
considerarg, por ese solo hecho, prorrogado por tiempo indefinido,
es decir, por periodos de seis meses.” (Negrillas propias)

Para la Sala, las disposiciones que regulan el plazo presuntivo son
supletorias, es decir, que el término de seis meses opera en los casos
en que el contrato se celebra por tiempo indefinido, o cuando no se
fija término alguno. Por ende, cuando se estipula entre las partes un
término concreto, a él debe estarse, con la sola limitacién de que no
exceda de dos (2) afios. Lo ocurrido en este caso es que las partes
fijaron desde el comienzo un término de cuatro (4) meses, lo que se
traduce en que el contrato se prorrogé de manera indefinida de 4 en

4, y en esto, entonces, tiene razon el recurrentel.

Ahora, lo dicho debe entenderse como resultado de la ineficacia del
articulo 8° de la Convencidon Colectiva de Trabajo, por dos razones
basicas: en primer lugar, porque ninguna de las coipas que sendas
partes aportaron al plenario, cuentan con la necesaria constancia de

depdsito ante la Oficina del Trabajo, segun puede revisarse en la

1 “SEGUNDA. Término: el presente contrato se celebra a término Fijo por un periodo de CUATRO
MESES, contados a partir del primero (01) de Junio de 2006 hasta el primero (01) de Octubre de 2006 de
conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto Reglamentario 2127/45”


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=62866#2.2.30.6.7
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documental de paginas 80 y siguientes del archivo
“0l1DemandaUnificada.pdf” 'y 60 'y siguientes del archivo
“anexosContestacion.pdf”’. Luego, tratandose de una prueba ad
solemnitatem, no puede acogerse en la forma aportada, por
desconocimiento de articulo 469 del CST. De otro lado, porque la
carta enviada la demandante en tal sentido, en la que la empresa le
comunica que su contrato varaba de término fijo a término indefinido,
sin mas, no es vinculante para esos efectos, pues, segun lo entendid
acertadamente la a quo en aplicacion de la jurisprudencia laboral,
para que tal decisidn surta efectos juridicos se requeria de una alusién
expresa, rotunda y sin equivoco de ninguna clase en cuanto que la
voluntad era prescindir del plazo fijo pactado. A este respecto sefald
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo siguiente:
(Sentencia SL2717-2018, Radicacién n.° 55961 del 11 de julio de
2018)

“También ha definido la Corte que cuando las partes a traves de la
negociacion individual o colectiva de las condiciones de trabagjo,
consientan en apartarse de la figura del plazo presuntivo, tienen
que elaborar cldusulas convencionales o contractuales expresas,
que no dejen duda de que su intencion es la de excluir los periodos
de seis meses, asi como de eliminar la terminacion del contrato de
trabajo por el vencimiento del plazo presuntivo y sancionar al
empleador por la terminacion unilateral del contrato de trabagjo.
(Negrillas propias)

En consonancia con lo dicho, no basta con que en el contrato de
frabajo se estipule el «término indefinidon, para que se entienda
excluido el plazo presuntivo, sino que se requieren clausulas que
eliminen rotundamente la potestad del empleador de dar por
terminado el contrato de ftrabajo, por expiraciéon del plazo
presuntivo. Asi lo ha dicho esta Corporacion en sentencias como la
CSJ SL, 30 sep. 2008, rad. 32558 y CSJ SL 12 de feb. 2014, rad. 39773
en las que razond al respecto: (Negrillas propias)

(...) Entonces, cuando las partes asi lo han convenido, es mads que
razonable entender, como lo hizo el juez de apelacion, que el
mencionado acuerdo debe dimanar con total y absoluta nitidez, de
manifiesto, que aflore la voluntad inequivoca de los contratantes de
inaplicar la presuncion en comento, todo en oposicion de Ila
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celebraciéon de pactos ambiguos o con vaguedades, no solamente
en aras de preservar la seguridad juridica de los protagonistas
sociales, sino también, porque es insoslayable que los contratos de
frabgjo corresponden ejecutarse a la luz de los principios, entre
ofros, de transparencia y buena fe. Mas aun cuando la norma no
exige prueba solemne para llevar a cabo tal consenso. (Negrillas
propias)

Asi las cosas, el Tribunal no incurrid en el yerro juridico que los
recurrentes le achacan al concluir que “como presuncion legal que
es, resulta posible que las partes de comun acuerdo fijen que el
contrato tendrd la verdadera connotacion de indefinido, esto es,
sin solucion de continuidad, lo que se puede hacer bien el mismo
texto del contrato o a través de la convencion colectiva. Claro que
también, para la validez de dicha supresion de la normativa legal,
debe readlizarse una estipulacion expresa, es decir, que la misma
debe constar clara y expresamente en una cldusula contractual o
en una norma de la convencidon”, puesto que, segun el Diccionario
de la Lengua Espanola, “expreso” significa patente, fijar o
determinar de manera precisa algo, y “claro”, facil de comprender,
que se distingue bien, y para el Tribunal dichas expresiones deben
reflejarse en clausulas o estipulaciones contractuales, que, estima la
Corte, pueden ser verbales o escritas; términos aquellos que difieren
de la expresion “literalidad” que los recurrentes creen, de manera

e

equivocada, que el Tribunal asimild.” (Negrillas propias)

En consecuencia, el contrato en este caso, ha de entenderse
celebrado por periodo de 4 meses, prorrogables por el mismo término

indefinidamente.

(ii) De los efectos de la terminacion el contrato en este caso a la
luz de la Ley 1821 de 2016

La Ley 1821 de 2016 es del siguiente tenor, en lo que interesa a este

asunto:

ARTICULO 1°. La edad mdxima para el retiro del cargo de las
personas que desempenen funciones publicas serd de setenta (70)
anos. Una vez cumplidos, se causard el retiro inmediato del cargo
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que desempenen sin que puedan ser reintegradas bajo ninguna
circunstancia.

Lo aqui dispuesto no se aplicard a los funcionaros de eleccion
popular ni a los mencionados en el articulo 1° del Decreto-ley 3074
de 1968.

ARTICULO 2°. La presente ley no modifica la legislacion sobre el
acceso al derecho a la pension de jubilacion, Quienes, a partir de
la entrada en vigencia de la presente ley, accedan o se
encuentren en ejercicio de funciones publicas podran permanecer
voluntariamente en los mismos, con la obligacion de seguir
contribuyendo al régimen de seguridad social (salud, pension y
riesgos laborales), aunque hayan completado los requisitos para
acceder a la pension de jubilacion. A las personas que se acojan a
la opcion voluntaria de permanecer en el cargo, en los términos de
la presente ley, no les serd aplicable lo dispuesto en el pardgrafo 3°
del articulo 9° de la Ley 797 de 2003.

ARTICULO 3°. Esta ley no modiifica el régimen de acceso a ningun
cargo publico, ni el de permanencia y retiro de los mismos, salvo en
la edad maxima de retiro forzoso aqui fijada. Tampoco modifica las
condiciones, requisitos, circunstancias y demds situaciones
establecidas en el regimen general y los regimenes especiales que
regulan el acceso al derecho a la pension de jubilacion.

La ley establece un parametro etario de retiro del servicio de aquellas
personas que desempefian funciones publicas, entre los que estan
comprendidos tanto los empleados publicos como los trabajadores
oficiales. Pero solo establece una restriccidon concernida a la
inaplicacién del paragrafo 3° del articulo 9° de la Ley 797 de 2003,
gue consagra como justa causa de despido o de terminacién de la
relacion legal y reglamentaria, el cumplimiento de los requisitos
necesarios para tener derecho a la pension. En los demas aspectos
objeto de regulacién normativa, especialmente en cuanto al ingreso,
permanencia o retiro del servicio, deja incdlume la legislacién vigente,
tal como lo dispone el articulo 3° de la Ley 1821. De modo que, a
juicio de esta a Sala, la legislacion sobre edad de retiro forzoso no

desconoce las reglas relativas a los anteriores asuntos, ni deroga ni
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autoriza la inaplicacion, v. gr., de la terminaciéon del contrato de

trabajo del trabajador oficial por expiracion del plazo fijo o presuntivo.

Esto es, habida cuenta que la vinculacién de los trabajadores oficiales
con la Administracion Publica es contractual, lo que implica el respeto
por las condiciones laborales que pacten las partes, es procedente la
aplicacién de las clausulas fijadas en el contrato de trabajo, lo que

incluye las formas de dar por terminado el nexo contractual.

Lo contrario podria dar lugar a situaciones extremas, como, por
ejemplo, que un trabajador se vincule por contrato de trabajo como
trabajador oficial en un cargo publico con 20 afios de edad, y desde
ese momento manifieste voluntariamente su intencion de permanecer
en el empleo hasta la edad de retiro forzoso, sin que la administracion
pueda hacer uso del privilegio que le asiste de dar por terminado el

vinculo por vencimiento del plazo pactado o presuntivo.

Asi las cosas, la indemnizacion que en estos casos procede,
corresponde al tiempo que hacia falta para cumplirse el término
prorrogado, conforme al art. 2.2.30.6.15 del DUR 11083/15, en punto
a que la terminacién unilateral del contrato de trabajo por parte del
empleador, dara derecho al trabajador a reclamar los salarios
correspondientes al tiempo que faltare para cumplirse el plazo
pactado o presuntivo, ademas de la indemnizacién de perjuicios a que

haya lugar.

Como en este caso no hay prueba explicita del monto del ultimo
salario devengado por la demandante, se extraera de la liquidacién
gue reposa en la pag. 65 del archivo 01. Concretamente, de la suma
pagada por auxilio de cesantia correspondiente a la proporcion de los
once meses liquidados, por ser el concepto que mas se aviene al
promedio realmente devengado, se dispondra, previa revocatoria del

fallo de primer grado, el pago de la suma de $9.004.477, valor que
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debera ser indexado desde el 19 de diciembre de 2020 hasta cuando

se verifique el pago de la obligacion.

Sin costas en esta instancia. En primera instancia estaran a cargo de

la demandada.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decisidén Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado 17 Laboral del
Circuito de Medellin el dia 27 de octubre de 2021, en cuanto absolvid
de la indemnizacién por la terminacion del contrato de trabajo, para
en su lugar, CONDENAR a METROPARQUES E.I.C.E. a pagarle a la
demandante MARIA PIEDAD GONZALEZ MADRID la suma de
$9.004.477, indexada desde el 1° de diciembre de 2020 hasta cuando
se verifique el pago de la obligacidon. En lo demas, se CONFIRMA Ila

decision.

Costas como se dijo en la parte motiva.

Notifiquese por EDICTO.

Firmado Por:

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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