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TRIBUNAL?¢ SUPERIOR
Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Medellin, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: RICARDO MARTINEZ GARZON
DEMANDADO: COLFONDOS S.A, y COLPENSIONES.
TIPO DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DECISION: REVOCA-CONDENA y CONFIRMA.

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION
LABORAL, se reunid para resolver el Recurso de apelacion interpuesto por todas las
Partes y el Grado Jurisdiccional de Consulta que se surte en favor de Colpensiones, en el
Proceso Ordinario Laboral adelantado por el Sefior RICARDO MARTINEZ GARZON en
contra de COLFONDOS S.A y de COLPENSIONES, frente a la decisién adoptada por el
Juzgado de instancia.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN ESTA INSTANCIA:

PARTE DEMANDANTE: Sostiene que la obligacién de informacién frente a la escogencia
del Régimen pensional, se encuentra en cabeza del Fondo privado, en la medida que es
éste el que debe brindar una asesoria pormenorizada y detallada de las condiciones en
las cuales sus afiliados adquieren el derecho pensional.

Que el demandante reldne los requisitos para alcanzar la pensién de vejez teniendo en
cuenta lo normado en el Decreto 758/1990, al presentar mas de 1300 semanas cotizadas
en toda la vida laboral, y que consecuencialmente se le reconozca los intereses
moratorios o en subsidio la indexacion.

COLFONDOS S.A: Sostiene que el acto juridico suscrito por las Partes en el momento de
diligenciar la vinculacion del actor a la AFP, goza de plena validez, pues fue producto de
la voluntad de ambos contratantes, no siendo procedente invalidar la manifestacion de
voluntad plasmada en dicho documento, bajo argumentos que carecen de sustento
probatorio, maxime que el mismo no fue tachado de falso.

Pero que en caso de prosperar la Ineficacia de la afiliaciébn, no se debe ordenar la
devolucion de sumas diferentes a las indicadas en el literal b) del articulo 113 de la ley
100 de 1993, por cuanto ningln otro valor esta destinado a financiar la prestacion del
afiliado; y que lo contrario configuraria un enriguecimiento sin causa a favor de un tercero
en el negocio juridico celebrado entre las Partes.
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COLPENSIONES: Afirma que la afiliacion del demandante a la AFP fue libre, voluntaria,
espontanea y sin coaccion alguna, firmando el actor el formulario que para la fecha era el
Unico documento legalmente exigible para efectos del Traslado de Régimen, no
pudiéndose imponer a la AFP cargas procesales que no estaba obligada a soportar.

Pero que en caso de prosperar la Ineficacia pretendida por el demandante, se debe
ordenar a las AFP RAIS el traslado no solo de los aportes existentes en su cuenta de
ahorro individual con sus rendimientos financieros, sino también, todos aquellos valores
gue constituyen la cuenta, como, gastos de administracion, primas de seguros de
invalidez y muerte, y de Garantia de pension minima.

La Sala, previa deliberacién, adopté el proyecto presentado por la Ponente, el cual se
traduce en la siguiente decision:

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA.
ANTECEDENTES:

PRETENSIONES:
Declarar la nulidad o Ineficacia del traslado del demandante del RPMPD al RAIS; y

consecuencialmente se condene a COLFONDOS S.A a trasladar a Colpensiones todas
las cotizaciones y rendimientos financieros que se hubiesen dado en el periodo en que él
estuvo afiliado a ésta; y al reconocimiento y pago de la pensién de vejez en aplicacién del
Decreto 758/1990, los intereses moratorios o en subsidio la indexacion; y los perjuicios
gue de dicho traslado se deriven.

HECHOS:
- Que nacié el 26/07/1953, afilihndose al RPMPD administrado por el ISS hoy

Colpensiones el 14/09/1972; trasladandose al RAIS a través de la AFP COLFONDOS S.A
el 14/09/1998, sin recibir la informacion necesaria, ni explicarsele las ventajas y
desventajas de dicho traslado.

- Que Labor6 para el Ministerio de Defensa Nacional del 01/11/1973 al 30/10/1975 sin
cotizacion a fondo o Caja alguna; pero cotizé a Colpensiones un total de 507 semanas, y
al RAIS 767.71, para un total de 1371 semanas en toda la vida laboral, nUmero suficiente
para causar el derecho pensional en aplicacion del Decreto 758/1990.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

DECLARO que COLFONDOS S.A falté a su obligacién de diligencia debida y buen
consejo para con el demandante al momento del traslado del RPM al RAIS y a lo largo de
dicha afiliacién; causandole un grave perjuicio al desconocer que era beneficiario del
régimen de transicion pensional y su derecho real y efectivo. DECLARO la Ineficacia por
inaplicacién constitucional de pérdida del RPMPD del demandante, y en su lugar, que
éste sigue inmerso en el RPMPD pero a cargo de las AFP del RAIS; y que Colpensiones
es un tercero absoluto en el acto juridico del traslado. ORDENO a COLFONDOS S.A que
dentro del mes siguiente a la fecha en que quede en firme la presente sentencia,
reconozca, liquide y pague dicha pensién bajo el régimen de PMPD con el beneficio de la
transicion pensional. Y que dentro del mes siguiente a la fecha de tal reconocimiento,
liquidacion y pago al demandante, solicite por escrito a Colpensiones la elaboracién de
célculo actuarial con miras a la subrogacion pensional del mismo; a ésta Ultima entidad,
gue dentro de los 2 meses siguientes al recibo de dicha peticion, realice dicho céalculo; y a
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COLFONDOS S.A que dentro del mes siguiente a la presentaciéon del mismo por
Colpensiones, proceda a su cancelaciéon; y que hasta tanto tal Sociedad no pague a
Colpensiones el mismo, continie pagando la pensién de vejez al demandante bajo el
RPMPD. A COLPENSIONES que una vez reciba el pago total y efectivo de dicho célculo
actuarial, empiece a reconocer y pagar al demandante pension de vejez bajo el RPMPD.
Y a COLFONDOS S.A pagar retroactivo pensional al demandante a partir del 08/10/2016,
autorizandola a enjugar parte del calculo pensional pagado a Colpensiones, para que
dicha entidad subrogue la pensién del demandante, tomando para si los ahorros
pensionales de la misma, los rendimientos financieros, el bono pensional y cualquier otra
suma de dinero relevante. ABSOLVIO del pago de los intereses moratorios. Y Condend
en Costas Procesales a COLFONDOS S.A y a favor del demandante, absolviendo a
Colpensiones de dicho pago.

APELACION:

DEMANDANTE: Manifiesta que aunque comparte la declaracién de Ineficacia de su
afiliacién, no comparte los efectos juridicos ordenados por el A quo, en la medida que
aunque éstos ultimos implican su retorno al RPMPD, no al pago de la pension a cargo del
RAIS.

Que se debe ordenar el reconocimiento y pago de la pension de vejez a cargo de
Colpensiones y el consecuente pago de los intereses moratorios, o en subsidio la
indexacion.

COLFONDOS S.A: Manifiesta que el fallo de instancia no guarda correspondencia con el
escrito de demanda y mucho menos con la fijacion del litigio, violandose asi el debido
proceso y el derecho de defensa. Que olvida el A quo que existen dos regimenes
pensionales, los cuales tienen caracteristicas propias pero excluyentes entre si, por lo que
no puede ordenar el pago de una pension de vejez en una modalidad diferente a su
régimen, en la medida que aceptar dichos supuestos traeria una violacién flagrante al
Principio de inescindibilidad de las nhormas.

Que la consecuencia de la ineficacia es que las cosas vuelvan al estado en que se
encontraban antes del traslado del demandante al RAIS, esto es, devolver los saldos de
su cuenta de ahorro individual y no la constitucion de un titulo pensional o subrogacion
pensional.

COLPENSIONES: Dice que no se puede desconocer la existencia de dos regimenes
pensionales coexistentes pero excluyentes entre si, habiendo tenido el demandante la
posibilidad de escoger de forma libre y voluntaria a cual de ellos afiliarse, sin que con su
seleccidn se presentara vicio alguno en su consentimiento.

Pero que en caso de prosperar la pretendida Ineficacia, se debe ordenar el traslado no
solo de los aportes existentes en la cuenta de ahorro individual del actor con sus
rendimientos financieros, sino también, todos aquellos porcentajes descontados por
concepto de gastos de administracion, las primas de seguros de invalidez y muerte y el
Fondo de garantia de pensién minima, debidamente indexados.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

e Objeto: Determinar si en el caso a estudio, es 0 no procedente la Declaraciéon
de Ineficacia del traslado de régimen pensional efectuado por el demandante al
RAIS; y las consecuencias que de ello se derivan. Y si procede o no el
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reconocimiento de la pension de vejez en aplicacién del Decreto 758/1990, los
intereses moratorios o en subsidio la indexacion. Veamos:

El aqui demandante se afili6 al RPMPD hoy administrado por Colpensiones, desde el
14/09/1972, segun se infiere de la Historia laboral de folio 10 anexo 03; trasladandose al
RAIS a través del Fondo privado de pensiones Colfondos S.A el 14/09/1998, segun
certificado de vinculacién obrante a folio 17 anexo 03 del expediente digital.

Respecto al tema de la Ineficacia de la afiliacion o traslado a un régimen pensional,
conforme a la linea jurisprudencial construida por la C.S.J — Sala de Cas. Laboral, vertida
en Sentencias Rads 33.083 del 22 de nov/11, y 46.292 del 03 de sep/14, M.P. Dra. Elsy
del Pilar Cuello Calderén, y en las SL 1452 del 3 de abr/19 Rad 68852 M.P. Clara Cecilia
Duefias Quevedo y 1421 del 10 de abr/19, Rad. N.° 56174 M.P. Gerardo Botero Zuluaga,
para los casos de afiliados, las Administradoras de Fondos de pensiones tienen el deber
de gestién de los intereses de quienes se vinculan a ellas, que surge desde las etapas
previas y preparatorias a la formalizacion de la afiliacién, por lo que el engafio en el que
incurre la entidad, tiene su fuente en la falta al deber de informacion, tanto en lo que se
afirma como en lo que se omite informar sobre lo que resulte relevante para la toma de la
decisidon que se persigue, independientemente que para el momento de la afiliacion al
régimen, una norma lo exija o no.

Ahora, respecto a la firma del formulario proforma, en la SL1688 del 8 de may/19, Rad. N°
68838, M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo, dicha Corporacién sostuvo que:

“no se trataba Unicamente de completar un formato, ni adherirse a una clausula
genérica, sino de haber tenido los elementos de juicio suficientes para advertir la
trascendencia de la decision adoptada”.

“... la firma del formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los formatos
preimpresos de los fondos de pensiones, tales como «la afiliacion se hace libre y
voluntaria», «se ha efectuado libre, espontanea y sin presiones» u otro tipo de leyendas
de este tipo 0 aseveraciones, no son suficientes para dar por demostrado el deber de
informacién. A lo sumo, acreditan un consentimiento, pero no informado...”.

En similar sentido se pronuncié dicha Corporacién en la SL4360 del 9 oct/19, Rad 68852,
M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo.

En ese orden de ideas, al presentarse el traslado de la carga de la prueba del afiliado a
las Administradoras de Fondos de pensiones, por ser estas las que cuentan con los
medios técnicos y los conocimientos respecto a los servicios que ofrecen, era Colfondos
S.A la que tenia la obligacion de probar en el Proceso que brindé6 una asesoria
personalizada y completa al demandante al momento del traslado al régimen de ahorro
individual, analizando las circunstancias particulares de su caso, debiéndole informar por
ejemplo, que existen diferentes modalidades pensionales, que el valor de la pension de
vejez en el RAIS depende del capital consignado en la cuenta de ahorro individual; que si
no completa el capital suficiente para obtener por lo menos una pension minima -
equivalente al 110% del SMLMV a la fecha de expedicion de la L.100/93, actualizado con
el IPC-, debe seguir cotizando, si es 0 no beneficiario del régimen de transicién pensional
y las ventajas que se derivan del mismo, asi como efectuarle las proyecciones aritméticas
y los comparativos necesarios hacia el futuro de ambas opciones, con el céalculo
aproximado del monto pensional que le corresponderia, y en fin, mostrarle al afiliado con
detalle, las ventajas y desventajas de tomar la decision de afiliacion al régimen pensional,
para que la misma sea realmente consensuada, libre y voluntaria.

Y es que debe reiterarse que la labor del funcionario del Fondo privado de pensiones en
el momento previo a hacer efectiva la afiliacion o traslado de régimen, debe trascender al
‘DEBER DEL BUEN CONSEJO”, como lo ha sefalado la jurisprudencia laboral, en la
medida que es responsabilidad de dichas Administradoras y de sus promotores, velar por
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la informacién suministrada a sus usuarios -art. 10 D.720/94 por el cual se reglamentaron
los articulos 105 y parcialmente el 287 de la L.100/93-.

Ahora, si bien dicha Administradora afirmé al contestar la demanda que al demandante se
le brind6 la asesoria requerida para el caso —anexo 07-, de acuerdo con la jurisprudencia
ya descrita tenia la carga de acreditarlo, y sin embargo, la prueba que trajo al Proceso no
fue lo suficientemente persuasiva de ello, pues nétese que el formulario de afiliacién ya
referenciado corresponde a uno preestablecido que no da cuenta de la informacién
realmente suministrada a aquél en ese momento, pues como lo viene sosteniendo la Sala
de Casacioén Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la oportunidad de la informacién se
juzga es al momento del acto juridico de afiliacion o traslado de régimen pensional, y no
con posterioridad al mismo -SL 1688/19 antes citada-.

Asi las cosas, en el caso a estudio considera la Sala que se incumpli6 una de las
solemnidades legalmente previstas para la eficacia del acto de afiliacion o traslado de
régimen pensional, como lo es el deber de informacion en un asunto tan importante para
un afiliado por su incidencia en el derecho pensional, trayendo como consecuencia la
declaracién de Ineficacia de la afiliacion o traslado de régimen de pensiones, y con ello,
gue las cosas vuelvan al estado anterior en el que se encontraba antes de la misma,
como que el demandante nunca se afilié al RAIS. CONFIRMA.

Sin embargo, frente a las Ordenes impuestas en primera Instancia acerca del
reconocimiento de la pension de vejez al demandante en aplicacion del Decreto 759/1990,
junto con el pago del célculo actuarial por parte de las Administradoras de Fondos de
pensiones del RAIS, y la subrogacion pensional, aspectos recurridos por las diferentes
apoderados de las demandadas, en criterio de la Sala las mismas no proceden en los
términos indicados por el A quo, ya que en el Proceso no se probaron perjuicios
adicionales a los que generaron la consecuencia juridica de la declaracion de Ineficacia
del traslado de Régimen pensional, la devolucién de los saldos de la cuenta de ahorro
individual y sus demas componentes. REVOCA.

TRASLADO DE SALDOS.

Considera la Sala que al declararse la Ineficacia del traslado del demandante del RPMPD
al RAIS, todos aquellos actos juridicos que se celebraron con posterioridad a la
suscripcion de dicha afiliacion pierden su fuerza vinculante; por lo que es legitimo que
Colfondos S.A. traslade a Colpensiones el 100% de los aportes obligatorios efectuados
por el mismo, esto es, el saldo de la cuenta de ahorro individual, sus rendimientos
financieros, las cuotas de administracion, los seguros previsionales, los aportes al FGPM;
y en caso de que a ello hubiere lugar, al Fondo de solidaridad pensional, causados
durante el tiempo en el que el actor estuvo afiliado a dicha Administradora, debidamente
indexados; debiendo Colpensiones recibir dichas sumas de dinero, para financiar la
prestacion econdmica del actor. Ello, segun lo sostuvo la C.S.J. Sala de Cas. Laboral
desde la S. Rad 31989 del 9 de sept/08, M.P. Eduardo Lopez Villegas, reiterada en las
SLs 4989 y 4964 del 14 de nov/18, Rads. 47.125 y 54.814, respectivamente, M.P.
Gerardo Botero Zuluaga, SL 1688 del 8 may/19, SL 2877 del 29/07/2020, Rad. 78667,
M.P_Clara Cecilia Duefias Quevedo, SL 3034 Rad. 86961 del 07/07/2021; 3571 Rad.
88476 del 04/08/2021; 3708 Rad 88556 del 18/08/2021; 3709 Rad. 88875 y 3710 Rad.
88550 del 18/08/2021; 3769 Rad, 84296 del 11/08/2021, SL755 Rad 90519, SL756 Rad
90548 del 09/03/2022 y SL1019 Rad 87915 del 16/03/2022 M.P Luis Benedicto Herrera
Diaz; y SL843 Rad 85499 del 16/03/2022 M.P Gerardo Botero Zuluaga. Obligacion que
deberan cumplirse dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia -art. 16 D.692/94-

Ahora, el traslado de los recursos y la informacién respectiva debera hacerse con el
suministro de la informacion prevista en el articulo 2.2.2.4.8 del Decreto 1833 de 2016 -
por medio del cual se compilan las normas del Sistema General de Pensiones-, esto es,
entregando la historia laboral de los afiliados con la informacién discriminada y detallada
por cada periodo cotizado, especificando cada valor, “...junto con el detalle
pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demdas informacion relevante que los
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justifiquen ...”, segun lo sostuvo la Sala de Cas. Lab. de la Corte Suprema de Justicia en
la Sentencia Laboral 1637 del 11 de mayo de 2022, Radicado 89208, M.P. Luis Benedicto
Herrera Diaz.

REVOCA PARCIALMENTE, ADICIONA y CONFIRMA.

Adicional que se debe tener en cuenta el Precedente Judicial proveniente del maximo
organo de cierre de la Justicia Ordinaria Laboral, es de obligatorio cumplimiento para las
demas instancias judiciales (Corte Constitucional SU 354 del 25 de mayo de 2017, M.P.
Ivdn Humberto Escruceria Mayolo, y SU 611 del 4 de octubre de 2017, M.P Luis Guillermo
Guerrero Pérez).

PENSION DE VEJEZ.

EL ARTICULO 36 DE LA LEY 100 DE 1993 es del siguiente tenor:

“La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de
semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el Sistema tengan .... o cuarenta (40) o mas afios de
edad si son hombres, o quince (15) o mas afos de servicios cotizados”.

EL ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005, dispone:

"Paragrafo transitorio 40. El régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993y
demas normas que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas alla del 31
de julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen,
ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas 0 su equivalente en tiempo de
servicios a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les
mantendré dicho régimen hasta el afio 2014".

Y EL DECRETO 758/90 consagra en su Art. 12 los Requisitos de la Pensién por Vejez, asi:

“Tendran derecho a la pensién de vejez las personas que relnan los siguientes
requisitos:

a) Sesenta (60) o mas afios de edad si se es varén ...y,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas durante los Gltimos
veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber
acreditado un numero de un mil (1.000) semanas de cotizacién, sufragadas en
cualguier tiempo.”.

SUMATORIA DE TIEMPOS PUBLICOS Y PRIVADOS:

Ahora bien, analizando el caso con base en los postulados de la Corte Constitucional en
la SU-769 del 16 de oct/14, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, encuentra esta Sala que es
dable la acumulacion o sumatoria de tiempos publicos sin cotizacién a ninguna Caja de
prevision social, con cotizaciones realizadas a cualquiera Administradora de Fondos de
pensiones para el reconocimiento de la pension de vejez, en observancia del derecho
fundamental a la Seguridad social del afiliado.

En ella se dijo lo siguiente:

“Finalmente, también es posible acumular el tiempo laborado en entidades publicas
respecto de las cuales el empleador no efectud las cotizaciones a alguna caja o fondo
de previsién social, con las semanas aportadas al Instituto de Seguros Sociales. Lo
anterior, toda vez que se trata de una circunstancia que puede limitar el goce efectivo
del derecho a la seguridad social, y porque el hecho de no haberse realizado las
respectivas cotizaciones o descuentos no es una conducta que deba soportar el
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trabajador, mas aun cuando era la entidad publica la que asumia dicha carga
prestacional...”.

Tesis reiterada en la SU 057-2018 proferida por la misma Corporacion.

Y la CSJ SCL, en la SL 2557 del 8 de julio de 2020, Radicado 72425, M.P.: Ivan Mauricio
Lenis GOmez, entre otras, sostuvo la misma tesis argumentando que “los beneficiarios del
régimen de transicion, como lo es la demandante, son afiliados del sistema general de seguridad
social y, por consiguiente, salvo en lo que respecta a la edad, tiempo y monto de la pensién, las
directrices, principios y reglas de la Ley 100 de 1993 les aplica en su integridad, lo que incluye la
posibilidad de sumar todas las semanas prestadas en el sector publico, sin importar si fueron o0 no
cotizadas al ISS hoy Colpensiones” (Subraya propia).

Criterio reiterado en la SL 2800 del 15 de julio de 2020, Radicado 62148, M.P IVAN
MAURICIO LENIS GOMEZ.

En el caso a estudio, el demandante naci6 el 26/07/1953 (Cedula de Ciudadania folio 03
anexo 03), por lo que al 01/04/1994 -momento de entrada en vigencia del SGSSP para él
por pertenecer al sector Privado-, contaba con 40 afios y 8 meses de edad, lo que en
principio al tenor de lo dispuesto en el Articulo 36 de la Ley 100/93 le hizo ostentar la
condicion de beneficiario del régimen de transicion pensional, condiciébn que conservo
hasta el afio 2014, ya que al 29 de julio de 2005 (vigencia A.L. 01/05) contaba con 904.96
semanas cotizadas, esto es, mas de las 750 exigidas por la norma en cita (H.L. folios 6 a
36 anexo 03), contabilizando para ello el tiempo laborado al servicio del Ministerio de
Defensa Nacional, en la medida que segun el Certificado de informacién laboral expedido
por la Nacién (folios 6 a 9 anexo 03), el demandante prestd sus servicios entre el
01/11/1973 y el 30/10/1975 para un total de 102.96 semanas, las cuales no fueron
contabilizadas por Colpensiones en la historia laboral del mismo.

Y es que como bien lo consideré la Corte S. de J., Sala de Cas. Laboral en la SL 780 del
02/03/2022, Rad. 90113, M.P Luis Benedicto Herrera Diaz, dicho Tiempo puede ser
computado para el reconocimiento de la pension de vejez en aplicaciéon del Decreto
758/1990:

...De acuerdo con los anteriores argumentos, si es posible para efectos de obtener
la pensién por vejez prevista en el Acuerdo 049 de 1990, contabilizar las
semanas laboradas en el sector publico, dentro de las que, se itera, se
encuentra el servicio militar obligatorio, tal como lo sefiala la Ley 48 de 1993,
normativa que, valga precisar, empez0 a regir el 3 de marzo de ese mismo afio, esto
es, con anterioridad a la vigencia del sistema general de pensiones -1.° de abril de
1994-; luego, con mayor razén resulta indiscutible su aplicacién en el asunto.

Criterio reiterado en las SL 1965 del 30/03/2022, Rad. 88501, M.P Fernando Castillo
Cadena, y en la SL 1067 del 17/02/2021, Rad. 55270, M.P Omar Angel Mejia Amador.

Asi las cosas, el demandante cumplié los 60 afios de edad para el 26/07/2013, fecha para
la cual presentaba un total de 1.037 semanas, numero suficiente para causar el derecho a
la pension de vejez con base en el Decreto 758/1990.

NUMERO DE MESADAS ADICIONALES: 13 mesadas al afo, al haberse causado la
pension con posterioridad al 31 jul/11, con base en el A.L. 01/2005.

RETROACTIVO PENSIONAL.

La Pensién de vejez se causa desde el momento en que el afiliado cumple los requisitos
legales minimos para acceder a ella, esto es, edad y tiempo de servicio o semanas
cotizadas, salvo que el afiliado haya continuado cotizando, porque el Decreto. 758/90 en
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su articulo 12 y la Ley 797/03 en su articulo 4 respectivamente, permiten al afiliado
continuar haciéndolo y disponen que para efectos de su liquidacion, debe tenerse en
cuenta hasta la Gltima semana cotizada.

De otro lado, los articulos 13 y 35 del Decreto 758 de 1990 consagran la necesaria
desafiliacion al Sistema para efectos del disfrute de la pension de vejez ya causada, los
mismos que en atencion a lo dispuesto en el articulo 31 de la ley 100/93 contindan
vigentes. Retiro que sin embargo ha sido interpretado por esta Sala no en sentido estricto
sino en sentido amplio, es decir, mediante la solicitud y el hecho de no volver a cotizar, lo
gue se ha dado en llamar Retiro implicito del Sistema pensional.

En el presente caso, pese a demostrarse -como se dijo anteriormente- que el demandante
cumplié los requisitos para pensionarse desde el 26/07/2013 (folio 03 anexo 03), sin que
se haya probado al interior del Plenario el retiro definitivo del Sistema o la fecha de su
ltima cotizacion, pues aungue el actor afirmé en el interrogatorio de Parte que absolvid
en el Proceso, que se encontraba desempleado desde el mes de agosto de 2016, en su
historia laboral emitida por Colfondos S.A. el 01/11/2018 (folios 19 a 36 anexo 03), no se
aprecia claridad frente a la ultima cotizacion, toda vez que a folio 26 se registra como
fecha de ultimo pago el ciclo 29/10/2018, mes anterior a la expedicion de dicha historia
laboral, y a renglén seguido, a folio 28 se reporta como fecha de pago de ultima cotizacion
el ciclo 01/12/2017.

En razon a ello, se ORDENARA a Colpensiones proceder a reconocer, liquidar y pagar la
pension de vejez al demandante, a partir del dia siguiente, bien del retiro expreso o bien
del retiro implicito del Sistema, teniendo en cuenta los siguientes elementos: el IBL del
articulo 21 de la Ley 100 de 1993 que le resulte mas favorable al mismo, no pudiendo la
mesada pensional ser inferior al SMLMV para cada afio en aplicacion de los articulos 35
de la ley 100/93 y 48 de la Constitucion Politica; con una tasa de reemplazo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto 758/1990, y que de causarse
retroactivo pensional, el mismo debera ser cancelado debidamente indexado.
CONFIRMA.

Sin Costas Procesales de 22 I. al haber prosperado parcialmente los Recursos
interpuestos por las Partes.

En mérito de lo expuesto, Ig SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

DECIDE:

PRIMERO: REVOCAR los numerales SEGUNDO al DECIMO PRIMERO de la Sentencia
proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Medellin el 07 de julio de 2022,
dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por el Sefior RICARDO MARTINEZ
GARZON en contra de COLFONDOS S.A, y de COLPENSIONES, en cuanto ordené a la
pendltima demandada que a titulo de indemnizacion de perjuicios causados al
demandante, le reconozca y pague pension de vejez, previo pago del calculo actuarial;
para en su lugar, ORDENARLE devolver a COLPENSIONES todas las sumas que recibi6
con ocasion del traslado de régimen pensional del actor, esto es, el saldo de la cuenta de
ahorro individual, sus rendimientos financieros, las cuotas de administracién, las primas
de seguros de invalidez y sobrevivencia, los aportes al Fondo de garantia de pension
minima, y en caso de que a ello hubiere lugar, al Fondo de solidaridad pensional,
causados durante el tiempo en que el actor estuvo afiliado a dicha Administradora,
debidamente indexados; junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y
demas informacion relevante que los justifiquen. Y a Colpensiones recibir tales sumas de
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dinero. Obligacion que debera cumplirse dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria
de la presente providencia, segun las consideraciones de esta sentencia.

SEGUNDO: REVOCAR la sentencia de origen y fecha conocidos, en lo relativo al pago
de la pensién de vejez a cargo de COLFONDOS S.A, las compensaciones ordenadas y la
subrogacion pensional; para en su lugar, CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y
pagar al demandante la pensién de vejez a que éste tiene derecho, una vez el mismo
presente bien el retiro expreso o bien el implicito del Sistema, previa liquidacion de su
mesada pensional, teniendo en cuenta para ello los siguientes elementos: el IBL del
articulo 21 de la Ley 100 de 1993 que le resulte méas favorable al mismo, no pudiendo la
mesada pensional ser inferior al SMLMV para cada afo, y con una tasa de reemplazo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 del decreto 758/1990, y que de causarse
retroactivo pensional, el mismo debera ser cancelado debidamente indexado, segun las
consideraciones de esta sentencia.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas.

CUARTO: Sin Costas Procesales de 22 |.

Lo resuelto se notifica por EDICTO.

Las Magistradas,

NANCY GUTI SALAZAR

EN AUSENCIA JUSTIFICADA
LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL

Do s &7 “

ENIA GOMEZ VELASQUEZ




