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INSTANCIA SEGUNDA
PROVIDENCIA SENTENCIA Nro. 09 de 2023

Estabilidad laboral reforzada Ley 361 de 1997 o
TEMAS Y SUBTEMAS |en subsidio, indemnizacion por despido
DECISION Confirma sentencia absolutoria consultada

Hoy, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala Cuarta de Decision Laboral
integrada por las magistradas: Maria Eugenia Goémez Velasquez, Nancy
Gutiérrez Salazar y Luz Amparo GOmez Aristizabal, procede emitir
pronunciamiento en grado jurisdiccional de consulta, frente a la sentencia
proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito dentro del proceso
ordinario promovido por Ferney Zapata Ospina contra Autobuses El
Poblado — Laureles S.A.. Radicado Unico nacional 05001 3105 018
2019 00640 01.

La Magistrada ponente, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de
la Ley 2213 de 2022, sometid a consideracidn de las restantes integrantes
de la Sala el proyecto discutido y aprobado mediante acta N° 02, que se

adopta como sentencia y se plasma a continuacion:

Antecedentes

Las pretensiones del demandante se orientan a que se declare que tuvo

contrato de trabajo a término indefinido con la sociedad Autobuses El
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Poblado Laureles S.A., con extremos entre el 02 de diciembre de 2006
hasta el 14 de junio de 2019, en el cargo de despachador de buses, y como
consecuencia se declare la ineficacia de la terminacion del contrato y la
vigencia del mismo, pues para la Ultima calenda se encontraba en estado
de debilidad manifiesta, al padecer ruptura parcial focal del tendon
supraespinoso del hombro derecho, Yy con ocasion de ello se condene a la
sociedad accionada a restablecer la relacion laboral, sin solucion de
continuidad, con su reintegro a un cargo de igual o mayor jerarquia al que
venia ejerciendo, teniendo en cuenta las restricciones médicas con que
cuenta, y a pagarle los salarios, prestaciones sociales, vacaciones y aportes
con destino a la seguridad social durante el lapso de desvinculacion; pide
también la indexacion de las condenas. Costas y agencias en derecho.

Subsidiariamente solicita la indemnizacion por despido sin justa causa.

En sustento de ello afirma que, ingresé a laborar en la sociedad
demandada en el cargo de despachador de buses, con vinculacién
indefinida entre el 02 de diciembre de 2006 y el 14 de junio de 2019,
cumpliendo a cabalidad cada una de sus funciones en la ruta 135, siendo
su salario el minimo legal mensual vigente. Que el 31 de mayo de 2019
recibid citacién a descargos programada para el 04 de junio siguiente, por
queja de usuaria en el Metro, con el fin de aclarar hechos ocurridos el 04
de abril de 2019; siendo la citacidn irregular al contener como fecha 31 de
junio de 2019. Que en la calenda fijada se presentd y dio explicaciones,
pero fue interrogado por asunto diferente, intervencion con agente de
transito para que no informaran a un conductor, hechos ocurridos
en abril de 2019. El 14 de junio de 2019 fue despedido, teniendo como
principal sustento lo manifestado en los descargos, siendo el motivo del
despido no informar a sus superiores lo ocurrido en el mes de abril de
2019, presuntamente al tratar de evitar un comparendo de transito a uno
de sus compaiieros, motivo diferente al de la citacidon, manifestando el

sefior Ferney, que lo ocurrido es una practica comin en el gremio
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transportador del cual sus superiores conocian, ademas no fue él quien
cometio la presunta infraccidn pues no era destinatario del comparendo ni
fue quien entregd la dadiva econdmica, tornandose en injusto el despido,
vulnerandosele ademas el debido proceso, pues no tuvo oportunidad de
ejercer su defensa sobre los hechos imputados al ser diferentes a los
anunciados en la citacién, no constando ademas en el acta la fecha y hora;
tampoco fue asistido por dos companeros de trabajo, ni la falta disciplinaria
endilgada se encuentra relacionada en el reglamento interno de trabajo, en
especial articulos 36 y 37, previendo el articulo 38 del mismo que no se
pueden imponer sanciones no previstas en tal instrumento, en pacto,
convencion colectiva, fallo arbitral o contrato individual de trabajo, por lo

que el despido no tiene asidero juridico.

En el hecho diecisiete relaciona las razones por las que estima vulnerado el
debido proceso, pue el demandante no tuvo conocimiento de los hechos
por los que rendiria descargos, al contener la citacién objeto diferente, no
conocié las pruebas en que se basaba la imputacion, en el acta no se
enumeraron las presuntas faltas cometidas, no se le brindé termino para
controvertir las pruebas, la falta endilgada no estd contenida en el
reglamento interno, el pronunciamiento del empleador carece de

congruencia, no se le dio la oportunidad de interponer recursos.

Agrega que se encuentra en tratamiento por patologia de hombro,
diagnosticada como ruptura parcial focal del tendén supraespinoso,
de origen comun, la cual requiere intervencion quirdrgica, condicién médica
conocida por su empleador, estandose asi ante un trato discriminatorio,
pues su labor fue ejemplar, cumplia a cabalidad y de la mejor manera sus
funciones, sin ninguna llamado de atencién durante 13 afios, precisando
que en el examen médico de egreso realizado en la IPS MASMEDICOS se le

indicd como recomendacion continuar manejo médico: en la EPS de cuadro

doloroso en articulacion de los hombros y trapecio derecho. Especialista:
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acudir a cita pendiente con ortopedista. Que el despido injustificado vulnera
su derecho al trabajo, salud y seguridad social al quedar desprotegido ya

que de su empleo deriva el minimo vital.

Una vez verificado el cumplimiento de los requisitos de ley, en auto del 14
de noviembre de 2019 se admitié y ordend dar tramite a la accion.
Debidamente enterada de la actuacion, la sociedad accionada allegd
contestacién, aceptando la vinculacion laboral del demandante, los
extremos de la misma, el salario devengado, el cargo desempefiado, pero
aclara que no siempre en la misma ruta, porque los despachadores son
rotados; la citacién a descargos del 31 de mayo es cierta, incurriéndose en
un lapsus calami en la fecha, error digital sin relevancia; es cierto que el
trabajador se presentd cumplidamente en la fecha y hora citado, pero
aclara, que luego de la citacién inicial la sociedad se enterd de una falta de
mayor gravedad y por ello, mediante correo certificado efectué nueva
citacion para la misma fecha, modificandose en esta el objeto de los
descargos que debia presentar. La terminacion unilateral del contrato es
cierta, pero lo fue con justa causa, estando sustantada mas alla de no
comunicar a sus superiores anomalias presentadas con una agente de
transito, pues el conductor Rigan Enrique Rodriguez Betancur se quejé

porque el demandante, /o busco desesperadamente para solicitarle dinero con el

objeto de evitar un comparendo de una agente de transito de la Secretaria de Movilidad
de Medellin quien poseia fotografias que consignaban el vehiculo que conducia,

detenido, descargando pasajeros, en lugar prohibido. Segun la queja el demandante /e
solicité la suma de $100.000 para evitarlo. Asimismo, elevé queja sobre hechos

similares el conductor DUBERNEY ANDRES OSORIO MONTOYA. La despachadora de la
empresa demandada LEIDY JOHANA JARAMILLO GUILLEN igualmente informo a mi

representada las anomalias antes referidas. NO es cierto y resulta calumnioso que
se afirme que tales conductas constituyen una practica comun en el gremio
transportador y que los directivos de la empresa las conocian, estando la
actividad de conductor calificada como peligrosa, y sometida a la

responsabilidad disciplinaria y por infracciones de transito, siendo politica
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de la empresa mantener una relacién transparente con las autoridades,
resultando lamentable que el demandante, con funciones de despachador,
que representaba la imagen de la empresa ante los usuarios y autoridades
de transito, tenga una concepcion tan torcida en el manejo de las
relaciones con estas. Los demas supuestos no son ciertos o no son hechos,
insistiendo en que el despido se produjo por justa causa, luego de
escucharle descargos, para los que previamente fue citado en debida
forma, sin que el error en la fecha de la citacidn incida en la validez de la
diligencia, estando la falta invocada establecida como justa causa en el
contrato de trabajo, en el articulo 62 del C. S. del T. modificado por el art.
70 del Decreto 2351 de 1965, art. 7, literal ¢) numerales 5 y 6. Puntualiza
que la empresa no tenia conocimiento del supuesto tratamiento médico que
afirma el accionante, pues no tiene acceso a la historia clinica de sus
servidores y Ferney nunca hizo alusién a inconvenientes de salud, prueba
de ello es que durante el Gltimo afo presentod tres incapacidades,
dos de dos dias y otra de siete, que segun cddigos del Ministerio de
salud fueron consecuencia, la primera, de absceso cutaneo furinculo y
barunco de miembro L024 y las otras dos por la misma causa pero en otros
sitios del cuerpo cddigo L028. Que el demandante si tuvo varios procesos
disciplinarios, lo que no resulta relevante. Resistio las pretensiones y
formuld las excepciones de inecesaria declaratoria del contrato aducido,
pues no se discute el mismo ni sus extremos. Inexistencia del despido ilegal
o ineficaz, ausencia de debilidad manifiesta, inexistencia de la obligacion de

reintegro y de cancelar la indemnizacién reclamada.

La primera instancia termind con sentencia proferida por el Juzgado
Dieciocho Laboral del Circuito el 24 de noviembre de 2022, declarando
configuradas las excepciones de inexistencia del despido ilegal o ineficaz;
ausencia de debilidad manifiesta, inexistencia de la obligacidon de reintegro
y ausencia de la obligacién de cancelar la indemnizacién, aducidas por la

sociedad Autobuses El Poblado Laureles S.A, absolviéndola de las

Pagina 5 de 15



Rad.: 05001 3105 018 2019 00640 01
Dte.: Ferney Zapata Ospina
Dda.: Autobuses El Poblado — Laureles S.A.

pretensiones incoadas en su contra, e imponiendo costas a la parte

vencida.

Para la falladora fue aceptado el vinculo laboral y extremos del mismo,
quedando por definir la existencia de estabilidad laboral reforzada por salud
del trabajador, infiriéndose de la prueba allegada que en momento alguno
se puso en conocimiento del empleador la dolencia de hombro por
sindrome de manguito rotatorio que aduce padecia para la fecha del
despido, pues contrario a lo manifestado por su testigo, Yuly Bibiana
Agudelo Barreneche, él mismo en el interrogatorio admitid que solo
allegd a la empresa dos incapacidades por los diagnodsticos indicados en el
escrito de demanda, sin que se presentara quebranto que /e impidiera o
dificultara sustancialmente el desempefio de sus labores, al punto que en el
examen médico de egreso se dejé expresamente consignado sin
restricciones laborales, luego, bajo la tesis vigente en la jurisprudencia
constitucional y especializada, no se puede afirmar un despido
discriminatorio por razones de salud; y al no prosperar esta suplica,
procedid al andlisis de la subsidiaria, esto es, la indemnizacidon por
despido sin justa causa, la que tampoco sali6 avante, al quedar
demostrada, incluso ser aceptada en la diligencia de descargos la conducta
contraria a la ley desplegada por el trabajador, al exigir a los conductores
de la ruta dinero para entregar coimas a una agente de transito y asi evitar
informes por contravenciones de tal naturaleza, contrariando las politicas

de la empresa, y patrocinando actos de corrupcién de servidores publicos.
Al no interponerse recurso de apelacion y ser la decision adversa a los
intereses del trabajador, se conoce de la misma en grado jurisdiccional de

consulta, conforme lo prevé el articulo 69 del C. P. T. y de la S.S..

En orden a decidir, basten las siguientes,
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Consideraciones:

Teniendo en cuenta los planteamientos de la demanda, el problema
juridico en esta instancia se circunscribe a establecer si se configuran los
presupuestos para la aplicacion de estabilidad laboral reforzada prevista en
el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, y de ser asi, se dara paso al estudio
de las condenas consecuenciales. En evento de desestimarse esta
pretension, se analizara la procedencia de la indemnizacion por despido
tarifada en el articulo 64 del C. S. del T.

No existe discusidon sobre la existencia del vinculo laboral y extremos del
mismo, pues ello es aceptado sin reparo alguno por la sociedad
demandada, al igual que el cargo despefado por el trabajador,
despachador de buses, con rotacidn en las diferentes rutas, pues asi quedo
demostrado con la prueba allegada, desvirtuandose lo dicho en el hecho
quinto, de hacerlo siempre en la 135, al punto que el apoderado del
demandante en la etapa de alegaciones en primera instancia aprovecha tal
conclusion para afirmar que tal cambio se debio a la situacion de salud del

trabajador, lo que ni siquiera se puso de presente en el libelo inicial.

Frente a la estabilidad laboral reforzada derivada del articulo 26 de la
Ley 361 de 1997, se afirma en el hecho dieciocho, que para la fecha de

finalizacidon del contrato, el demandante se encontraba en tratamiento por

patologia de hombro izquierdo diagnosticada como RUPUTURA PARCIAL
FOCAL DEL TENDON SUPRAESPINOSO, de origen comin, la cual debe ser

tratada quirargicamente, y que su empleador conocia tal condicion médica,

presentandose asi un despido discriminatorio.

Pues bien, la jurisprudencia Constitucional ha reconocido que existen
trabajadores que gozan de la denominada estabilidad laboral

reforzada y merecen, por ese hecho, de especial proteccion. Se indica por
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la Corporacién que una de las caracteristicas mas relevantes del Estado
Social de Derecho, es la defensa de quienes por su situacion de indefension
o debilidad puedan verse discriminados o afectados por actuaciones y

omisiones del Estado o de los particulares. El objetivo de la estabilidad laboral

reforzada, en consecuencia, es asegurar que las personas que ostentan una condicién

de debilidad, gocen del derecho a la igualdad real y efectiva, que se traduce en materia

laboral, en la garantia de permanencia en el empleo como medida de proteccion

especial ante actos de discriminacion cuando ello sea del caso, y conforme con la

capacidad laboral del trabajador. La linea jurisprudencial constitucional sostiene
que el derecho a la estabilidad laboral reforzada tiene fundamento en la

Carta Superior y es predicable de todas las personas que tengan una

A\

impida o dificulte sustancialmente el

desempeiio de sus labores en condiciones regulares’, toda vez que esa
situacion particular puede considerarse como una circunstancia que genera

afectacion en su salud que les

debilidad manifiesta y, en consecuencia, la persona puede verse
discriminada por ese solo hecho; y por esta razén ha amparado el derecho
a la estabilidad ocupacional reforzada de quienes han sido desvinculados

sin autorizacion de la oficina del Trabajo, aun cuando no presenten una situacién

de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda, ni cuenten con

certificacién que acredite el porcentaje en que han perdido su fuerza laboral, siempre

y cuando se cumplan estos supuestos: (i) e/ trabajador presente padecimientos

de salud gue involucren una afectacion sustancial en el ejercicio de sus funciones; (i) el

empleador hubiese conocido tal condicion en un momento previo al despido;
(iif) no exista autorizacion previa del Ministerio del Trabajo para efectuar el despido; y

(iv) el empleador no logre desvirtuar la presuncion de despido
discriminatorio. \er entre otras sentencias T 461/17, T 317/17, T- 502-
207, T 305/18, T 041/19.

Asi entonces, la estabilidad laboral reforzada desarrollada en Colombia a
partir de lo dispuesto en los articulos 13, 47 y 54 de la Constitucién Politica,
26 de la Ley 361 de 1997 y la Ley 1618 de 2013, a través de las cuales se

establecen reglas, medidas de inclusidn, acciones afirmativas y ajustes
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institucionales encaminados a garantizar y asegurar el ejercicio efectivo de
los derechos de las personas con discapacidad, se traduce, entre otros, en
el derecho del trabajador a permanecer en el cargo mientras no se configure
una causal objetiva que justifique su desvinculacién. Siendo insistente, tanto

la jurisprudencia constitucional como la especializada, en indicar que los

destinatarios de la garantia especial a la estabilidad laboral reforzada son

aquellos trabajadores que tienen una condicion de salud que les impida o

dificulte de manera significativa la ejecucion de sus labores habituales,

debidamente conocida por el empleador, para que se activen las garantias

que resguardan su estabilidad.

Es importante precisar que en sentencia SL1360 — 2018, radicado 53394 del
11 de abril de 2018, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, precisd que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, protege al
trabajador en la fase de extincion del vinculo laboral y su finalidad
es la de salvaguardar su estabilidad frente a comportamientos
discriminatorios, entendidos como aquellos que tienen como
propodsito o efecto su exclusion del empleo, fundado en Ia
deficiencia fisica, sensorial o0 mental, en oposicion a las decisiones
motivadas en un principio de razon objetiva que son legitimas en
orden a dar por concluida la relacion de trabajo; luego la invocacion de
una causal objetiva, excluye de suyo, que la ruptura del vinculo laboral esté

basada en el prejuicio de la discapacidad, advirtiendo la Corporacidon, no se
prohibe el despido del trabajador en situacion de discapacidad, lo que se
sanciona es que tal acto esté precedido de un criterio discriminatorio, Y
agrega la Corte: Lo anterior significa que la invocacion de una justa causa
legal excluye, de suyo, que la ruptura del vinculo laboral esté basada en el

prejuicio de la discapacidad del trabajador. Aqui, a criterio de la Sala no es

obligatorio acudir al inspector del trabajo, pues, se repite, quien alega una

Jjusta causa de despido enerva la presuncion discriminatoria; es decir, se
soporta en una razon objetiva. Precisandose en la Sentencia SL 458 del 20 de

febrero de 2019, Rdo.63483, que si el motivo de la ruptura del contrato no
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es el estado biologico, fisiologico o psicologico, es decir, la discapacidad del
trabajador, sino una razon o causa objetiva que el empleador pueda

comprobar, no opera la proteccion contenida en el articulo 26 de la Ley 361

de 1997.

Posicion reiterada en las Sentencias SL 1426 del 9 de abril de 2019, Rdo.:
66675; SL 1100 del 27 de marzo de 2019, Rdo.: 73482; SL 208 del 6 de
febrero de 2019, Rdo. 60375, la SL 5451 del 10 de diciembre de 2018, Rdo.
71130 y la SL679-2021, Rdo. 77031 del 10 de febrero de 2021, entre otras.

Para el caso de autos, tal como se explica en el escrito de contestacion y
fue debidamente argumentado por la falladora del primer grado, si bien
obra en los autos copia de historia clinica que da cuenta de las
dolencias de hombro que aquejaban al demandante, tal situacién no
fue puesta en conocimiento del empleador, y es que notese como el
diagnostico que se invoca como sustento del fuero de estabilidad,
solo se expidio el 14 de agosto de 2019, esto es, con posterioridad a
la fecha de terminacién del contrato, 14 de junio de 2019, solicitandose
procedimiento por ruptura de manguito rotatorio de hombro derecho el 03
de septiembre de 2019, también fecha posterior, reportando a la
empresa en el Ultimo afio de servicios, solo tres incapacidades
médicas, una del 10 de abril de 2019 por dos dias, y las dos
restantes del 20 y 22 de mayo del mismo aifo, la primera por dos y
la segunda por 7 dias por los diagnosticos L024 y L028 que
corresponden, como se explica en el escrito de contestacidn, a enfermedad
general por absceso cutaneo furinculo, hecho expresamente aceptado
por el demandante cuando fue interrogado frente al particular, al
indicar, si sefiora juez me dieron varios abscesos en los brazos, patologia
completamente ajena y diferente a la que dice lo aquejé durante el
desempeifo de su labor, quedando sin sustento los dichos de la testigo
Yuly Bibiana Agudelo Barreneche, su compafera de trabajo hasta

2018, cuando renuncid, al indicar que este se quejaba de dolor en el
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hombro y presentd a la empresa varias incapacidades por eso, pues él
mismo confiesa que en el Ultimo afno solo allego las tres relacionadas en la
contestacién, y la declarante no se encontraba para esa época laborando,
supuesto en el que justifica su desconocimiento de la razén del despido,
luego, no queda demostrado el cabal conocimiento por parte del
empleador de la situacion de salud que afirma el demandante
padecia para la fecha del finiquito del contrato y tampoco esta la
dificultaba o impedia sustancialmente el desempeiio de su labor,
por lo que no se acreditan los supuestos para la operancia del fuero de
estabilidad.

Sumandose a ello la demostracion de justa causa para el despido, pues con
fundamento en quejas formuladas por los senores Leidy Jojana
Jaramillo Guillen, quien el 28 de mayo de 2019, informd que en el mes
de abril, sin recordar fecha, estando como despachadora de la ruta 130 —
132 en la empresa demandada, recibié llamada del sefior Ferney en la que
le decia que necesitaba en forma urgente localizar a los conductores de la
5008 y la 22, logrando hablar con los dos y preguntarles si habian
conversado con el sefior Ferney manifestandole que si, enterandose de

antecedentes similares con el sefor Ferney, pero no le constan.

El 15 de mayo del mismo aino, se recibid queja de Duberney Andrés
Osorio Montoya, conductor del vehiculo 5008 para la ruta 130 — 132 en Ia

que informd:

En el mes de abril del presente ano llego del viaje al centro en la ruta 130 y me
dicen la despachadora del turno de la tarde Leidy Jaramillo que llame al
despachador de San Lucas al serior Ferney Zapata por el motivo que me iban a
informar en €l transito, para mirar a ver el como me podia ayudar. Esto fue a raiz
de gue yo supuestamente yo recogi dos pasajeros en la mitad de la via, solo
habia un confitero y él se bajo, por este motivo la oficial de transito me pita y me
dice gue me detenga mas adelante, le doy la vuelta al parque paso por el lado de
ella y no me detiene, yo segui con mi viaje y cuando llego al paradero
anteriormente mencionado (Palacé) me informan que llame al despachador
Ferney Zapata.
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Lo llamo y me dice que me iban a hacer una multa de transito porque descargué
unos usuarios en mitad de la via, a lo que yo le respondo que como me podia
colaborar, a lo gue él me responde que €l se iba a comunicar con la agente de
trénsito y gue me contaba. Ese mismo dia le repito la llamada le pregunto como a
el caso a lo que me responde que "déjele para el fresco a la oficial de transito”, a
lo que responde que entonces donde se les dejo, el responde que se los dejara
con Johana la encargada de liquidar los carros de Don Abel Sanchez en la Bomba
El Colibri,

Yo me dirigi a la bomba y alla dejé lo que me pidieron ($20.000) y me retire a
descansar.

También mediante version libre se recibié queja del sefor Rigan Enrique
Rodriguez Betancur, conductor del vehiculo 22 de la ruta 130 — 132,
quien explica que el dia de los hechos, en el mes de abril de 2019, a las 17
horas pasé por el Parque del Poblado, adelante habia un chivero, y no tenia
como salir, por lo que esperd que le dieran paso y cuando miré por el
retrovisor vio una guarda con camara de su celular tomandole fotos o
grabandolo y le gritd que al otro dia le llegaba notificacion, comentario al
que no le pard bolas, al dia siguiente, en horas de la mafiana, en el
paradero de San Antonio, el despachador Jaime le dijo que Ferney Zapata
lo estaba buscando, a lo que respondid que quien era él, y se le dijo que
era el despachador de la ruta San Lucas, mostrandosele la foto del vehiculo

saliendo del paradero del dia anterior, y luego explica:

En las horas de la tarde Leidy la compafiera despachadora de Palacé me dice
estas palabras.; "Rigan lo esta buscando Ferney Zapata”, a lo que respondo que
porque me esta buscando con tanto desespero, y ella me muestra la misma foto
que tenia el despachador Jaime, ella me dice que me iban a poner un sticker por
mal parqueo, ella me dice que Ferney le pregunta que como soy yo, a lo que €lla
responde que el conductor es bien, que porque le estaba preguntando eso, a lo
que Ferney Zapata responde que deje asi que le diera mi numero. En ese
momento empiezo a tener contacto con el directo y me dice que yo tenia dos
sticker a lo que yo le digo que como asi que dos si solo era uno, a lo que me dice
qgue es para él colaborarme para que no me los pusieran, que la guarda es una
prima de él, yo le fui muy directo y le dije que cuanto esta pidiendo, a lo que é/
me responde que va a hablar con ella haber (sic) que dice. Al rato me escribe por
el WhatsApp y me dice que $100.000 por los dos sitickers, yo le digo que toda
esa plata no la tengo, que si queria me recibiera $60.000, vuelve y me dice que
le va a comentar a la guarda, me llama y me dice que si, gue se los dejé con un
despachador, se los dejé con Jhony el despachador de la oriental, De ahi en
adelante no supe mas de él.
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Hechos por los que el demandante fue legalmente citado a descargos,
con comunicacion remitida por correo certificado, indicandosele
que podia estar acompaiado de dos compaieros de labores, al no
existir en la empresa sindicato, diligencia que se cumplié el 04 de junio de
2019, sin reparo alguno, dandosele a conocer al inicio las conductas que
serian objeto de explicaciones, respondiendo a los interrogantes conocer
que la empresa tiene reglamento interno de trabajo, que esta fijado en sus
instalaciones, que lo ha leido, y en el texto del acta queda expresamente

registrado:

PREGUNTADO: En el mes de abril hay un suceso con un conductor y una
agente de transito, en el cual usted se vio involucrado haciendo una intervencion
para que al conductor no le hicieran un informe por motivo de recoger usuarios
en la mitad de la via. cQué tiene para decir al respecto? CONTESTO: Es
correcto. como muchos conocen como Don Rafael, Andrés jefe de ruta, Jaime
Sandez, la mama de Andrés Felipe Rave es guarda de transito, la cual nos
colabora mucho en la ruta para no perjudicar a la empresa, y a los mismos
conductores, yo le he dicho a ella que cuando sea un vehiculo de la empresa si
me puede informar para no perjudicar al conductor, en este caso ella me manda
la foto de un vehiculo que recoge usuarios en la mitad de la calle y en todo un
semadforo, le digo que me mande la placa haber (sic) si le puedo colaborar al
companiero para que no le haga el comparendo, me comunico con €l, le cual no
conozco, ni se como se llama, pero queria ayudarle, el conducto me informa que
estaba descargando un confitero, pero la guarda de transito considera que es un
usuario, hablo con el conductor y le digo que la guarda es conocida mia, que
como hacemos para que no lo perjudiquen, a lo que me responde que en la
bomba de Colibri donde Johana deja $20.000 para que se los haga llegar a la
guarda para que no le perjudicaran con el informe. Precisando luego que es
una situacidon que se presenta todos los dias con los conductores de la
ruta y siempre trata de intervenir con la agente de transito para no

perjudicarlos con los informes por las infracciones cometidas.

Ratificando y aceptando el demandante la comision de la falta
endilgada, sin estar dentro de las funciones como despachador la de
intervencion ante las autoridades de transito con la entrega de coimas
para evitar informes por las infracciones cometidas por los
conductores de las rutas asignadas, indicandose por la empresa que no su
politica sobornar, permitir o cohonestar cualquier acto que en desarrollo de su objeto

social implique actos delictuosos, inmorales o faltos de ética, conducta que no se
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compadece con los minimos de la ética y buena fe, pues aparte de
entregar las colaboraciones econdmicas a la agente de transito,
cuyo nombre incluso suministra, en Ilugar de poner en
conocimiento de la empresa tal situacion, se ufana y aprovecha el
contacto con esta para establecer comunicacion con los
conductores infractores y pedirles las coimas peticionadas,
quedando en la carta de despido debidamente descrita la falta, la que
ademas fue expresamente aceptada por el trabajador, infringiendo
con ella el articulo 7° del contrato de trabajo, 36 del reglamento

interno de trabajo, /os trabajadores deben cumplir en la vigencia del contrato
laboral, con la obligaciones y prohibiciones que le imponen el Codigo Sustantivo del

Trabajo; los articulos 58 y 60 del C. S. del T., y los numerales 5 y 6 del
literal a) del articulo 62 del C.S. del T. subrogado por el 7° del
Decreto 2351 de 1965, por lo que tampoco tiene prosperidad la

indemnizacion por despido ilegal e injusto reclamada.

Imponiéndose asi la confirmacién de la sentencia revisada, sin que haya
lugar a condena en costas, al conocerse en grado jurisdiccional de consulta

para el demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, confirma la sentencia proferida por el
Juzgado Dieciocho laboral del Circuito dentro del proceso ordinario
promovido por Ferney Zapata Ospina contra la sociedad Autobuses El
Poblado Laureles S.A.

Sin costas en esta instancia por conocerse en grado jurisdiccional de

consulta.
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Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por
secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto por
la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Auto
AL2550-2021.

Las magistradas (firmas escaneadas)
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