REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
Medellin, tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso

Demandante

Demandadas

Radicado
Providencia

Temas y
Subtemas

Decision

Sentencia N°

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL, conformada
por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES,
NANCY GUTIERREZ SALAZAR y MARIA EUGENIA GOMEZ
VELASQUEZ, como ponente, previa deliberacion, adopté el proyecto

SENTENCIA

: Ordinario Laboral

PEDRO LEON RAMIREZ GUTIERREZ y como

: sucesora procesal PAULA ANDREA MARTINEZ

MARQUEZ en calidad de conyuge sobreviviente
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

: 05001 31 05 006 2018 00505-01

: Sentencia
: Seguridad Social -Intereses moratorios sobre

retroactivo de pension de invalidez de origen laboral,
indexacion y Costas-

: Modifica Sentencia condenatoria

: 014

presentado, que se traduce en la siguiente decision!:

! De conformidad con lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “...Por medio de la cual se establece la
vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones...”, que modificé el tramite en los

procesos de la jurisdiccion Laboral.



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-006-2018-00505-01
Demandante: Pedro Le6n Ramirez Gutiérrez y como sucesora procesal Paula Andrea Martinez Marquez
Demandadas: UGPP, Positiva Compafiia de Seguros S.A.

ANTECEDENTES

Pretensiones:

Se condene al reconocimiento y pago de intereses
moratorios, por el no pago oportuno del retroactivo pensional
causado entre el 3 de abril de 2011 y 2 de abril de 2014, pagado el
26 de marzo de 2018, indexacion a partir del 26 marzo de 2018,

Costas procesales.

Hechos relevantes de la demanda:

Se afirma que mediante oficio del 25 de septiembre de 2014,
Positiva S.A. reconocio pension de invalidez de origen profesional al
demandante, con efectos a partir del 3 de abril de 2014; el 19 de
febrero de 2016 reclamo a Positiva S.A. el retroactivo causado desde
la estructuracion de la invalidez de fecha 2 de octubre de 2003,
peticion que fue trasladada a la UGPP el dia 24 de febrero de 2016,
emitiéndose la Resolucion RPD 025401 del 11 de julio de 2016,
mediante la cual se dispuso que el Fondo de Pensiones Publicas del
Nivel Nacional - FOPEP pagara el retroactivo pensional causado
entre el 3 de abril de 2011 y el 2 de abril de 2014, sumas que
fueron canceladas de manera efectiva el dia 26 de marzo de 2018
por el FOPEP. A través de peticiones radicadas los dias 19 de enero
y 11 de octubre de 2017, solicité a las demandadas el pago de

intereses moratorios.

Respuesta a la demanda:

La UGPP a través de apoderada judicial, acepto lo referente
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Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-006-2018-00505-01
Demandante: Pedro Le6n Ramirez Gutiérrez y como sucesora procesal Paula Andrea Martinez Marquez
Demandadas: UGPP, Positiva Compafiia de Seguros S.A.

al reconocimiento de pension de invalidez por parte de Positiva S.A. y
el traslado de la peticion sobre el retroactivo pensional; explicando
que lo relacionado con el pago de mesadas es competencia del FOPEP,
sin que recibiera reclamacion sobre intereses moratorios. Se
opuso a las pretensiones de la demanda y para su defensa formulo
las excepciones que denomind inexistencia de la obligacion y

prescripcion.

Por su parte, POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
mediante apoderada, admitio haber emitido dictamen de pérdida de
capacidad laboral, el reconocimiento de la pension de invalidez y del
retroactivo pensional; afirma que los intereses moratorios serian
asumidos por la UGPP, segun acuerdo celebrado entre las dos
entidades. Se opuso a las pretensiones de la demanda y formulo las
excepciones denominadas inexistencia de la obligacion, falta de

legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion, genérica.

Hecho nuevo:

La apoderada del demandante aporto registro civil de
defuncion del senor Pedro Leon Ramirez Gutiérrez, quien fallecio el
dia 18 de marzo de 2019 (archivo 11); mediante Auto del 9 de junio
de 2021, el Juzgado acepté como sucesora procesal a la senora Paula

Andrea Martinez Marquez en calidad de conyuge (archivo 15).
Sentencia de Primera Instancia:
El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin,

condenod a Positiva Compaiiia de Seguros S.A. a reconocer y pagar

a la senora Paula Andrea Martinez Marquez en su condicion de



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-006-2018-00505-01
Demandante: Pedro Le6n Ramirez Gutiérrez y como sucesora procesal Paula Andrea Martinez Marquez
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conyuge supérstite y sucesora procesal del senor Pedro Leon Ramirez
Gutiérrez, la suma de $19.026.969,51 por concepto de intereses
moratorios causados desde el 21 de noviembre de 2014 hasta el
26 de marzo de 2018 -sobre el retroactivo pensional generado entre
el 3 de abril de 2011 y 2 de abril de 2014-, suma que cancelara
debidamente indexada desde el 1° de abril de 2018 hasta el pago
efectivo de los intereses moratorios; absolvio a la UGPP de las
pretensiones de la demanda; Costas a cargo de Positiva Compania
de Seguros S.A., agencias en derecho en cuantia de $2.000.000 a

favor de la senora Paula Andrea Martinez Marquez.

Recurso de Apelacion apoderado Positiva S.A.:

Sostiene que se presenta error de derecho por falta de
aplicacion de los articulos 78 y 80 de la Ley 1753 de 2015,
existiendo en el proceso constancia del traslado del expediente
administrativo del pensionado, asi como de la aprobacion y pago del
calculo actuarial correspondiente, siendo la UGPP quien paga la
mesada y la que atendi6 el retroactivo pensional con cargo a los
recursos trasladados por POSITIVA; asi mismo, el articulo 10
Decreto 1437 de 2015 senala que la competencia para atender los
procesos judiciales relativos a mesadas pensionales reconocidas por
el I.S.S., desde junio de 20135, no esta a cargo de POSITIVA sino de la
UGPP, norma que no fue aplicada en este proceso. Solicita se
revisen las fechas senaladas por la a quo para declarar no probada
la excepcion de prescripcion, afirmando que la suspension de la
prescripcion frente a POSITIVA ocurrio el dia 11 de octubre de
2017, existiendo error al afirmarse que como la reclamacion se
presentd en mayo de 2014, el término prescriptivo comenzaria a

correr seis (6) meses después, como plazo maximo que da la norma a
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Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-006-2018-00505-01
Demandante: Pedro Le6n Ramirez Gutiérrez y como sucesora procesal Paula Andrea Martinez Marquez
Demandadas: UGPP, Positiva Compafiia de Seguros S.A.

la administradora para resolver sobre el derecho, olvidandose que el
25 septiembre de 2014, POSITIVA reconocié la prestacion y es a
partir de ese momento que debe contabilizarse el término
prescriptivo, sin que sea viable extenderlo, por haber agotado ya la
ARL su competencia; por tanto, los tres (3) afios de prescripcion
extintiva se cuentan hasta el 26 de septiembre de 2017,
presentandose el reclamo el 11 de octubre de 2017 por fuera del
término prescriptivo. Agrega que no es posible condenar al mismo

tiempo al pago de intereses moratorios e indexacion.

Alegatos de conclusion:

Los apoderados de las partes reiteraron argumentos
expuestos en el tramite de Primera Instancia y al sustentarse el

recurso de Apelacion.

Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo de
procesos y sin que se aprecie causal alguna de nulidad que invalide
la actuacion, se procede a resolver el asunto de fondo, previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de Apelacion y se conocera también en el
grado jurisdiccional de Comsulta en favor de Positiva S.A.; de

conformidad con lo establecido en los articulos 57 de la Ley 22 de
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1984; 15, 66 Ay 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social, respectivamente.

Conflicto Juridico:

El asunto a dirimir radica en verificar si es procedente
revocar la Sentencia de Primera Instancia, analizandose si opero
el fenomeno juridico de prescripcion sobre los intereses
moratorios reclamados; en caso de confirmarse la condena, se
revisara cual de las entidades demandadas es competente para
pagar la obligacion y si es compatible la condena por indexacion.
En favor de Positiva S.A. se revisara en Consulta las demas

condenas.

Encontrando esta Sala de Decision Laboral procedente
modificar la Sentencia de Primera Instancia, por las siguientes

razones:

1. Sobre la prescripcion:

La Juez de Primera Instancia condendé al pago de
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
explicando que Positiva S.A. incurri6 en mora en el pago de las
mesadas pensionales causadas entre el 3 de abril de 2011 y el 2 de
abril de 2014, pago que se efectud solo en marzo del ano 2018; sin
afectacion por prescripcion, teniendo en cuenta que la pension de
invalidez fue reclamada el dia 21 de mayo de 2014, contando la
entidad con un plazo de seis (6) meses para reconocerla, conforme al

articulo 4° de la Ley 700 de 2001, plazo que vencio el dia 21 de
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noviembre de 2014; reclamandose los intereses moratorios el dia
11 de octubre de 2017, antes del término trienal de prescripcion que

se cumplia el 21 de noviembre de 2017.

Encontrando esta Sala de Decision Laboral que la pension
de invalidez reconocida al demandante es de origen laboral, en

aplicacion de la Ley 776 de 2002 “Por la cual se dictan normas sobre la
organizacion, administracion y prestaciones del Sistema General de Riesgos

Profesionales” (ver fl 8 del expediente en primera instancia), por tanto,
para el caso concreto no hay lugar a los intereses moratorios
consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sino,
conforme al inciso 5° del Paragrafo 2° del articulo 1° de la Ley
776 de 2002, segun el cual, las administradoras de riesgos
profesionales hoy laborales, cuentan con un término de dos (2)
meses para el reconocimiento de las prestaciones econodmicas,
contados desde la fecha de radicacion de los requisitos exigidos y una
vez vencido, se causan intereses moratorios como los que rigen

para el impuesto de renta y complementarios; veamos:

“..ARTICULO lo. DERECHO A LAS PRESTACIONES. <Ver Nota del Editor>
Todo afiliado al Sistema General de Riesgos Profesionales que, en los términos de
la presente ley o del Decreto-ley 1295 de 1994, sufra un accidente de trabajo o una
enfermedad profesional, o como consecuencia de ellos se incapacite, se invalide o
muera, tendra derecho a que este Sistema General le preste los servicios
asistenciales y le reconozca las prestaciones econdmicas a los que se refieren el
Decreto-ley 1295 de 1994 y la presente ley.

(..)

PARAGRAFO 2o. Las prestaciones asistenciales y econémicas derivadas de
un accidente de trabajo o de una enfermedad profesional, serdan reconocidas y
pagadas por la administradora en la cual se encuentre afiliado el trabajador en el
momento de ocurrir el accidente o, en el caso de la enfermedad profesional, al
momento de requerir la prestacion.

(-..)

Las acciones de recobro que adelanten las administradoras son independientes
a su obligacion de reconocimiento del pago de las prestaciones econémicas
dentro de los dos (2) meses siguientes contados desde la fecha en la cual
se alleguen o acrediten los requisitos exigidos para su reconocimiento.
Vencido este término, la administradora de riesgos profesionales debera
reconocer y pagar, en adicion a la prestacion economica, un interés
moratorio igual al que rige para el impuesto de renta y complementarios
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en proporcion a la duracion de la mora. Lo anterior, sin perjuicio de las
sanciones a que haya lugar...” (Negritas fuera de texto).

De otro lado, sobre el fenomeno juridico de prescripcion, el
articulo 151 del Codigo Procesal del trabajo y la Seguridad Social,
preceptua que las acciones provenientes de las leyes sociales
prescriben en tres (3) anos, contados desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible; la cual se interrumpe por un
lapso igual, con el simple reclamo escrito del trabajador, recibido por
el empleador, sobre un derecho o prestacion debidamente

determinado.

Por su parte, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, ha indicado que cuando se trata de una
prestacion periodica -como las mesadas pensionales y los
correspondientes intereses sobre cada mesada no pagada en forma
oportuna-, el término de prescripcion se debe contabilizar con
respecto a cada mesada, existiendo la posibilidad de reclamar de
manera individual y sucesivamente por cada prestacion (SL1052 de

2021 Radicado 64664).

En el asunto bajo estudio, no es objeto de discusion que
la reclamacion de la pension de invalidez de origen laboral fue
radicada el dia 21 de mayo de 2014, siendo reconocida mediante
oficio del 25 de septiembre de 2014, suscrito por el Gerente de
Indemnizaciones de Positiva Compania de Seguros S.A., con efectos
a partir del 3 de abril de 2014 (dia siguiente a la ultima
incapacidad), con base en dictamen que determin6é una pérdida de

capacidad laboral del 68.35% y fecha de estructuracion el 2 de
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octubre de 2003, por causa de accidente de trabajo, indicandose que

el pago se efectuaria con la nomina de octubre de 2014 (fl 8).

Lo que se discute, es la exigibilidad de los intereses
moratorios por el retardo en el pago del retroactivo pensional,

causado del 3 de abril de 2011 al 2 de abril de 2014.

Dicho retroactivo pensional fue reclamado el dia 19 de
febrero de 2016 (fl 9) y previo traslado de Positiva S.A. a la UGPP,
ésta emitio la Resolucion RPD 25401 del 11 de julio de 2016,
disponiendo que el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional -
FOPEP pagara el retroactivo desde el 3 de abril de 2011 hasta el
2 de abril de 2014, por efectos de prescripcion sobre mesadas
anteriores (fls 9 a 11); a través de Resolucion RDP 003777 del 2 de
febrero de 2017, la UGPP modificé la No 25401 de 2016, precisando
que el pago del retroactivo quedaba condicionado a la aprobacion
del calculo actuarial, para lo cual Positiva S.A. enviaria la solicitud
de aprobacion al Ministerio de Hacienda (fl 16); luego por Resolucion
RDP 010760 del 16 de marzo de 2017 la UGPP revocé el anterior
acto administrativo y modifico la parte resolutiva de la RPD
25401 de 2016, para indicar que previa liquidacion por el area de
nomina, el pago del retroactivo pensional estaria a cargo
exclusivamente de Positiva S.A. (fls 18 a 22); después, a través de
Resolucion RDP 003647 del 1° de febrero de 2018 la UGPP modifico
la anterior, en cuanto al valor causado por retroactivo pensional,
correspondiendo a $23.913.907 (fls 24 y 25); suma que fue pagada
por FOPEP con la nomina de marzo de 2018 (fl 39).

De acuerdo a lo anterior, la demandada contaba con dos (2)

meses para reconocer y pagar la pension de invalidez, contados desde
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la reclamacion inicial -21 de mayo de 2014-, plazo que venci6 el dia
21 de julio de 2014, fecha a partir de la cual se causarian los
intereses moratorios sobre las mesadas pensionales no pagadas en
forma oportuna (del 3 de abril de 2011 al 2 de abril de 2014); no
obstante, la condena fue impuesta por el Juzgado a partir del 21 de
noviembre de 2014, sin que la parte demandante interpusiera
recurso y por tanto, no hay lugar a modificar la decision, atendiendo
a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 328 del Codigo General del
Proceso (aplicable por remision analogica del articulo 145 del Codigo

Procesal del Trabajo y la Seguridad Social), conforme al cual “...Eljuez

no podra hacer mds desfavorable la situacion del apelante tinico, salvo que en razén de

la modificacion fuera indispensable reformar puntos intimamente relacionados con

ella...”.

Sin que le asista razon al apoderado de Positiva S.A.,
cuando afirma que el término trienal de prescripcion sobre
intereses se contabiliza desde el 25 septiembre de 2014 —cuando
la entidad reconocio la pension de invalidez-; porque como se explico
en forma detallada, el retroactivo pensional que causo los intereses
(mesadas del 3 de abril de 2011 al 2 de abril de 2014) solo fue
reconocido mediante la Resolucion RPD 25401 del 11 de julio de
2016, por tanto, es a partir de esta fecha que se contabiliza el término
trienal de prescripcion, contando el interesado hasta el 11 de julio de
2019 para reclamar; como radicé la solicitud el dia 11 de octubre
de 2017 (fl 32) y presentéo demanda el 21 de agosto de 2018 (fl 6),

no dejo transcurrir el término trienal de prescripcion.

Es de anotarse que, el anterior acto administrativo fue objeto
de multiples modificaciones y revocatorias como se explico y fue solo
hasta el dia 1° de febrero de 2018, cuando a través de Resolucion

RDP 003647 se definio el valor del retroactivo pensional a pagar,
10
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suma que fue cancelada de manera efectiva por parte del FOPEP
con la nomina de marzo de 2018, pero sin incluir los intereses

moratorios (fl 39).

Asi las cosas, esta Sala de Decision Laboral encuentra
procedente confirmara la Sentencia de Primera Instancia, en cuanto
condené al reconocimiento y pago de intereses moratorios,
modificandose respecto a la norma aplicable para su liquidacion,
que corresponde al inciso 5° del Paragrafo 2° del articulo 1° de la
Ley 776 de 2002, esto e€s, “un interés moratorio igual al que rige para el impuesto

de renta y complementarios en proporcién a la duracién de la mora” (NO COMO dispone

el articulo 141 de la Ley 100 de 1993).

2. Acerca de la entidad responsable del pago de los

intereses moratorios:

El apoderado de POSITIVA S.A. sostiene que trasladé el

expediente administrativo, con la aprobacion y pago del calculo actuarial
correspondiente, siendo la UGPP quien paga la mesada y la que atendié el
retroactivo pensional con cargo a los recursos trasladados; cita los articulos 78 y
80 de la Ley 1753 de 2015, 10 del Decreto 1437 de 2015 afirmando que la
competencia para atender los procesos judiciales relativos a mesadas pensionales

reconocidas por el I.S.S., desde junio de 2015, no esta a cargo de POSITIVA sino

de la UGPP. Al respecto tenemos que:

La Juez de Primera Instancia impuso la obligacion a

cargo de POSITIVA S.A., explicando que quien paga intereses es la
administradora de pensiones que tiene a cargo el reconocimiento del derecho
pensional y el aseguramiento del riesgo laboral; siendo POSITIVA quien no liquidé
Yy pagoé oportunamente el retroactivo pensional, dando lugar al reclamo posterior

que tampoco resolvid, generandose la mora.
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En cuanto al contenido de las normas citadas por el
apoderado recurrente, el articulo 78 de la Ley 1753 del 9 de junio
2015 (Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018), regula
el tema referente a supresion de cuotas partes pensionales que no
encuentra relacion con el tema aqui tratado; por su parte, el articulo

80 ibidem establece: “...Las pensiones que actualmente estan a cargo de

Positiva S. A., cuyos derechos fueron causados originalmente en el Instituto de
Seguros Sociales, seran administradas por la UGPP y pagadas por el FOPEP,

previo el traslado de la reserva actuarial correspondiente, de acuerdo con la

reglamentacion que expida el Gobierno Nacional...”.

El citado articulo fue reglamentado por el Decreto 1437 del
30 de junio de 2016, en cuyo articulo 1° asigndé competencias en
cuanto a la administracion y pago de las pensiones venia
reconociendo Positiva, quedando a cargo de la UGPP y del FOPEP,

respectivamente; veamos:

“... A partir del 30 de junio de 2015, las pensiones que actualmente estdan
a cargo de Positiva Compania de Sequros S. A., cuyos derechos fueron causados
originalmente en el Instituto de Sequros Sociales seran administradas por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social (UGPP) y a partir del mes siguiente se efectuara el
respectivo pago a través del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional

(Fopep)...”.

Conforme a la normatividad citada, la reasignacion de
funciones en la administracion y pago de las pensiones que
venian a cargo de POSITIVA S.A., se dio a partir del 30 de junio
del afio 2015, sin que alli se hiciera referencia especifica, sobre
cual de las tres entidades asumiria la responsabilidad en el pago
de los intereses moratorios causados por el retardo en el pago de
las mesadas pensionales; siendo razonable y coherente la
decision adoptada por la Juez de Primera Instancia, si se tiene en
cuenta que se trata de un derecho pensional reclamado ante POSITVA
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S.A. desde el ano 2014 y fue esta entidad la que efectuo el
reconocimiento a corte de nomina, sin incluir el retroactivo pensional
al que tenia derecho el demandante, incurriendo en mora POSITIVA
S.A., por el no pago oportuno de esas mesadas pensionales; si bien
es cierto se afirma que liquido y trasladé el calculo actuarial
correspondiente a la UGPP, se infiere que incluia las sumas para el
pago de las mesadas pensionales, sin que obre constancia sobre el
traslado de lo correspondiente para asumir el pago de los intereses

moratorios causados.

Sin que exista incompatibilidad entre la indexacion ordenada
y los intereses moratorios, ya que no se trata de condenas
simultaneas, lo cual si seria improcedente; pero en este caso los
intereses se impusieron hasta el dia el 26 de marzo de 2018, cuando
fue pagado el retroactivo pensional y a partir del 1° de abril del mismo
ano, se causa la indexacion sobre esa suma, hasta el dia efectivo del
pago de la obligacion, como mecanismo que permite corregir la
pérdida del valor adquisitivo de la moneda producto del fenémeno

inflacionario.

Consulta en favor de Positiva S.A.:

Sobre este tema, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte

Suprema de Justicia en Auto AL2554-2022, reiterando AL3482-2020

(13 .
...realiza

y AL2984-2021, indico que es procedente, por cuanto

actividades relacionadas con la gestion de administraciéon y pagos de obligaciones

pensionales causadas durante la operacion que ejerci6 el Instituto de Seguros Sociales en

el ramo de riesgos profesionales, hoy riesgos laborales...” -COmMO ocurre en este

caso-, obligacion frente a la cual “...la Nacién continiia siendo garante de este

tipo de prestaciones...”.
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Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-006-2018-00505-01
Demandante: Pedro Le6n Ramirez Gutiérrez y como sucesora procesal Paula Andrea Martinez Marquez
Demandadas: UGPP, Positiva Compafiia de Seguros S.A.

Observandose que el Juzgado de Primera Instancia condeno
a Positiva S.A. a reconocer y pagar la condena por intereses
moratorios, a favor de la senora Paula Andrea Martinez Marquez en
su condicion de conyuge supérstite y sucesora procesal del senor
Pedro Leon Ramirez Gutiérrez, siendo lo procedente en estos casos,
donde en el tramite del proceso fallece el demandante, disponer que

la condena sea pagada a favor de la masa sucesoral del beneficiario.

Revisado el monto de la condena por intereses moratorios, se
encuentra acorde a las mesadas reconocidas por concepto de

retroactivo pensional.

Asi las cosas, esta Sala de Decision Laboral encuentra
procedente confirmar la Sentencia de Primera Instancia, en cuanto
impuso el reconocimiento de los intereses moratorios a cargo de
POSITIVA S.A.; modificandose en cuanto a la normatividad aplicada
y al beneficiario de la condena, quedando a favor de la masa
sucesoral del finado Pedro Leon Ramirez Gutiérrez;
confirmandose en todo lo demas, incluyendo lo relativo a la condena

en Costas.

COSTAS:

Se condenara en Costas en esta Segunda Instancia a
cargo de POSITIVA S.A., al no haber prosperado el recurso de
Apelacion formulado, fijandose las agencias en derecho en cuantia
equivalente un (1) salario minimo legal mensual vigente
($1.160.000) en favor de la masa sucesoral del demandante; de

conformidad con lo establecido en los articulos 365 y 366 del Codigo
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Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-006-2018-00505-01
Demandante: Pedro Le6n Ramirez Gutiérrez y como sucesora procesal Paula Andrea Martinez Marquez
Demandadas: UGPP, Positiva Compafiia de Seguros S.A.

General del Proceso y el Acuerdo 10554 del S de agosto de 2016

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se MODIFICA la Sentencia de Primera Instancia,
de la fecha y procedencia conocidas, que por via de Apelacion se
revisa, en cuanto a la norma aplicable para la liquidacion de los
intereses moratorios, que corresponde al inciso 5° del Paragrafo 2°
del articulo 1° de la Ley 776 de 2002 (no como dispone el articulo
141 de la Ley 100 de 1993) y respecto al beneficiario de la condena,
quedando a favor de la masa sucesoral del finado Pedro Leon
Ramirez Gutiérrez; confirmandose en todo lo demas, incluyendo lo
relativo a la condena en Costas. Todo lo anterior de conformidad con

lo explicado en la parte considerativa.

SEGUNDO: Se CONDENA en Costas en esta Segunda
Instancia a cargo de POSITIVA S.A., fijandose las agencias en
derecho en cuantia equivalente a un (1) salario minimo legal
mensual vigente ($1.160.000) en favor de la masa sucesoral del
demandante Pedro Leon Ramirez Gutiérrez; segin los

considerandos.
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Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-006-2018-00505-01
Demandante: Pedro Le6n Ramirez Gutiérrez y como sucesora procesal Paula Andrea Martinez Marquez
Demandadas: UGPP, Positiva Compafiia de Seguros S.A.

TERCERO: Lo resuelto se notifica mediante EDICTO, por el
término de un (1) dia; se ordena devolver el proceso al Despacho de

origen. En constancia se firma el Acta por quienes en ella

intervinieron.

Las Magistradas,

> i ) - / N
> 2K P

MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQ%Z

-

NANCY GUTIERREZ SALAZAR

En permiso

LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
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Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-006-2018-00505-01
Demandante: Pedro Le6n Ramirez Gutiérrez y como sucesora procesal Paula Andrea Martinez Marquez
Demandadas: UGPP, Positiva Compafiia de Seguros S.A.

1

O

TRIBUNALZ¢ SUPERIOR
Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se

relaciona:

Proceso : Ordinario Laboral
PEDRO LEON RAMIREZ GUTIERREZ y como
Demandante : sucesora procesal PAULA ANDREA MARTINEZ
MARQUEZ en calidad de conyuge sobreviviente
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandadas ° PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
POSITIVA COMPANIiA DE SEGUROS S.A.
Radicado : 05001 31 05 006 2018 00505-01
Providencia : Sentencia
: Seguridad Social —-Intereses moratorios sobre
Temas y . . . . .
Subtemas %‘etroact.l\‘/o de pension de invalidez de origen laboral,
indexacion y Costas-
Decision : Modifica Sentencia condenatoria
Sentencia N° : 014
FECHA SENTENCIA: 3 de febrero de 2023
CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION

Fijado hoy martes 7 de febrero de 2023 a las 8:00 Am Desfijado hoy martes 7
de febrero de 2023 a las 5:00 Pm

Lo anterior con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en
concordancia con el articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al
vencimiento del termino de fijacion del edicto.

- —

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

Secretario
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