REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Medellin, seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
(ponente), VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y SANDRA MARIA
ROJAS MANRIQUE, cumplido el traslado de que trata el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, procede a dictar la sentencia que corresponde en este proceso
ordinario de doble instancia instaurado por MARLENY MARIA SACRAMENTO
LOPEZ contra POSITIVA S.A., tramite en el que fue vinculada por activa la
sefiora MARIELA DEL SOCORRO GUTIERREZ BERRIO (Pags. 3-4 Archivo
08). (Radicado 05001-31-05-003-2018-00815-01).

Se RECONOCE PERSONERIA para actuar a favor de POSITIVA S.A,, a la
abogada Angela Patricia Pardo Guerra, con tarjeta profesional No. 272.004 del

C.S. de la J., conforme al poder que le fue conferido.
ANTECEDENTES

Pretende la demandante se condene a Positiva S.A. al reconocimiento y pago
de una pension de sobrevivientes con ocasion de la muerte de su compafiero
permanente Manuel Francisco Hoyos Bohdérquez en el porcentaje que le
corresponda, junto con los intereses de mora que contempla el articulo 141 de
la Ley 100 de 1993 y las costas procesales.

Como fundamento a sus pretensiones, narré que convivié de manera continua
e ininterrumpida con el sefior Hoyos por un término de veinte ainos y hasta la

data de la muerte ocurrida el 04 de agosto de 2011, habiéndose desarrollado
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la relacién en el Municipio de Caceres - Antioquia en la hacienda Los Alpes
donde ambos laboraban. De tal vinculo nacié un hijo llamado Manuel Alejandro
Hoyos Sacramento. Que una vez presentado el deceso radicé reclamacion de
la pension de sobrevivientes ante Positiva S.A, la que fue negada por
Resoluciéon N° 0018 del 05 de enero de 2012 por presentarse para igual
propésito la sefiora Mariela del Socorro Gutiérrez Berrio con su hija Susana
Hoyos (Archivo 01).

Por auto del 26 de noviembre de 2018 el Juzgado de Conocimiento decidio
vincular al proceso como litisconsorte necesaria por activa a MARIELA DEL
SOCORRO GUTIERREZ BERRIO (pags. 3-4 archivo 08), quien procedi6 a
formular demanda con el fin de lograr en su favor la pensién por muerte
perseguida con intereses de mora, sefalando que convivio con el causante por
un tiempo superior a los dieciocho anos y hasta el fallecimiento presentado el
04 de agosto 2011, de donde se procred a una hija, Susana Hoyos Gutiérrez,
quien nacio el 10 de octubre de 1998, vida en pareja que se dio en el area
urbana del corregimiento el Jardin del Municipio de Caceres donde el fallecido
prestaba sus servicios como mayordomo y a donde se desplazaba todos los
dias en la madrugada y regresaba en horas de la tarde. Afirmé que conocio la
existencia de otro hijo pero que con la madre nunca se present6 convivencia,
y que de hecho, desde dos afos atras a la muerte estaba residiendo en la
ciudad de Medellin.

POSITIVA S.A se pronuncio (Pags. 1-6 y 13-19 Archivo 18) sefialando frente
a ambos escritos demandatorios no constarle las condiciones particulares del
finado, aduciendo la necesidad de la prueba de la convivencia alegada por las
solicitantes. Aceptd la existencia de los hijos y el reconocimiento de la
prestacion por medio de los actos administrativos mencionados. Para ambos
casos como medios de oposicidn propuso las excepciones de mérito que
denomind: Inexistencia de la obligacion, falta de causa juridica,

enriquecimiento sin causa y prescripcion.

Surtido el tramite de rigor, con fecha del 26 de noviembre de 2021 el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Medellin profiri sentencia en la que DECLARO

que la sefora Marleny Maria Sacramento Lopez fue la compafiera permanente
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del sefior Manuel Francisco Hoyos Bohorquez desde 1998 hasta el 04 de
agosto de 2011 cuando falleci6. DECLARO que Mariela del Socorro Gutiérrez
Berrio no fue la compafera permanente por no cumplirse con la carga
probatoria de hecho (Min 1:00:00 Archivo 36 Segundo Link). CONDENO a la
demandada reconocer y pagar la pension de sobrevivientes a partir del 01 de
diciembre de 2021 en un 50% de la mesada pensional que dej6 causada
Manuel Francisco Hoyos y que asciende a $562.482, suma que acrecera
cuando desaparezca el derecho de Susana Hoyos Gutiérrez. CONDENO a
Positiva S.A. a pagar un retroactivo por valor de $41.029.834 calculado a partir
del 08 de noviembre de 2015, suma que ordend ser indexada en el momento
en que se realice el pago. ABSOLVIO a Positiva S.A. de la pretension de
intereses moratorios. CONDENO en costas a Positiva S.A. y en favor de la

sefiora Marleny Sacramento en la suma de $908.534.

Para arribar a la anterior conclusion, el juez dio mérito probatorio
esencialmente al dicho del testigo Jorge Mario Yepes y la documental que
contiene una declaracién extra juicio rendida por el fallecido donde da cuenta
de la convivencia surgida con Marleny Maria Sacramento desde 20 afos atras
(pags. 19-20 Archivo 03), encontrando de su parte debidamente acreditado el
requisito de convivencia que contempla el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
lo que no hall6 satisfecho respecto de Mariela del Socorro Gutiérrez Berrio,

frente a quien adujo ser insuficiente el medio de conviccién arribado.

El mandatario judicial de la demandante vencida en juicio se aparto
plenamente de la decision, cuestionando la apreciacion probatoria en tanto se
da especial relevancia a una declaracion extra juicio que fue realizada en el
afo 2009, sin que tales efectos puedan extenderse hasta el afio 2011 cuando
se produjo la muerte. Sefalé que los testigos traidos por la activa no son
coherentes ni veraces, sefialando que especificamente Jorge Mario Yepes
estaba predispuesto a favorecer los intereses de la sefora Marleny,
desconociéndose ademas el mérito que si debio darse a las declaraciones de
los testimonios traidos por Mariela Gutiérrez quienes fueron claros, precisos y
creibles para dar cuenta de la convivencia dada con el causante sus ultimos

anos de vida.
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Positiva S.A., por su parte, se alejé de la decision en cuanto considera que no
hubo una efectiva evaluacion de la prueba, concretamente la suscrita por el
mismo fallecido, pues en ella se introdujo informacidén que no corresponde a la
realidad como el hecho de que Marleny no estaba vinculada laboralmente por
lo que cuestiona tener como probanza ese escrito, advirtiendo existir un acervo
importante omitido, solicitando un analisis conjunto de los testimonios asi como
la revisibn de la liquidacion del retroactivo ordenado, agregando no
encontrarse conforme con la condena en costas, debido a que a su juicio no
deben serimpuestas ya que el proceso surgio por controversia de beneficiarias
en el derecho que se persigue donde no existia responsabilidad de parte de
Positiva S.A.

Finalmente, Marleny Maria Sacramento por medio de su apoderado, pide que
no se de aplicacion al fenomeno de la prescripcion por cuanto las solicitantes
y la ARL estaban era a la espera de las resultas del juicio, y sugiere a su vez,
la revision del valor condenado y la imposicion de las costas del proceso
también a cargo de Mariela del Socorro Gutiérrez por ser claramente vencida

en juicio.

En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de segunda
instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las etapas

procesales transcurridas en primer grado.

CONSIDERACIONES

No es tema de discusion al interior del plenario que el sefior Manuel Francisco
Hoyos Bohorquez fallecio el 04 de agosto de 2011 (pag. 4 Archivo 06 y pag. 8
Archivo 11) por causas de origen profesional (pag. 25 Archivo 03, pag. 1
Archivo 04 y Archivo 05), dejando causado el derecho a la pension de
sobrevivientes, prestacion que fue concedida a los entonces menores de edad
Susana y Manuel Alejandro Hoyos por medio de las Resoluciones N° 0018 de
2012 (pags. 1-3 Archivo 06) y 03063 del 10 de noviembre de 2011 (pags. 16-
17 Archivo 09 y pags. 7-9 Archivo 18) respectivamente, dejandose en reserva
el derecho de las compafieras permanentes solicitantes por ausencia de

competencia para definir el mejor derecho en pugna.
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De cara a lo anterior, y atendiendo los argumentos de las alzadas, el problema
juridico a resolver por esta Sala de Decision se circunscribe a establecer, si
alguna de las solicitantes o ambas, acreditaron en debida forma el requisito de
ley que las haga beneficiarias de la pensidn de sobrevivientes perseguida en
razon al fallecimiento del afiliado Manuel Francisco Hoyos Bohérquez,
acaecido el 04 de agosto de 2011, en su calidad de compafieras permanentes.
Definida esa situacion juridica, se analizaran los valores a imponer por
concepto de mesadas adicionales e indexacion con el analisis de la posibilidad
de restar efectos al fendmeno prescriptivo, y la definicion de la condena en

costas a cargo de la demandante vencida en el tramite.

Pues bien, para resolver el asunto se tiene que la normatividad aplicable
acorde a la teoria del hecho causante es la vigente al momento en que acaecio
la contingencia asegurada, por lo que al haber ocurrido el deceso del afiliado
el 04 de agosto de 2011, debe aplicarse lo que dispone el articulo 47 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 para definir
el derecho a la pension de sobrevivientes deprecada, que sehala los
beneficiarios de la prestacion, indicando textualmente lo siguiente de cara al

tema:

‘a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, tenga 30 o mas arios de edad. En caso
de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compariera permanente supérstite,
debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante
hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco
(5) arios continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, elcényuge o la compafiera
permanente supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 anos de
edad, y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se
pagara mientras el beneficiario viva y tendra una duracion maxima
de 20 anos. En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema
para obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene
hijos con el causante aplicara el literal a).

.. d) A falta de conyuge, companero o comparera permanente e
hijos con derecho, seran beneficiarios los padres del causante si
dependian economicamente de este.”
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Asi, para la conyuge o compafera permanente que pretenda ser beneficiaria
de una pension de sobrevivientes debe demostrar de manera cierta y
convincente la convivencia por un espacio de cinco anos con el causante,
independientemente de que sea un afiliado o un pensionado, en concordancia
con lo definido por la SU 149 de 2021, que se opuso a la postura jurisprudencial
de la H. Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Laboral- que determino
como verdadero alcance del literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003 a la luz
del precepto constitucional de favorabilidad, /in dubio pro operario, que el
tiempo de convivencia minima de cinco (5) anos, solo es exigible en caso de
muerte del pensionado (Ver SL1730-2020 reiterada en SL3843-2020, SL3785-
2020, SL4606-2020, SL489-2021, SL362-2021, SL1905-2021, SL2222-2021 y
SL5270-2021); con el argumento de violar tal decision directamente los
principios de igualdad y sostenibilidad financiera del sistema pensional sin
justificacidn objetiva, y no armonizar con los propédsitos de la pension de

sobrevivientes ni con los del requisito de convivencia.

En tal contexto, debe brotar del acervo probatorio que con Marleny Maria
Sacramento Lopez o Mariela del Socorro Gutiérrez Berrio y el difunto Manuel
Francisco Hoyos Bohoérquez se presentd una convivencia ininterrumpida y
permanente de por lo menos cinco afnos anteriores a su muerte, entendida esta
como la “comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda
mutua, el afecto entranable, el apoyo economico, la asistencia solidaria y el
acompanamiento espiritual, que refleje el proposito de realizar un proyecto de
vida de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva
y afectiva- durante los arios anteriores al fallecimiento del afiliado o del
pensionado” ( Ver SL3813-2020 y SL5540-2021 que traen a colacién la
SL1399-2018).

Para el efecto probatorio de ese hecho, se cuenta con una declaracién
extrajuicio rendida por el afiliado el 27 de julio de 2009 (pags. 19-20 Archivo
03) donde se vislumbra el reconocimiento de una vida en union libre
compartida con Marleny Maria Sacramento Lopez desde mas de 20 afos atras
de manera continua, y también se tiene la constancia de haber estado

registrado en la EPS Coomeva como beneficiario de Mariela del Socorro
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Gutiérrez en su calidad de conyuge entre el 22 de enero de 2002 y el 05 de
marzo de 2012 (pag. 13 Archivo 11).

Asimismo, la promotora inicial de esta accion judicial allegé como prueba
testimonial los dichos de JORGE MARIO YEPES y PEDRO ELIGIO RAMOS
MERCADO jefe y companero de trabajo respectivamente, cuyas declaraciones
habran de analizarse de manera pormenorizada por rodear el disenso de dos
de los recursos precisamente en la valoracidon de las probanzas, testigos que
coincidieron en advertir que Marleny Maria Sacramento fue la conocida
companfera permanente del fallecido, con quien compartia techo y lecho en
una habitaciéon de la hacienda los Alpes donde él se desempenaba como
administrador o mayordomo, lugar donde residia en razon de su trabajo, ya
gue entre otras funciones, debia estar pendiente del ganado y el ordefio para
lo que iniciaba labores desde aproximadamente las 4:00 a.m, y su companiera,
se encargaba de la atencion a sus patrones y familiares ya que también fue
contratada para la labor doméstica de la finca que compartia con otra
empleada. Coincidieron en advertir que Manuel Francisco permanecia alli no
solo por la naturaleza de su labor sino por cuestiones de seguridad porque era
una zona peligrosa en relacion con la ganaderia, y que ello ocurria incluso en
algunos dias de descanso que disfrutaba los domingos donde se quedaba con
su comparnera e hijo - Manuel Alejandro- quien meses previos al infortunio se
traslad6 a Medellin por cuestiones de estudio donde fue visitado por su madre
en ese lapso en dos oportunidades. Aseguro Jorge Mario Yepes que al acudir
a la Hacienda tres semanas al mes, podia corroborar la relacion continua de la
pareja, advirtiendo que con Mariela del Socorro, Manuel tuvo una relacién
comercial porque ella era la duefa de una proveeduria por medio de la que se
pagaba la ndbmina de los trabajadores y él era el transmisor de la informacion,
agregando que conocio de la existencia de la hija Susana por una declaracion
extra juicio que pidié a sus empleados, pero no la conocié ni la llegd a ver en

la finca.

El sefior Ramos Mercado afirmé que por ser el encargado de la maternidad en
fincas del mismo patrén de Manuel Francisco, acudia a la hacienda Los Alpes
por lo menos 2 o 3 veces por semana donde podia observar la relacion de

pareja dada con Marleny, quienes compartian habitacion pues alli residian,
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Manuel como mayordomo y Marleny como empleada de la finca, constandole
que desde las 4:00 a.m. Manuel iniciaba su labor sin que se trasladara de otro

lugar, lo que ocurrio hasta su muerte.

Ya por parte de Mariela del Socorro Gutiérrez fueron escuchados MARIA
NELLY MONSALVE USUGA y CARLOS ENRIQUE GARCIA quienes eran en
su orden la empleada doméstica y el cunado de Mariela. La sefiora Monsalve
sefalé que en virtud de su trabajo, iniciado desde que Susana contaba con
dos afnos de edad, pudo observar que con el sefior Manuel Francisco y Mariela
existia una relacién de pareja continua y permanente pues convivian bajo el
mismo techo, lo que evidenciaba porque acorde a su horario que iba de 7:00
a.m. a 1:00 p.m. y de 5:00 p.m. a 6:00 pm. en la mafana aun se encontraba
alli y retornaba a las 6:00 o 6:30 p.m. cuando ella se habia ido, pero que él
amanecia diario en esa casa. Afirmé que Manuel Francisco tenia una excelente
relacion con Susana y que con su otro hijo Manuel Alejandro era muy escaso

porque no lo dejaban ir.

El sefior Garcia por su parte inform6é que a Mariela la visitaba en Jardin -
Caceres por lo menos dos veces al ano, donde en una de ellas que hacia en
junio o julio permanecia en su casa de 8 a 15 dias, pudiendo percatarse afo a
afo de la relacion existente con Manuel Francisco, quienes compartian cada
dia luego de que él finalizaba labores entre las 6:30 p.m y 7:00 p.m, sefialando
no conocer la hora de inicio de sus labores por quedarse en una habitacion
separada, agregando que aproximadamente un mes antes a la muerte

estuvieron con Manuel en Santa Marta.

Asi, lo que tienden a demostrar los vestigios recaudados bajo un analisis
conjunto en la delimitacion de la sana critica, es que la convivencia alegada
por las reclamantes se da por demostrada en la forma debida para el caso de
Marleny Maria Sacramento, conclusién a la que se arriba por encontrar mas
solidos los dichos de los deponentes traidos por esta parte, quienes a partir de
un conocimiento mas certero por la relacién directa diaria que atendian en
razon de su trabajo, podian presenciar y dar cuenta en detalle de la relacién
que unia a la pareja, de donde puede desprenderse claramente que

compartian techo y espacios como familia de manera permanente hasta
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cuando se presentd el deceso, siendo el dicho de Jorge Mario Yepes
trascendental para definir el asunto pues aun cuando fue cuestionado por su
predisposicibn encaminada a beneficiar los intereses de Marleny Maria
Sacramento, ningun indicio muestra que existan razones para dar duda de su
imparcialidad, o que esté atento a prebendas a partir de su declaracion, quien
ademas de no contar a la fecha con ninguna relacién incluso de tipo laboral
con la demandante, se trata de una persona con un nivel educativo y socio
economico que no impulsa a tal intelecciéon, mismo que se mostré sumamente
claro, responsivo y coherente, quien como ex empleador que compartié igual
lugar de residencia con los compaferos permanentes, podia suministrar
informacion valiosa para el asunto, declaracion que resultd coincidente con la
del seiior Ramos Mercado, quienes incluso describieron de forma analoga la
distribucién de la finca y el lugar donde Marleny y Manuel residian como
consortes, ademas de relatarse las actividades a cargo del fallecido que
incluso bajo razonamientos que se extraen de la experiencia para quienes
ostentan funciones como mayordomos, son quienes permanecen al cuidado
de las fincas y es alli donde sientan su domicilio junto con su familia, lugar que
como se Vi era donde habitaba Marleny no solo por ejecutarse alli su relacion
laboral, sino por hacer parte del nucleo familiar de Manuel Francisco pues fue
bajo ese contexto que arrib6é a la Hacienda Los Alpes, donde posteriormente

fue contratada.

Sumado a lo anterior, no es posible obviar la informacion que contiene la
declaracion extra juicio rendida ante la Notaria del Circulo de Céaceres por el
mismo afiliado que aunque es cierto data de julio de 2009, ello muestra un
animo continuo por mas de dos décadas de entablar y conservar las
circunstancias maritales que hasta ese momento se venian estableciendo y
otorga peso a las declaraciones previas, de donde surge que para el afo 2011

igual escenario subsistia.

Con igual fin, se derruye el dicho de Mariela del Socorro Gutiérrez, ya que
aunque aduce que desde el ano 1993 y hasta el infortunio convivié con el
afiliado difunto, no era asi reconocido por éste, ni se cuenta con otro
mecanismo probatorio con suficiente mérito para desechar por un lado, el

contenido de esa declaracion juramentada donde incluso menciona a su hija
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Susana pero descarta alguna relacion con Mariela del Socorro, y por otro, los
dichos precisos y convincentes de los testigos que fueron traidos por la activa,
ya que contrario a ellos, los deponentes de la solicitante vinculada si bien
afirmaron haber percibido una relacion de convivencia estable, fueron nimios
los datos ofrecidos de donde pudiera desglosarse con la necesaria certeza que
mas alla del vinculo que dio paso al nacimiento de Susana y a la relacion de
padres de la menor, existiera una sujecion familiar con vocacion de
permanecer bajo los rasgos de apoyo econdmico, auxilio mutuo y asistencia
solidaria, y mucho menos que estuviera viva y actuante al momento de la
muerte, ademas de resultar muy ajenos a las condiciones propias de la
naturaleza de la labor encomendada al afiliado, que como se dijo, la usanzay
habito para estos oficios que para ese caso incluye la labor de ganaderia

ensefa que esa actividad productiva no se desarrolla de 7:00 a.m a 6:00 p.m.

Es preciso anotar que, ni la existencia de la hija nacida el 10 de octubre de
1998 (Pag. 11 Archivo 11) ni la afiliacion en salud demostrada desde enero de
2002 (Pag. 13 Archivo 11), son probanzas idoneas ya que ellas por si solas no
demuestran una convivencia en los términos exigidos legalmente y mucho
menos su duracion, siendo que la situacion debe ser analizada en cada caso
particular y de conformidad con los demas elementos demostrativos obrantes
en el proceso, de los que en definitiva no se infiere que se presenté una
convivencia como pareja durante por lo menos los ultimos cinco afos previos
a la muerte del afiliado (Ver SL3494 de 2020 que reitera la SL1123 de 2020).

Lo anterior releva a Mariela del Socorro Gutiérrez Berrio del derecho a
concurrir como beneficiaria de la prestacién, dando cabida a la decision del A
qguo que definié en cabeza de Marleny Maria Sacramento como companera
permanente el derecho que fue dejado en reserva por medio de la Resolucién
N° 03063 del 10 de noviembre de 2011 (pags. 7-9 Archivo 18).

En lo que atafe al monto de la pension, se tiene que el mismo no fue atacado,
el que se definié para el afio 2021 en la suma de $565.482 que corresponde al
50% de la mesada total que para el 2011 equivalia a $787.500 (pag. 9 Archivo
18), en tanto Susana Hoyos -hija- a la fecha recibe el porcentaje restante, a

partir de donde ha de determinarse el valor adeudado por concepto de
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retroactivo pensional, debiendo definirse la fecha de disfrute de la prestacion,
partiendo de que si bien el derecho perseguido se encuentra causado desde
el momento en que ocurrid la contingencia, esto es, el 04 de agosto de 2011,
la sefiora Sacramento al promover la reclamacion de tipo administrativo ante
Positiva S.A. el 02 de diciembre de 2011 (P4ag. 1 Archivo 06), cuya respuesta
de reserva por controversia de beneficiarios se emitié el 05 de enero de 2012
cuando se expidio la Resolucion N° 0018, y elevar la accion judicial el 07 de
noviembre de 2018 (Pag. 7 Archivo 01), permitié transcurrir el término trienal
de que tratan los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS para que opere la
prescripcion, pues aun cuando en efecto se estaba a la espera de la definicién
del derecho via judicial, la interesada estaba en la obligacién en los términos
de ley de impartir impulso al tramite dentro de los tres afios siguientes a la
fecha en que conocio la determinacion de la ARL, por lo que al abstenerse de
ello por un tiempo superior a los seis anos, la consecuencia no es otra que la

aplicacion del fendmeno extintivo, eso si, de manera parcial.

En tales términos se tiene que la prestacion debe ser reconocida a partir del
08 de noviembre de 2015 como lo concluy6 el Juez de Instancia, siendo el
valor de las mesadas minimas a pagar hasta el 30 de noviembre de 2021 con
base en 13 mesadas anuales por causarse la prestacion con posterioridad al
desmonte de la mesada 14 - Acto Legislativo 01 de 2005-, el de $41.029.823
como se detalla a continuacion, que arroja una minima diferencia frente a la
sentencia revisada pero que impone su modificacidn, cuya condena extendida
a enero de 2023 en virtud de lo que regula el articulo 283 del CGP asciende a
$ 50.600.806, debiendo continuarse pagando a partir del 01 de febrero de 2023
una mesada pensional equivalente a $675.622 sin perjuicio de los incrementos

de ley y de su acrecimiento por la extincion del derecho de Susana Hoyos

Gutiérrez.

ANO VR. MESADA N° MES TOTAL

2015| S 442130 |2y23dias | $ 1.223.226
2016 S 472.063 13] $ 6.136.814
2017 $ 499.206 13| $ 6.489.681
2018 S 519.624 13| $ 6.755.108
2019 S 536.148 13| $ 6.969.921
2020 S 556.521 13| $ 7.234.778
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7.351.258 | $ 41.029.823

2021 S 565.481 131 $

2022| S 597.261 13| $ 7.764.399

2023| $ 675.622 1% 675.622
TOTAL $ 50.600.806

Sobre la indexacion ordenada, que no es una condena en si misma
considerada, sino que se surte como la correccion monetaria a fin de
solucionar el detrimento econdmico debera ser calculada hasta el momento
del pago efectivo cuyo calculo, se aclara, debe hacerse frente a cada mesada

por tratarse de una obligacidn de tracto sucesivo.

Finalmente, en lo que atafe a las costas procesales, debe sefalarse que tal
rubro se trata de una imposicion bajo criterios objetivos a cargo de quien fue
vencido en juicio conforme lo pregona el numeral 1° del articulo 365 del CGP,
rubros que no se supeditan a una actuacion subjetiva sino exclusivamente a
las resultas del proceso, siendo una consecuencia procesal del ejercicio de
accion, y claramente, frente a Positiva S.A. y Mariela del Socorro Gutiérrez la
litis fue resuelta desfavorablemente (Ver SL947-2021 y AL471-2018), lo que
da cabida sin miras a lo que origino el acceso a la justicia, a que la imposicion
frente a la ARL sea acertada y a que el argumento de la demandante principal
cobre sentido, quien debe ser igualmente condenada en costas por resultar ser
vencida en juicio de cara al derecho que fue concedido a Marleny Maria
Sacramento Lopez, con lo que se da cubrimiento a las erogaciones
economicas que comportan la atencion de un proceso judicial, punto que habra

de ser adicionado a la providencia.

Conforme a todo lo expuesto, y en sintesis, se modificara parcialmente la
decision objeto de alzada en cuanto a que el valor del retroactivo pensional
calculado entre el 08 de noviembre de 2015 y el 30 de noviembre de 2021
asciende a $41.029.823, y que extendido a enero de 2023 asciende a
$50.600.806. Se aclarara la indexacion advirtiendo que su calculo habra de

realizarse frente a cada mesada causada, se adicionara la condena en costas
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para la primera instancia a Mariela del Socorro Gutiérrez Berrio en favor de

Marleny Maria Sacramento, y se confirmara en lo demas.

En esta instancia las costas son a cargo de Mariela del Socorro Gutiérrez
Berrio y Positiva S.A, fijjandose las agencias en derecho en la suma de

$200.000 para la primera y en $1.300.606 para la segunda.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, MODIFICA parcialmente la decision objeto de alzada en
cuanto a que el valor del retroactivo pensional calculado entre el 08 de
noviembre de 2015 y el 30 de noviembre de 2021 asciende a $41.029.823, y
que extendido a enero de 2023 asciende a $50.600.806. ACLARA la condena
de indexacion advirtiendo que su calculo habra de realizarse frente a cada
mesada causada. ADICIONA la condena en costas para la primera instancia a
cargo de Mariela del Socorro Gutiérrez Berrio en favor de Marleny Maria
Sacramento. CONFIRMA en lo demas.

Costas en esta instancia a cargo de Mariela del Socorro Gutiérrez Berrio y
Positiva S.A, fijandose las agencias en derecho en la suma de $200.000 para

la primera y en $1.300.606 para la segunda.

Notifiquese la presente decision por EDICTO (num.3°, lit. d., art. 41 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en concordancia con el auto
550-2021 CSJ).
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Los Magistrados,

JNI(U‘ ] “"K
SANDRA MARIA ROJLS MANRIQUE
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TRIBUNALZ¢ SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Radicacion:
Proceso:
Demandante:
Demandado:
M. P.

Fecha de fallo:

Decision:

05001310500320180081501

ORDINARIO LABORAL

MARLENY MARIA SACRAMENTO LOPEZ
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
6/02/2023

CONFIRMA MODIFICA ADICIONA ACLARA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de

fijacion del edicto.

Se fija hoy 7/02/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

Secretario



