REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Medellin, seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, integrada
por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES (ponente), VICTOR
HUGO ORJUELA GUERRERO y SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE, cumplido
el traslado de que trata el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede a dictar la
sentencia que corresponde en este proceso especial de acoso laboral instaurado
por HENRY HERNANDEZ CASTANO contra el BANCO DAVIVIENDA S.A. y LINA
MARIA RUIZ GARCIA (Radicado 05001-31-05-016-2019-00661-03).

ANTECEDENTES

El demandante inici6 este juicio con el fin que se sancionen las conductas
constitutivas de acoso laboral descritas en el numeral 2° del articulo 2° de la Ley
1010 de 2006 bajo la figura de persecucion laboral, y en ese orden, sea ordenado
el reintegro a las labores y cargo que venia cumpliendo, por darse su despido en
virtud de tal comportamiento, asi como los perjuicios patrimoniales y extra

patrimoniales y las costas del proceso.

En respaldo a sus aspiraciones narré que laboré al servicio del Banco Davivienda
en el cargo de “informador” entre el 14 de enero de 2008 y el 02 de mayo de 2019,
lapso en el que nunca fue requerido ni tuvo llamados de atencién. Explica que
dentro de los clientes asignados estuvo el Instituto Neurolégico de Antioquia, a
donde debia desplazarse para brindar asesorias especialmente sobre créditos de
libranza, razén por la que fue contactado por la cliente Erica Ramo de la Pava a

quien el 28 de enero de 2019 en horas de la mafana se le ofrecié toda la
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informacion pedida. En igual fecha, le informaron que el descuento por némina de
la sefiora Ramo de la Pava habia sido autorizado pero que verificando la
documental encontré que el formato de “autorizacion de libranza” consignado por
otro asesor de la Central Mayorista - Juan Felipe Morales-, donde la informacion
de valores, tasa y cuota no coincidia con la libranza original, concluyendo que el
formato habia sido modificado de manera fraudulenta por el mencionado
companfero. Ante ese hecho, lo puso en conocimiento de la Directora de Oficina
de la Central Mayorista, los jefes de Zonza PYME y Universal, al Gerente
Regional, la Subgerente Comercial y al Jefe de gestion Humana del Banco y al no
tomarse ninguna medida, el 04 de febrero de 2019 procedi6 a llamar a la linea
ética del banco recibiendo por radicado de la denuncia el N° BLVD-0190204691.
El 02 de mayo de 2019 la Directora de la Oficina Bolivar, le entregd la
comunicacién de la terminacion de su contrato de trabajo sin justa causa, la que
aduce fue a consecuencia directa y exclusiva de la denuncia realizada, pues tal
decision se adopto sin cometer alguna conducta reprochable (Pags. 65-73 Archivo
01).

El BANCO DAVIVIENDA S.A en respuesta dada al libelo se opuso a la totalidad
de las pretensiones. Aunque aceptd la contratacion laboral con el demandante, en
los extremos aducidos, en el cargo de “Informador” y el conocimiento de la
denuncia desplegada por el empleado, aclara que ella tuvo por razon unas
presuntas malas practicas comerciales con ninguna relacion de acoso laboral, que
dio lugar a que se adelantara el procedimiento interno correspondiente liderado
por la Vicepresidencia de Auditoria, aduciendo que el despido se presentd en
virtud de la facultad que permite el articulo 64 del CST de dar por terminado un
contrato de trabajo sin existir una justa causa, procediéndose con la respectiva
indemnizacion, sin que existiere manifestacion alguna de parte del demandante
de conductas de acoso provenientes de Lina Maria Ruiz Garcia. Como
excepciones de mérito formul6é las que denomind caducidad de las acciones
previstas en la Ley 1010 de 2006, no interposicion de queja de acoso laboral por
parte del sefior Hernandez Castaro, inexistencia de tolerancia de acoso laboral
por parte del Banco Davivienda, inexistencia de la obligacién y ausencia de causa,
inexistencia de acoso laboral, incumplimiento de la carga probatoria de acreditar
las conductas constitutivas de acoso laboral, prescripcion, buena fe, pago y

compensacion (Archivo 23).
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LINA MARIA RUIZ GARCIA, luego de la decision emitida por este Tribunal el 10
de diciembre de 2021 que dejé sin efectos la notificacion de un Curador ad litemy
le concedid el respectivo término, arribd contestacién al escrito de demanda,
donde adujo que los hechos a partir de los cuales se endilgan comportamientos
de acoso laboral ocurrieron previo a su vinculacién a la entidad bancaria que
ocurrié el 18 de marzo de 2019 y avala que la decisién del finiquito correspondio
a las posibilidad que otorga el articulo 64 del CST, aclarando que esa
determinacién no se dio a titulo personal sino de la compania, participando
exclusivamente en la firma de la misiva en su calidad de Subgerente de Gestion
Humana de la Sucursal Medellin, ya que de hecho, ningun tipo de relacién directa
en cuanto a area de trabajo o jerarquia compartio con el accionante. Los medios
de oposicion los presentdé en idénticos términos a la sociedad bancaria
demandada (Archivo 33).

En ese marco procesal, y surtido la totalidad del tramite, el Juzgado Dieciséis
Laboral del Circuito de Medellin profirid6 sentencia el 24 de noviembre de 2022,
oportunidad en la que NEGO la totalidad de las pretensiones, declarando probada
la excepcion de inexistencia de la obligacion e inexistencia del acoso laboral.
CONDENO en costas al demandante vy fijo las agencias en derecho en la suma de

$3.000.000, correspondiendo por mitades a cada demandado.

La Sala conoce el asunto en el grado jurisdiccional de consulta que establece el
articulo 69 del CPTSS en tanto resultd la providencia totalmente desfavorable a

los intereses de la parte promotora del litigio, sin ser interpuesto recurso de alzada.

En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de segunda
instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las etapas procesales

transcurridas en primer grado.

CONSIDERACIONES

Atendiendo entonces el grado de consulta, se tiene que el problema juridico que
corresponde a la Sala resolver se circunscribe en definir si el demandante fue
victima de actos que constituyen acoso laboral en los términos de la Ley 1010 de
2006 de parte de Lina Maria Ruiz Garcia, permitidos por el Banco Davivienda S.A

como empleador, y como consecuencia de ello, habra de analizarse si para el caso
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es aplicable el tratamiento sancionatorio dispuesto en el articulo 10 de la Ley 1010
de 2006.

Es preciso anotar que no es objeto de oposicion que el demandante estuvo
vinculado a la sociedad demandada a través de un contrato de trabajo a término
indefinido para desempefiarse como Informador, relacion que inicio el 14 de enero
de 2008 y termin6 el 02 de mayo de 2019 (Pags. 45-47 Archivo 01 y Pag. 24
Archivo 23) fecha en la que la parte empleadora decidid dar por terminado el
contrato sin justa causa con el respectivo pago de la indemnizacién que regula el
articulo 64 del CST (pag. 58 archivo 01 y 36 archivo 23),.

Bajo ese panorama, se tiene para resolver que el acoso laboral se encuentra
definido por la Ley 1010 de 2006, como toda conducta persistente y demostrable,
ejercida sobre un empleado por parte de un empleador, un jefe o superior
jerérquico inmediato o mediato, un comparfero de trabajo o un subalterno,
encaminada a infundir miedo, intimidacion, terror y angustia, a causar perjuicio

laboral, generar desmotivacion en el trabajo, o inducir la renuncia del mismo.

El objetivo de la ley descrita, fue precisamente crear herramientas para proteger
a las personas del ultraje en el marco de las relaciones de trabajo, a través de
medidas de diversa indole, - entre preventivas y sancionatorias -, con el propdsito
de evitar, corregir y castigar el acoso laboral, que segun lo reconocio la ley en su
articulo 2° puede presentarse bajo la modalidad de maltrato, persecucién,

discriminacién, entorpecimiento laboral, desproteccién o inequidad laboral.

Para el caso, pregona el actor que fue victima de persecucién laboral sefialando
como sujeto activo de esa conducta a Lina Maria Ruiz Garcia, quien funge dentro
de la entidad bancaria convocada como “subgerente de Talento Humano Regional
Antioquia”, vinculada a partir del 18 de marzo de 2019 (pag. 21 Archivo 33),
pretendiéndose por este mecanismo judicial especial la sancidén a quien atribuye
el hostigamiento y al empleador por accion u omision por ser quien tiene a su

cargo el deber de prevenir y corregir las conductas de acoso.

En tal contexto factico, la carga de la prueba debia ser asumida por el trabajador
que adujo padecer el acoso laboral que trabo esta litis, habiendo lugar en este

ambito su presuncion siempre que se logre acreditar la ocurrencia repetida y
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publica de los comportamientos enlistados en la ley — articulo 7° Ley 1010 de
2006-, con la posibilidad de la contraparte de controvertir las pruebas en aras de
demostrar que los hechos que dieron lugar a tal proceso no ocurrieron o que, en
caso de haber tenido lugar, no configuran la conducta de acoso laboral, figura que
no opera cuando los actos acaecen en privado por no ser evidentes y manifiestos
torndndose la actividad probatoria en méas exigente, debiendo precisarse ademas
gue solo excepcionalmente un solo acto hostil resulta suficiente para dar paso a
la acreditacién buscada por la activa, lo que dependera de la apreciacion que se

haga de parte de la autoridad judicial en este caso.

En el asunto, el promotor del juicio arrimé como prueba documental para
demostrar por via de representacion la existencia de los hechos que impulsaron
este tramite especial, un cruce de mails donde consta la informacion puesta en
conocimiento del Banco por Henry Herndndez Castafio iniciada el 29 de enero de
2019 sobre una libranza de una cliente a él asignada que resulté beneficiada por
otra tasa y valores ofrecidos por su compafiero Juan Felipe Morales cuestionando
su falta de ética (P4g. 48 Archivo 01), junto con la version dada por Beatriz
Arredondo Rodriguez el 30 de enero de 2019 como Directora Central Mayorista,
punto al que aduce el actor haber pertenecido, donde explica que por solicitud
personal de la cliente en su rango de “influyente”, asigné para su atencion a Felipe
Morales con lo que se buscaba cubrir la necesidad de mejor tasa pedida sin que
manifestara en momento alguno que venia siendo atendida por otro asesor (pag.
51 Archivo 01). También arrib6 la evidencia de la informacién puesta en
conocimiento en la “Linea de transparencia de Davivienda y sus filiales” el 04 de
febrero de 2019 (Pag. 52 Archivo 01), que dio paso a que el 06 de febrero de igual
calenda el demandante ampliara la version ante la mencionada directora con
asunto “duda conflicto cliente” (pag. 50-51 y 53 Archivo 01) en el que reitero la
conducta que a su juicio se trataba de una adulteracion de un documento privado
y que califica como grave segun el Cadigo de Etica, enfatizando en la espera de
no adoptarse ninguna medida en su contra por comunicar el hecho. Aport6 los
formatos de autorizacion de libranza (Pags. 56-57 Archivo 01) y la misiva que dio
fin al vinculo laboral con reconocimiento de la indemnizacion por despido sin justa
causa (Pag. 58 Archivo 01).

Igualmente fueron recepcionados los testimonios de ALEJANDRO ZULUAGA

BENJUMEA — Asistente de Gestion Humana Instituto Neuroldégico de Antioquia -
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y CARLOS MARIO MONROY URREGO - Director Administrativo Banco
Davivienda S.A-. El primero, dada su participacion en los manejos de las libranzas
de los trabajadores del Instituto, informé que Henry era el asesor asignado para
las asesorias de crédito por libranza de parte del Banco Davivienda, y que para
enero de 2019 se presentd una alteracién en un formulario de una empleada del
Instituto y cliente del Banco -Erica Ramo de la Pava- pues se modifico la
capacidad de pago y lo que se tenia que descontar, siendo ello comunicado de su
parte al sefior Hernandez, agregando que conocié que el nuevo asesor que
produjo tal modificacidén fue asignado en razén a que la cliente tenia cercania con

una gerente de la entidad que hizo la gestion.

El segundo deponente anunci6é que como vinculado al banco demandado conoce
sobre la existencia del Comité de Convivencia que regula el Reglamento Interno
de Trabajo que se encuentra publicado en todas las oficinas, y hoy en dia de
manera virtual, sobre el que por medio de la organizacién sindical se ha intentado
la participacion de parte de empleados ajenos al area de personal o analistas
cercanos a esa area, siempre integrandolo los mismos, cuestionando la
democracia en su eleccion por aducir que si bien se impulsan las votaciones
respectivas, los Jefes imponen a sus colaboradores a quién elegir, ademas de no
existir una sensibilizacién de ese Comité para dar a conocer para qué existe.
Sefiald que el compafiero Juan Felipe fue despedido y previamente habia sido
suspendido por una denuncia que se formuld en su contra por una modificaciéon
en una libranza, desconociendo el numero de dias de la sancién, denuncia que
conocio del dicho proveniente del actor, sin conocimiento de alguna proteccion
que se le haya brindado como denunciante, sefalando que la linea de
transparencia no es transparente en tanto siempre los implicados terminan
conociendo la denuncia, agregando acorde al caso concreto que Lina Maria era
quien recibia los casos de transparencia en Antioquia. Afirmo que tres dias antes
del despido Henry habia solicitado la afiliacion al sindicato, donde se supo que le
estaban requiriendo informacién de parte de auditoria respecto al origen de los

clientes y por qué contaba con numeros tan altos, viéndose perseguido.

Como contraposicion, la pasiva trajo como testigo a DIANA PAOLA CRUZ
GOMEZ - Lider de Etica y transparencia-, misma que menciond ser quien
administra el canal de la linea ética de la compafiia, explicando que se gestiona

por medio de un proveedor externo que recibe la denuncia, la radica y es luego
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entregada a una herramienta interna que a disposicién del denunciante puede ser
anonima con sujecion a la politica de no retaliacion, ya que el enfoque es en la
denuncia y no en el quejoso, y dependiendo del motivo actlia alguna de las areas
gestionadoras que son la de Talento Humano, Auditoria o cumplimiento, y luego
de la investigacion, indagacion o intervencion, se emplean planes de accion que
pueden desencadenar en acompafamientos o sanciones disciplinarias. Explico
que Henry hizo uso de la linea respecto de su comparfiero Juan Felipe por una
mala préactica comercial, la que fue atendida por el area de auditoria forense, de
cuya investigacion surgio un informe y unas recomendaciones para ser evaluadas
por el area de procesos disciplinarios por evidenciar una conducta inadecuada
que finalmente dio paso a unos descargos y a una suspension del contrato de
trabajo por 5 dias. Enfatizé que bajo el Cédigo de Etica y el Reglamento, no esta
pensado por la organizacion generar acciones contra el denunciante ya que se
enfocan es en la informacién brindada, pues ello conllevaria a que el canal pierda
confianza, sin que bajo ese orden pueda asociarse una denuncia con la
terminacion del contrato. Aclar6 que Lina Maria Ruiz ademas de estar recién
llegada a la empresa o estar a punto de ingresar, no tenia acceso a las denuncias
y en este caso menos, por no tratarse de un asunto que correspondia a Talento
Humano porque al tratarse de un evento relacionado con fraude o robo se encarga
auditoria que esta en la Direccién General de donde la Regional no tendria por
gué enterarse, no estando por demas en su cabeza la decisién de dar fin a un

contrato.

Es a partir de estas probanzas que debe desprenderse la acreditacién de las
conductas enrostradas como de acoso laboral, encontrando una insuficiencia

probatoria para ese fin por las razones que pasan a exponerse.

Desde el escrito de demanda se alude como Unico acto de persecucion laboral el
despido que fue acaecido el 02 de mayo de 2019, evidenciando la documental
qgue lo enuncia que ello ocurrié sin enrostrarse alguna de las justas causas
regladas en el CST o el RIT, sino que contrario a ello, se procedié con el
otorgamiento de la indemnizacion que el articulo 64 del compendio sustancial
impone (Pag. 58 Archivo 01 y Pag. 36 Archivo 23).

En relacion con ese hecho, lo que los medios de conviccidon revelan es que en

efecto el actor para el 04 de febrero de 2019 impuls6 una denuncia por medio de
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la linea de transparencia que el banco tiene dispuesto a sus empleados, para
poner en conocimiento una conducta que vio indebida en uno de sus comparieros
de trabajo en la practica comercial relacionada con el presunto fraude en una
autorizacion de libranza que estaba a su cargo, sobre lo que dio las respectivas
explicaciones de la acusacion, Ultimas registradas para el 06 de febrero de 2019
ante Beatriz Arredondo — Directora Centra Mayorista- y luego, el 02 de mayo de

2019 se dio expiracion a su vinculacion sin motivacion entregada.

Queda plenamente claro en este escenario que tres meses luego de haber
procedido con la denuncia que conllevo a la aplicacidon de una sancion disciplinaria
al denunciado segun fue corroborado por Diana Paola Cruz y Carlos Mario Monroy
— testigos de ambas partes-, el demandante fue excluido de la némina del banco;
sin embargo, el argumento que apoya las pretensiones se queda corto, en tanto
la sola denuncia con la posterior decisién de despido no se constituye en probanza
irrefutable y suficiente para entender la realizacion de un hecho que se revele

como acoso laboral.

Y es que la persecucién laboral alegada implica una conducta de reiteracion o
evidente arbitrariedad que permitan inferir el propésito de generar una
desmotivacion laboral o la renuncia del trabajador, ensefiando la norma que ello
podria equipararse a una carga excesiva de trabajo, la descalificacién del
empleado, los cambios permanentes en el horario; y en los precisos términos
planteados por el promotor de la Litis, es el hecho del despido el que encuadra en
esta modalidad de acoso, por lo que la activa se enfoca en un solo acto
proveniente de la persona natural vinculada, que esta Sala de Decisiéon no lo
relaciona con la denuncia que fue elevada el 04 de febrero de 2019, pues no de
ese modo fue demostrado y no es dable arribar a esa inferencia a partir de las
circunstancias que rodearon el finiquito: 1) como se dijo, el despido ocurrio luego
de haber transcurrido tres meses de inducida la denuncia, 2) la conducta
denunciada tuvo consecuencias sancionatorias para el compafero implicado, 3)
no se demostrd alguna calidad especial del trabajador descubierto pues mas alla
del dicho del sefior Hernandez cuando lo cataloga como el “protegido”, no se
cuenta con ningun vestigio que lo corrobore, y 4) no se evidencia una
consecuencia negativa para la entidad bancaria o alteracion de intereses que
permita deducir que la queja elaborada por el actor a través de la linea de

transparencia precisamente creada para ese fin, fue un mévil que llevo al traste la
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relaciéon que se venia ejecutando desde el afio 2008 como forma de represalia;
asistiendo logica al razonamiento de la testigo Cruz cuando advirtié que todo lo
anterior implicaria la pérdida de confianza en el canal y por tanto su inoperancia,
pero contrario a ello, los empleados como el aqui demandante acuden a esta via
para la satisfaccion de los postulados éticos de la organizacion; sin embargo, aun
cuando pudiera menoscabarse la mencionada politica de no retaliacion y el
principio de transparencia no es este asunto en el que de ese modo se vea

reflejado.

No se evidencia tampoco un patente acto de arbitrariedad, porque como bien se
aduce en los escritos de contestacion, el Cdédigo Sustantivo de nuestra
especialidad permite a la parte patronal bajo ciertas excepciones constitucionales
gue son susceptibles de un analisis mas profundo, dar por terminado los enlaces
contractuales de tipo laboral sin que exista mérito para adoptar esa decision, eso
si, con el respectivo reconocimiento de la indemnizacion, lo que da cuenta que la
conducta propia del Banco Davivienda no contraria estos postulados ni mucho
menos, esta encaminada a ser calificada como abusiva, sumado a que no existe

nexo causal fundado entre uno y otro acto.

Ahora, el impulsor del tramite endilga el acto ya relacionado como proveniente de
Lina Maria Ruiz, quien para la data de los hechos de la denuncia no tenia vigente
su contratacion con el banco pues el inicio de sus labores principio el 18 de marzo
de 2019, y seria un desatino valerse el fallador de suposiciones o conjeturas para
asegurar que esta empleada conocio la denuncia, o que una vez ingreso al cargo
de Subgerente de Talento Humano de la Regional Antioquia se hizo cargo de la
situacion con la intencién de imponer retaliaciones a un trabajador que comunico
en su ausencia una irregularidad sobre otro que ya habia sido sancionado por ese
hecho, siendo nula la prueba que dé cuenta que Lina Maria intervino a titulo
personal y bajo intereses reprochables enlazados con la denuncia, en la
terminacion que por medio de su firma en la misiva represento a la organizacion,
no existiendo tampoco probanza que estuviera en su cabeza exclusiva la decision
de finalizar la relacién con el sefior Henry Hernandez y que asi haya ocurrido con

exceso Yy abuso de la disposicion legal que lo permite.

De haber sido asi, el publico Reglamento Interno de Trabajo en su articulo 55

(Pags. 38-55 Archivo 23) facilita las pautas para buscar la solucion a conductas
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gue se consideran como de acoso laboral, en el que se informa la posibilidad de
acceder al Comité de Convivencia Laboral compuesto por un representante de los
empleados y un representante del banco, que examina las situaciones que se
pongan en su conocimiento con el propodsito de determinar si se tipifican
circunstancias de acoso laboral y adoptar las medidas a las que hubiere lugar, sin
que el actor, al momento de darse fin a su vinculo haya acudido a esta
herramienta, pues si bien ya se trataba de un externo a la entidad, al ser
precisamente el despido el acto de persecucion alegado, pudo activar este
procedimiento interno aunque sin perjuicio de la accién judicial que seis meses

después interpuso.

Es asi como ademas de no traslucirse a la persona natural que integra la pasiva
como sujeto activo o autora de alguna conducta que constituya acoso laboral, con
el despido no se considera amenazado ni afectado el bien juridico protegido por
la Ley 1010 de 2006 que no es otro que el trabajo en condiciones dignas y justas,
la salud mental de los trabajadores y la armonia entre quienes comparten un
mismo ambiente laboral, por no estar exhibidos en este tramite comportamientos
arbitrarios, ultrajantes o diferenciados con carencia de razonabilidad o legalidad

que lleven a dar razon a los argumentos de la demanda.

Es bajo las anteriores consideraciones, que resulta acertada la conclusién dada
por el Juez de Instancia en cuanto a la insatisfaccion de la carga probatoria que
recaia en cabeza de la parte actora, que no da cabida a la imposicién de las
pretensiones perseguidas, no existiendo otro camino que CONFIRMAR la

decisién absolutoria que se revisa en consulta.

En esta instancia no se causaron costas.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia objeto de consulta de fecha y

procedencia conocidas. Sin costas por el grado de consulta.

Notifiquese por EDICTO.
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Los Magistrados,

Jnuu! I “"K
SANDRA MARIA ROJLS MANRIQUE
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El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Radicacion:
Proceso:
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CONFIRMA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de

fijacion del edicto.

Se fija hoy 7/02/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario



