RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: JAIVER ALEXIS ORTIZ LOPEZ
DEMANDADO: BOLSAS Y PLASTICOS TEJELO S.A.
RADICADO: 05001 31 05016 2018 00196 01
ACTA N°: 004

En la fecha indicada, la Sala Sexta de Decision Laboral conformada por los Magistrados
ANA MARIA ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y MARIA PATRICIA YEPES
GARCIA procede pronunciarse en virtud del recurso de apelacién de la parte
demandante, en el proceso promovido por JAIVER ALEXIS ORTIZ LOPEZ en contra de
BOLSAS Y PLASTICOS TEJELO S.A. frente a la sentencia con la cual el Juzgado Dieciséis

Laboral del Circuito de Medellin finalizé la primera instancia.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declard abierta la
audiencia. A continuacién, la Sala, previa deliberacion sobre el asunto, como consta en el
acta 004 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual quedd

consignado en los siguientes términos:

1. LA DEMANDA!

El DEMANDANTE pretende con este proceso sendos créditos laborales, entre ellos que se
condene al pago de la sancidon por incumplimiento al pago en el fondo de cesantia cada
ano contemplada en el numeral 3 del articulo 99 de la ley 50 de 1990 porque desde el
inicio de larelacion laboral las cesantias nunca fueron consignadas antes del 15 de febrero
del ano siguiente; cada ano se liquidaba el confrato de trabajo. También solicita se
condene al pago de la sancidon moratoria consagrada en el articulo 65 del CST porque la
empresa canceld errédneamente la liquidacidon de prestaciones sociales al tomar como

base el salario minimo legal mensual vigente, aunque su salario correspondia a $1.994.480.

2. CONTESTACION?2
La sociedad se opuso a la prosperidad de las pretensiones manifestando, en sintesis: i) El

salario acordado fue el minimo legal vigente mds auxilio de transporte. ii) El contrato de

I CARPETA PRIMERA INSTANCIA - PDF 01 pdginas 12 a 26 del 15 de marzo de 2018. La demanda fue devuelta
con providencia del 16 de abril de 2018, pdginas 11y 12 del PDF 04. Finalmente, en memorial del 24 de abril de
2018 se subsand la demanda, pdginas 14 a 26 del PDF 04. Con auto del 2 de mayo de 2018 se ordend nofificar
ala demandada, pdgina 7 del PDF 05.
2 CARPETA PRIMERA INSTANCIA - PDF 06, pdginas 9 a 13.
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trabajo se terminaba por acuerdo de voluntades con el fin de poder contar con el dinero
de la cesantia para necesidades de fipo personal como gastos educativos o vivienda. iii)
El actor no aporté documento alguno que acredite que el salario mensual fuese superior
al minimo legal vigente. iv) Aduce que no hay lugar a la consignacion anual de las
cesantias por la terminacién de mutuo acuerdo del contrato al finalizar cada ano, vy el
pago puntual de las respectivas prestaciones. Propuso como excepciones: INEXISTENCIA
DE LAS OBLIGACIONES PRETENDIDAS y PRESCRIPCION.

3. SENTENCIA3

En audiencia del é de octubre de 2021 la Juez Veinticinco Laboral del Circuito toma las
siguientes decisiones: i) DECLARA que entre el sefor JAIVER ALEXIS ORTIZ LOPEZ y la sociedad
BOLSAS YPLASTICOS TEJELO S.A. -EN LIQUIDACION- existié un contrato de trabajo verbal a
término indefinido que tuvo vigencia entre el 15 de julio de 2006 y el 31 de diciembre de
2016. ii) CONDENA a reconocer y pagar al sefior JAIVER ALEXIS ORTIZ LOPEZ la suma de
$551.9210 por reaqjuste de los siguientes conceptos laborales causado en el ano 2016:
cesantias $193.634, intereses a las cesantias $23.236, vacaciones $135.667 y prima $199.373.
Y que las anteriores sumas sean indexadas al momento de su pago efectivo. iii) CONDENA
a reconocer y pagar el reajuste a la cotizaciéon al sistema general de seguridad social en
pensiones, que corresponda a la diferencia entre el valor del aporte pagado y el salario
realmente devengado por el sefor JAIVER ALEXIS ORTIZ LOPEZ para los periodos de abril,
agosto, septiembre y octubre de 2016. Este pago se efectuard en el respectivo fondo de
pensiones al que acredite el demandante encontrarse afiliado, y el cdlculo de lo
adeudado deberd incluir los intereses moratorios causados hasta la fecha de pago. Los
salarios a considerar son los indicados en la parte motiva de la providencia. iv) CONDENA
a reconocer y pagar la suma de $7.020.877 por concepto de indemnizacion por despido
injusto, suma que deberd serindexada al momento de su pago. v) ABSUELVE de las demds
sUplicas invocadas en su contra por el sefior JAIVER ALEXIS ORTIZ LOPEZ y condena en

COSTAS a cargo de la parte demandada.

4. RECURSOS DE APELACION

La apoderada del demandante estructura su argumentacion solicitando se condene a la
sancién por la consignacion de la cesantia contemplada en el numeral 3 del articulo 99
de la ley 50 de 1990 y la indemnizacién moratoria consagrada en el articulo 65 del CST
manifestando para ello: i) La empresa actud de mala fe pues quedd probado que siempre
traté de tener dos pagos, dos colillas al momento de las liquidaciones, en unas se mostraba
el pago real del salario y en las otras se basaba a un salario minimo. ii) Reitera que dentro

del proceso se demostré que el salario real en el Gltimo ano fue de $1.994.480 cémo se

3 PDF 12 del expediente digital, pdginas 1 a 7.
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logra evidenciar con la certificacion del 12 de enero del 2016 suscrita por Alba Lucia
Veldzquez jefa de Recursos Humanos de la demandada; iii) La mala fe se evidencia con
la doble contabilidad, hacian aportes indebidos a la Seguridad Social basdndose en un
salario minimo y no en el realmente devengado; se hacian firmar dos colillas de pago
diferentes a los trabajadores, se cred una razén social para evadir su responsabilidad
laboral no solamente con Alexis sino con ofros trabajadores. Empezaron un proceso de
liquidacion y crearon una empresa paralela en la que es representante legal la esposa del
senor Luis (representante legal de BOLSAS TEJELO) en la cual se contrata la misma gente

qgue estaba contratada.

5. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA
SEGUNDA INSTANCIA
Habiéndose corrido traslado para formular alegatos de conclusion en esta instancia?,

ninguna de las partes intervino.

Pues bien, la competencia de la Sala estd dada por las materias del recurso de apelacion
de la parte demandante, asi el andlisis se abordard en el siguiente orden I6gico: i) En primer
lugar, se verificard si resulta ajustada a lo probado en el proceso la conclusion a la que se
llega en la sentencia sobre el salario promedio devengado por el demandante en el ano
2016, o si el frabajador percibia $1.994.480 mensuales como se afirma por la activa. ii) Se
abordard lo referente al pago anual que el empleador hacia de las prestaciones sociales
al trabajador, y si ante tal comportamiento resulta procedente la condena a la sancion
consagrada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 o del articulo 254 del CST. iii) Finalmente,
se analizard si en este caso en el que se ha condenado el reajuste de prestaciones sociales
en razén de la liquidacion efectuada con una base salarial deficitaria, resulta procedente

condenar al pago de la indemnizaciéon moratoria consagrada en el articulo 65 del CST.

6. EN EL PROCESO NO SE PROBO QUE EL DEMANDANTE HUBIESE DEVENGADO $1.994.480
EN CADA UNO DE LOS MESES DEL ANO 2016

En el HECHO DECIMO SEGUNDO de la demanda se afimé que el sefior ORTIZ LOPEZ
devengd en el ano 2016 mensualmente como salario $1.994.480, valor pagado
semanalmente en sumas de $498.620, cantidad que se mantuvo constante durante todo

el Ultimo ano (2016).

De acuerdo con las reglas de la carga de la prueba contenidas en el articulo 167 del

Codigo General del Proceso aplicable a las causas judiciales del trabajo y de la seguridad

4 PDF 17 del expediente digital. 08 de febrero de 2022.
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social, acorde con lo dispone el articulo 145 del estatuto de la materia-, las partes deben

“probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que persiguen”.

En efecto, es principio universal en cuestion de la carga probatoria, que “quien afirma una
cosa es quien estd obligado a probarla, obligando a quien pretende o demanda un derecho, que
lo alegue y demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda, desplazdndose la carga
de la prueba a la parte contraria cuando se opone o excepciona aduciendo en su defensa hechos
que requieren igualmente de su comprobacidn, debiendo desvirtuar la prueba que el actor haya
aportado como soporte de los supuestos fdcticos propios de la tutela juridica efectiva del derecho
reclamado” (Sentencia CSJ SL 21779, 22 abril 2004).

Es asi como desde la sentencia C-070 de 1993 la Corte Constitucional ha senalado que, en
las controversias judiciales, por regla general, cada una de las partes acude al juez con su
propia version de los hechos. De esa manera, cuando hay una genuina contencion, el
sistema exige que cada uno de los contendientes correlativamente contribuya a que el
juez supere el estado de ignorancia en el que se halla respecto de los hechos debatidos,
tarea que por lo general concierne al demandante respecto de sus pretensiones, y al

demandado respecto de las excepciones.

En sintesis, esta institucion de las cargas probatorias pretende que quien concurre a un
proceso en calidad de parte asuma un rol activo y no se limite a refugiarse en la diligencia
del juez ni se beneficie de las dificultades probatorias o mala fortuna de su contraparte. En
otras palabras, “las partes en el proceso deben cumplir con el deber de diligencia en lo
que pretenden probar. Ninguna debe obrar con inercia porque ello causa que las
consecuencias adversas de la decision sean deducidas en su contra. El proceso no premia
la estrategia sino la solucion del conflicto con la participacion de las partes”, tal como lo

senald la Corte Constitucional en la sentencia T-733 de 2013.

Pues bien, en la sentencia se concluyd que el demandante devengd en el ano 2016 un

salario promedio de $960.789, argumentando que de las colillas de pago se desprende que

la asignacion salarial que se alega en la demanda solo fue percibida durante el mes de
agosto de 2014, encontrando diferencias en los pagos de otros meses: abril $1.086.773,
septiembre $1.158.113 y octubre $1.774.460.

La recurrente insiste en que dentro del proceso se evidencid que el salario real percibido
en el Ulfimo ano fue de $1.994.480, haciendo referencia a una cerfificacion laboral
proveniente del empleador fechada el 12 de enero de 2016 de la que afirma que en ella
se expresa que el demandante estaba vinculado bajo un contrato indefinido y que su

salario era $1.994.480; asegurando que fue aportada con la demanda.
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Pero se han verificado por esta corporacion las colillas de pago y liquidaciones de nédmina
por el periodo enero a octubre de 2016°y la liquidacion del ano 2016 en la que se define
un salario base de liquidacion por valor de $767.155¢. Ninguno de estos documentos
acredita que el sefior ORTIZ LOPEZ hubiese devengado todos los meses del aiio 2016 la

suma de $1.994.480 como se afirma en la demanda’.

De ofro lado, si bien la recurrente hace referencia a una certificacion aportada con la
demanda del 12 de enero de 2016 suscrita por la senora Alba Lucia Veldzquez como Jefe
de Recursos Humanos de BOLSAS Y PLASTICOS TEJELO S.A, efectuado un estudio minucioso
del acervo probatorio se advierte por esta corporacidén que en el plenario solo reposan dos
certificaciones laborales:

- Certificacion laboral expedida por BOLSAS Y PLASTICOS TEJELO S.A, del 11 de septiembre
de 2008, en la que la sefiora ORFA NEDY MUNOZ en calidad de jefe de personal certifica
que el senor JAIVER ALEXIS labord para la empresa por un periodo de dos anos en el
cargo de oficios varios, tiempo durante el cual cumplié con sus obligaciones a
cabalidads?. La certificacion cuenta con el sello de la empresa.

- Constancia laboral expedida por BOLSAS Y PLASTICOS TEJELO S.A, del 31 de diciembre
de 2016 firmada por RECURSOS HUMANQOS en cabeza de la senora MARCELA JIMENEZ
GOMEZ también con el sello de la empresa, en la que se da cuenta que el sefor JAIVER
ALEXIS labord para del 1 de enero de 2007 al 31 de diciembre de 2016 en el cargo de

oficios varios, devengando la suma de $689.455 mds subsidio de transporte?.

Siendo, asi las cosas, y ante el incumplimiento de la carga probatoria de la activa en
relacion con la afirmacion que se hace en la demanda sobre el salario devengado en
cada uno de los meses del ano 2016 por $1.994.480, se¢ impone la confirmacion de la

providencia en relacion con la decision de tener como salario promedio para tal

anualidad la suma de $960.789; conclusion que surge de la valoracion del acervo
probatorio y que resulta claramente ajustada a los pardmetros definidos en los articulos
176 del Codigo General del Proceso y 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

7. LA CONSECUENCIA JURIDICA DERIVADA DEL PAGO PARCIAL DE CESANTIAS AL
TRABAJADOR

5 PRIMERA INSTANCIA - PA&ginas 18 a 26 del PDF 02 y pdginas 13 a 20, 22 y 24 del PDF 03
6 PRIMERA INSTANCIA Pd&gina 17 del PDF 02
7 PRIMERA INSTANCIA Ultimo mes es diciembre de 2016, segUn carta de terminacién del contrato y
liquidacién de prestaciones sociales; pdginas 16 y 17 del PDF 02
8 PRIMERA INSTANCIA Pd&gina 8 del PDF 02
? PRIMERA INSTANCIA Pd&gina 10 del PDF 02
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En la sentencia se DECLARO que entre el sefior JAIVER ALEXIS ORTIZ LOPEZ vy la sociedad
BOLSAS YPLASTICOS TEJELO S.A. -EN LIQUIDACION- existié un contrato de trabajo verbal a
término indefinido que tuvo vigencia entre el 15 de julio de 2004 y el 31 de diciembre de
2016; y se verifico que el empleador entregd al trabajador las cesantias cada ano
omitiendo asi consignarlas en el Fondo de Cesantias conforme lo previsto en el arficulo 99
de la Ley 50 de 1990. No obstante, se abstuvo de imponer consecuencia juridica alguna
por este comportamiento razonando de este modo:

[...] no puede desconocerse que efectivamente pagé todas las prestaciones causadas
en vigencia de la relacién laboral que sostuvo con el demandante incluyendo el valor
anual por concepto de auxilio de cesantia, asi lo confirma la prueba documental
allegada al plenario y en la cual se constata que anualmente se efectia una liquidacién
sin que se niegue por el demandante haber recibido las sumas de dinero que dlli se
indican. Y aungue no se confirma que durante cada anualidad existié mutuo acuerdo
para que el pago se efectuard directamente al frabajador como se argumenta en la
contestacion, situaciéon que valga anotar no exime al empleador el deber legal de
consignarle las cesantias en el fondo, lo cierto es que durante la relacién laboral de mds
de 10 anos, no se demostrd que el demandante llevara una reclamacién por esta
iregularidad y al contrario lo que se evidencia en la prueba aportada es que se solicitd
anticipos parciales para la construcciéon y estudios de inglés [...].

Pues bien, no se discute que la pasiva cada ano entregd el valor de las cesantias al
trabajador pese a la obligacion que tenia de consignarlas en un fondo. Al respecto,
dispone el articulo 99 de la ley 50 de 1990, que el 31 de diciembre de cada ano se hard la
liguidacion definitiva de cesantias, por la anualidad o por la fraccion correspondiente, sin
perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la ferminacién del contrato de
trabajo. Y en el numeral 3 se consagra, que el valor liquidado por concepto de cesantia
se consignard antes del 15 de febrero del ano siguiente, en cuenta individual a nombre del

trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. Y que “El empleador que incumpla el

plazo seiialado deberd pagar un dia de salario por cada dia de retardo”. (negrilla intencional)

Pero en criterio de esta corporacién en un caso como el presente en el que el empleador
entregé al trabajador cada ano el valor de las cesantias omitiendo asi la obligacién de
consignarlas, la consecuencia juridica por tal proceder no es la de pagar un dia de salario
por cada dia de retardo en los términos del articulo 99 inciso 3 de la Ley 50 de 1990; sancidon
prevista para los casos en que se omite la consignacion anual dentro del plazo sefalado
en la norma pero el trabajador tampoco percibe el pago para disfrutar de la prestacion.
Pues, si como en este caso, se acredita que el trabajador recibid el valor de las cesantias,
la consecuencia juridica se encuentra regulada en el articulo 254 del CST, por configurarse
en estricto sentido un pago parcial del auxilio claramente prohibido en la Ley:

ARTICULO 254. PROHIBICION DE PAGOS PARCIALES. Se prohibe a los empleadores
efectuar pagos parciales del auxilio de cesantias antes de la terminacién del contrato
de trabajo, salvo en los casos expresamente autorizados, vy si los efectuaren perderdn
las sumas pagadas, sin que puedan repetir lo pagado.
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Sobre el particular se ha pronunciado la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencias como la SL7335-2014, razonando de este modo:

[...] Sin embargo, puede ocurrir que el empleador incurra en el pago irregular de esta
prestacion, esto es, que no las consigne en un fondo sino que las entregue directamente
al trabajador. Para esta clase de situaciones que no siguen los lineamientos que al
respecto ha senalado la ley laboral, existe una sancidn especifica que se encuentra en
el articulo 254 del C.S.T. y que lo es la pérdida de lo pagado por ese concepto. Asilo ha
adoctrinado esta Sala de la Corte, por ejemplo, en sentencia CSJ SL, 26 sep. 2006, rad.
27186.

En el presente asunto, no es materia de controversia que el empleador pagd
directamente a su trabajadora las cesantias causadas por cada uno de los periodos
indicados en las documentales de folios 26, 159, 161, 162, 168 a 169, 171, 180a 181y 184
a 185. La anterior conducta conllevd a que las instancias lo sancionaran con la pérdida
de lo sufragado directamente al frabajador, y en consecuencia, se ordenara
nuevamente su pago. [...]

De acuerdo con lo anterior, si bien fue pretension de la demanda la condena a la sanciéon
consagrada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, advierte la Sala que lo procedente es
condenar a la que fue regulada en el articulo 254 del CST, decisidn que en manera alguna
transgrede los principios de congruencia y consonancia pues la condena que se impone
no se basa en una causa petendirigurosamente diferente, en la medida en que se sustenta
en los hechos esbozados en la demanda vy lo probado en el proceso referido a que el
empleador liquidd las prestaciones sociales cada ano pagando las cesantias

directamente al frabajador.

Asi, lo que se advierte es que al comportamiento reprochable de la pasiva se le impone
una consecuencia juridica distinta a la pedida, siendo claro que esta Sala no estd atada
a las calificaciones juridicas que se realizaron en la demanda, pues se encuentra vinculada
es a los hechos del proceso debiendo definir las disposiciones normativas para resolver el
conflicto; con lo que se cumple el viejo aforismo latino que regla la actividad judicial ‘mihi
factum, dabo tibi ius’ (dadme los hechos, yo te daré el derecho). Sobre el particular la Alta
Corporacion reitera en la sentencia SL 3209 -2020 lo dicho de antano en providencia como
la SL 17741-2015:

[...] bien cabe recordar que la congruencia de la sentencia judicial hace referencia a
la relacién que debe mediar entre la providencia vy los sujetos, el objeto y la causa del
proceso, pues en Ultimas, el juez debe fallar entre los limites de lo pedido y lo
controvertido, y excepcionalmente, sobre materias que importan al interés general vy
social por constituir bienes superiores como los son el frabajo, la familia, las relaciones de
equidad, efc.

No empece, tal directriz normativa no puede sopesarse desde una perspectiva
meramente literal, pues si bien es cierto que a ella llega el legislador desde la aplicacién
a los procesos nacidos a instancia de parte --como los procesos del trabajo-- del llamado
‘principio dispositivo’, el cual impone al demandante promover la correspondiente
accidén judicial y aportar los materiales sobre los que debe versar la decision, esto es, el
tema a decidir, 1os hechos vy las pruebas que los acrediten, elementos con los cuales el
juez queda supeditado a la voluntad de las partes a través de lo que la doctrina
denomina ‘disponibilidad del derecho material’, que permite a éstas ejercer férmulas
procesales tendientes a su creaciéon, modificacion o extincidn, con las salvedades propias
de ciertas materias como lo es la atinente a derechos ciertos e indiscutibles en el campo
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laboral, por ejemplo, también lo es que ello no se fraduce en el desconocimiento del
principio universal que rige la estructura dialéctica del proceso y que reza: ‘Venite ad
factum. lura novit curiae’, o lo que es tanto como decir, que la vinculacion del juez lo es
a los hechos del proceso, que son del resorte de las partes, en tanto que de su cargo es
la determinacion del derecho que gobierna el caso, ain con prescindencia del invocado
por las partes, por ser el lamado a subsumir o adecuar los hechos acreditados en el
proceso a los supuestos de hecho de la norma que los prevé para de esa manera resolver
el conflicto.

Esa la razén de ser para que el articulo 305 del Cdédigo de Procedimiento Civil
expresamente indique que «la sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y
las pretensiones aducidos en la demanda y en las demds oportunidades que este cddigo
contempla, y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si
asi lo exige la ley. No podrd condenarse el demandado por cantidad superior o por
objeto distinto del pretendido en la demanda, ni por causa diferente a la invocada en
ésta (...)» (idem articulo 281 C.G.P.), pues como se ve, dalli no se hace mencién a los
fundamentos de derecho de la demanda sino al aspecto factico de la misma, de donde
facil es colegir que el elemento que identifica la causa de la pretension del demandante
no es la fundamentacion juridica del petitum sino la exposicién de los hechos que al lado
de la peticiébn haga el demandante. Luego, no es la cdlificacién juridica que el
demandante hace en su libelo de la relacién juridica sustancial en disputa la que
demarca el objeto del proceso, sino que lo es la exposicidn y alegacion de los hechos
juridicamente relevantes los que la precisan, con lo cual se cumple con el viejo aforismo
latino que regla la actividad judicial ‘mihi factum, dabo tibi ius’ (dadme los hechos, yo te
daré el derecho), connatural con los principios constitucionales de prevalencia del
derecho sustancial (articulo 228) y autonomia judicial (articulo 230).

(...)

En suma, la determinacién del objeto del proceso se rige, por regla general, por el
conjunto de los hechos juridicamente relevantes que interesan al proceso o ‘causa
petendi’ de la demanda, respecto de los cuales el juez estd limitado no a su literalidad
sino a su alegacién por parte del demandante; en tanto, por excepcidén, dicha
determinacién lo estd por aquellos hechos que la norma material exige como
presupuestos esenciales para la creacién, modificacion o extincidn de una situacién
juridica y cuya titularidad indiscutida es de cargo del actor.

En sentido inverso, la calificacion juridica contenida en el petitum de la demanda, si bien
puede ser relevante para la delimitacidon de la accidon intentada, no desconoce el deber
del juzgador de resolver la controversia con base, ademds del examen de las pruebas,
en «los razonamientos legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para
fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precisién, y citando los
textos legales que se apliquenyn, tal cual lo ordena el articulo 304 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, aplicable a los procesos del trabajo por la remision de que trata el
articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, lo que es tanto
como decir que al juez compete resolver la controversia en conformidad con las normas
que laregulan, a pesar de que no hayan sido citadas o acertadamente alegadas por las
partes, por no estar el juzgador atado a éstas, sino, se repite, sélo a sus alegaciones
facticas.
Negrilla de la Sala

Siendo, asi las cosas, se cuantifica el valor de la sancién tomando como Ultimo salario el
determinado en la sentencia para el ano 2016 ($960.789) en los términos del art. 253 del
CSTy todo el lapso de la relacion laboral equivalente a 3765 dias (del 15 de julio de 2006
al 31 de diciembre de 2016) obteniendo como resultado la suma de $10.048.251 (DIEZ
MILLONES CUARENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS) 0.

10 En |la sentencia SL 2874 de 2022 al momento de cuantificar el valor de la sancion liquida las
cesantias con retroactividad:
“De suerte que, como el actor solicité dicha sancién, al liquidarse las cesantias con retroactividad,
en los términos del art. 253 del CST, durante todo el lapso de la relacién laboral, esto es, del 1 de
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Se condenard al pago indexado de este valor porque se frata de una suma que se
encuentra afectadas por la devaluacion de la moneda, derivada de una economia
inflacionaria como la nuestra, siendo claro que ello no implica en manera alguna el
incremento del valor del crédito, ya que su funcién consiste Unicamente en evitar la
pérdida del poder adquisitivo de la moneda y la consecuente reduccion del patrimonio
de quien accede a la administracion de justicia, causada por el transcurso del tiempo. El

valor se calculard con esta férmula y criterios:

ENDICE FINAL x VALOR A INDEXAR - VALOR A INDEXAR = VALOR INDEXACION
INDICE INICIAL

Los valores con los que ha de remplazarse la férmula deben ser:

iNDICE FINAL correspondiente al IPC para la fecha en que haya de efectuarse el
pago

iNDICE INICIAL correspondiente al IPC para vigente a la fecha en que debié
efectuarse el pago: 31 de diciembre de 2016

VALOR A INDEXAR: $10.048.251

8. LA INDEMNIZACION MORATORIA CONSAGRADA EN EL ARTICULO 45 DEL CODIGO
SUSTANTIVO DEL TRABAJO

En este proceso se probd que el salario que devengod el senor JAIVER ALEXIS ORTIZ LOPEZ
en el ano 2016 fue superior a aguel con el que efectud la liquidacion definitiva de las
prestaciones sociales, por lo que se CONDENO al reajuste de cesantias, intereses cesantias,
prima legal y vacaciones, asi como de los aportes al Sistema General de Pensiones en los

periodos de abril, agosto, septiembre y octubre.

Pero se absolvid de la indemnizaciéon consagrada en el articulo 65 del CST argumentando
gue el empleador actud de buena fe reconociendo lo que en su momento creyd deber.
Y es sobre esta decisidon y andilisis que la recurrente insiste en que el empleador actud de
mala fe, lo que se evidencia con la doble contabilidad, aportes indebidos a la Seguridad

Social sobre un salario minimo; con hacer firmar dos colillas de pago diferentes; entre ofros.

Sea lo primero indicar que en el articulo 65 del CST con la modificacién introducida por el
articulo 29 de la Ley 789 de 2002, se dispone que el empleador que a la terminacion del

contrato de trabajo no pague al frabajador los salarios y prestaciones sociales adeudadas,

febrero de 1988 al 22 de marzo de 2006, equivalente a 6.532 dias, con el Ultimo salario que devengd
de $1.200.000, dividido entre 360 dias, resulta la suma de $21.773.333. Asi:

FECHAS SALARIO . AUXILIO
INICIO FIN BASE DIAS CESANTIAS
1/02/1988 22/03/2006 $ 1.200.000 6.532 $21.773.333
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a titulo de sancién le pagard una indemnizaciéon equivalente a un dia del Ultimo salario
diario devengado por cada dia de retardo, hasta por 24 meses; y a partir del mes siguiente,
deberd reconocer intereses moratorios a la tasa maxima de creditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Financiera, hasta cuando se verifique el pago, siempre
que su actuar no hubiere estado revestido de razones atendibles que lo eximan de tal
obligacién. Sobre la interpretacion de esta norma, la Sala de Casacién Laboral ha
senalado (CSJ SL, 6 may. 2010, rad. 36577 reiterada en SL10632-2014 y SL1005-2021):

“Cuando no se haya entablado demanda ante los estrados judiciales, dentro de los
veinticuatro (24) meses siguientes al fenecimiento del contrato de trabajo, el trabajador
no tendrd derecho a la indemnizaciéon moratoria equivalente a un (1) dia de salario por
cada dia de mora en la solucidn de los salarios y prestaciones sociales, dentro de ese
lapso, sino a los intereses moratorios, a partir de la terminacion del contrato de trabajo,
a la tasa méxima de créditos de libre asignacion certificada por la Superintendencia
Financiera.

De tal suerte que la presentacion oportuna (entiéndase dentro de los veinticuatro
meses siguientes a la terminacién del contrato de trabajo) de la reclamacién judicial
da al frabajador el derecho a acceder a la indemnizacién moratoria de un dia de
salario por cada dia de mora hasta por veinticuatro (24) meses, calculados desde la
ruptura del nudo de tfrabajo; v, a partir de la iniciacidon del mes veinticinco (25),
contado desde esa misma ocasidén, hace radicar en su cabeza el derecho a los
intereses moratorios, en los términos precisados por el legislador.

Pero la reclamacién inoportuna (fuera del término ya senalado) comporta para el
trabajador la pérdida del derecho a la indemnizacién moratoria. Sélo le asiste el
derecho a los intereses moratorios, contabilizados desde la fecha de la extincién de
vinculo juridico.”

De otro lado, para esta corporacion es claro que la imposicion de esta sancidén moratoria
obedece a las condiciones de cada caso, debiéndose evaluar la conducta asumida por
el empleador a fin de verificar si existen razones serias y atendibles que justifiquen la omision
en el reconocimiento de las acreencias laborales. Lo anterior, conforme la abundante la
Jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la que ha senalado
gue no procede en forma automdtica, por lo que son las circunstancias de cada caso
concreto las que permiten valorar las razones por las cuales el empleador incumplié con
el pago oportuno y/o completo de los salarios y prestaciones sociales a la finalizacion del

contrato de trabajo’’.

En concreto, la carga de la prueba para demostrar que se actué sin intencion fraudulenta
le corresponde al empleador y esto no debe entenderse como una presuncion de mala fe,
sino que es solo la exigencia de las normas que regulan esta sancidn, razonando en la
sentencia SL 572 de 2021 de la siguiente manera:

“Es pertinente para la Sala indicar que de igual modo surgen también relaciones juridicas
obligacionales que no han quedado expresadas en el contrato, pero que emanan del
mismo, como la lealtad, honestidad y compromiso que cada una de las partes espera
razonablemente de la otra, dentro de un estdndar de conducta que el derecho impone
a través de la buena fe a los contratantes.

11 CSJ SL1849-2016, SL11436-2016, SL 260 -2021.
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Por esta razén el empleador, en su condicién de deudor moroso, asume la carga
obligacional de aportar los elementos de conviccidén en que soporta su conducta, que
le permita demostrar que su comportamiento se ciind a los estandares de lealtad,
honestidad y compromiso que le imponen ejecutar la relacidon contractual de buena fe.
[...]
Complemento de lo anterior, para adicionar a lo dicho en casacién en cuanto a que la
empresa Nabors Drilling International Ltda., como deudor moroso no aporté en su
defensa con suficiencia elementos de conviccion al proceso que permitieran demostrar
que su comportamiento fue razonable y aceptable, se configuré en su contra, como lo
establecio el Juez de primer grado, la indemnizacién moratoria dispuesta por el articulo
65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo”.

(Negrita infencional)

Y debe destacarse que esta indemnizacion también resulta procedente cuando se
condena al reajuste de las prestaciones, salvo que el empleador acredite razones validas

que justifiquen el pago deficitario o su liquidacion con una base salarial inferior a la legal:

“Sin embargo, segun la certificacion de 29 de marzo de 2004 (f.°11), y lo narrado por los
testimonios de Lennyn Antonio Mancipe Mancipe (fs.°98 a 100), Juan Alberto Jiménez
Narvéez (fs.°105 a 106), Jazmin Patino Rodriguez y Juan Carlos Polo Rodriguez (fs.°107 o
109), se pudo corroborar que el demandante a partir del 2004, devengd la suma de
$1.200.000 mensuales — bdsico y comisiones -, por lo que se vislumbra que la conducta
del empleador no puede enmarcarse dentro de la buena fe, debido a que fue proclive
a reducir la base de liquidacion al remunerar el servicio supuestamente con el ingreso
minimo legal.

Por lo descrito, como no se aprecia razén seria y atendible, para haber omitido liquidar
adecuadamente un derecho social como lo es la prima de servicios, habrd lugar a
imponer la sancién moratoria respectiva”12,

Asi, en sentencias SL6232-2016, SL3688-2017, SL7782-2017 y SL2805-2020 del 8 de julio se ha
indicado que es contrario al recto entendimiento de la indemnizacién moratoria excluir su
imposicion de manera automatica y maquinal, bajo la simple consideracion de que los
montos resultan minimos, irritos o exiguos, o se frata de meros «...saldos insolutos de salarios
y prestaciones sociales...», pues en todos los casos es preciso analizar de manera
ponderada vy seria, las condiciones particulares de la situacion y la conducta desplegada

por el empleador obligado.

Pues bien, sea lo primero senalar que la posicidon de la pasiva en la contestacion fue la de
negar que el demandante percibiese salarios superiores al minimo legal, sehalando al
contestar el HECHO DECIMO SEGUNDO lo siguiente:

DECIMO SEGUNDO: Es parcialmente cierto. El salario esti_pulado fue salario
minimo legal vigente, esto es: $ 689.455,00, mas el auxilio de transporte,
correspondiente a $77.700,00 mensuales, para un totgl dg $ 767.155. del valor
que habla este hecho no se encuentra soportado en ningin documento.

12 §L 2874 -2022
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Pero en el proceso se ha demostrado cémo el sefior ORTIZ LOPEZ percibié sumas superiores
en varios meses del ano 2016'3, valores que claramente impactaban el valor de las
prestaciones sociales al tenerse que calcular con el promedio: ABRIL $1'035.629'4,AGOSTO
$1'709.55415, SEPTIEMBRE $1'371.807'¢ y OCTUBRE $997.240'7. Asi se observa que en algunas
semanas el actor devengd 2.7 veces mds del equivalente al salario minimo, y tampoco
gueda claro por qué se presenta una doble facturaciéon de ndmina por la misma semana,
por ejemplo:
- Enlas semanas del 8 al 14 de mayo'® y 29 de mayo a 4 de junio de 2016'? aparece la
primera liquidacion por valor de $179.003 y luego una segunda liquidacion de $160.873.
- Finalmente, del 16 al 22 de octubre de 2016 hay una primera liquidacion de némina que

corresponde a $160.873%, y luego una segunda por valor de $498.62071.

Con este actuar del empleador que registra multiples valores de ndmina para un mismo
periodo sin explicacion alguna se encuentra probada la mala fe, pues ésta prdctica
desconoce los derechos laborales minimos del trabajador generando confusion sobre el
salario realmente devengado y de contera, el reconocimiento deficitario de las

prestaciones sociales, derechos minimos e irrenunciables.

Se destaca que los documentos aportados con la demanda no fueron tachados ni
desconocidos por la pasiva, quien tampoco se preocupd por traer al proceso elementos
que permitan llegar a una conclusion distinta para ser exonerada de esta indemnizacion;
pues tal como se ha indicado, la defensa se centré en asegurar que el frabajador JAIVER
ALEXIS siempre devengo el salario minimo de cada anualidad, tesis que resulta contraria a

lo probado en el proceso generando la condena al reajuste de las prestaciones.

Asi, esta corporaciéon acoge los planteamientos del recurso para REVOCAR la decision
absolutoria y en su lugar, condenar a la indemnizacion deprecada. Para cuantificar el
valor y dado que el demandante percibia un salario superior al minimo legal, se tendrdn
en cuenta los siguientes pardmetros:

- Teniendo en cuenta que el contrato termind el 31 de diciembre de 2016 y la demanda

se instauré el 15 de marzo de 2018 (antes de los 24 meses), es procedente la

13 El salario minimo de 2016 ascendia a $689.455 y el auxilio era de $77.700, devengando $767.166
mensual, es decir, $179.003 semanal.
14 PRIMERA INSTANCIA Pdaginas 26, 27, 29 del PDF 02y 4 y 10 del PDF 03
15 PRIMERA INSTANCIA P&ginas 13 a 16 del PDF 03 del expediente.
16 PRIMERA INSTANCIA Pdaginas 16 a 19 del PDF 03 del expediente.
17 PRIMERA INSTANCIA Pdaginas 20, 22 y 24 del PDF 03 del expediente.
18 PRIMERA INSTANCIA Pdaginas 29 del PDF 02 y 11 del PDF 03 del expediente.
19 PRIMERA INSTANCIA Pdaginas 26 del PDF 02 y 12 del PDF 03 del expediente.
20 PRIMERA INSTANCIA P&gina 24 del PDF 03 del expediente.
21 PRIMERA INSTANCIA P&gina 22 del PDF 03 del expediente.
Pag. 12

Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Teléfonos: 604.401 77 61 — 604.401 73 13, Medellin, Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co




TRIBUNALZ/SUPERIOR
Medellin

RADICADO: 050013105 016 2018 00196 01

indemnizacién de un dia de salario por cada dia de mora hasta el 31 de diciembre de
2018. Se tasa con $32.026 por dia, partiendo de un salario mensual de $906.789. El valor
total asciende a la suma de $23.058.720 (VEINTITRES MILLONES CINCUENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS VEINTE PESOS)22,

A partir del 1 de enero de 2019 y hasta la fecha de pago, la demandada deberd pagar
los intereses a la tasa mdaxima de créditos de libre asignacion certificados por la
Superintendencia Financiera sobre el valor de la condena a reajuste de la prima legal
($199.373) e intereses a las cesantias ($23.236). Por esta razén, se revocard la condena

a indexacioén de estos dos conceptos.

Cumple acotar que no proceden sobre el valor de la condena al reagjuste de
vacaciones ($135.667) porque no se frata de una prestacion social siendo su naturaleza
juridica la de un descanso remunerado, ni el de las cesantias acogiéndose lo expresado
de manera reiterada en la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral sobre la
incompatibilidad entre esta sancién consagrada en el articulo 254 del CST con la
indemnizacién moratoria. Asi se expresd en la sentencia SL 2874-2022:

“En efecto, esta Corporacién ha advertido sobre la imposibilidad de la concurrencia de las
sanciones moratoria por no pago de prestaciones sociales del art. 65 del CST y salarios con
la del articulo 254 ibidem, en sentencia CSJ SL, 28 mar. 2003, rad. 18990, se adoctrind:

[...] alabordar en esta oportunidad igual temdtica, es oportuno precisar que las referidas
sanciones no pueden concurrir coetdneamente y no es dable acumularlas, porque al
realizar un andlisis sistemdtico de los indicados preceptos, interesa recordar que en la
interpretaciéon de las normas laborales debe tomarse en cuenta, esencialmente, su
finalidad, esto es, la de lograr la justicia en la relacion de trabajo, dentro de un espiritu de
coordinacién econdmica y equilibrio social, tal y como explicitamente y de manera
armadnica lo senalan los articulos 1°y 18 del Codigo Sustantivo del Trabajo; y en este caso
particular, respecto de la indemnizacion moratoria, bastante se ha dicho por la Corte
que Unicamente procede cuando no se hayan brindado razones atendibles por el
empleador para no pagar los salarios y prestaciones que debe al frabajador a la
terminacién del contrato, es decir media un andlisis de la buena fe y, en cuanto al pago
iregular de cesantias, tal actuar tiene sancidn especifica expresamente regulada, que lo
es la pérdida de ese pago parcial por cesantias realizado de forma irregular; pero, sin que
adicionalmente por si misma genere indemnizacién moratoria.

Tal posicidon ha sido reiterada en providencias, entre otras, en la CSJ SL, 26 sep. 2006; de tal
manera gue, no es viable imponer la indemnizacion moratoria del art. 45 del CST, por su
incompatibilidad con la sancién del art. 254 ibidem”. Resalto de la Sala

Finalmente, sobre la suma de VEINTITRES MILLONES CINCUENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS

VEINTE PESOS se ordenard la INDEXACION, lo que no puede verse como una sancién, ya

que lejos de castigar al deudor, lo que garantiza es que éste crédito no pierda su valorreal.

Asi, se impone proferir una condena que ponga al demandante en la situacidon mads

cercana al supuesto en que se hallaria de no haberse producido el menoscabo, tal como

lo dispone el articulo 16 de la Ley 446 de 1998 segun el cual «dentro de cualquier proceso

que se surta ante la Administracion de Justicia, la valoracion de danos irogados a las

22 Esto es, al multiplicar 32.026 que corresponde a un dia de salario, por 720 dias que son 24 meses.
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personasy alas cosas, atenderd los principios de reparacion integral y equidad y observard
los criterios técnicos actuarialesy. Y la forma en que aquello se garantiza en el marco de la
proteccion especial de los derechos laborales y de la seguridad social, es a fravés de la
indexacion como consecuencia de la incontenible depreciacion de la moneda (SL 359 -
2021). Asi la pasiva calculard la indexacion de acuerdo con la siguiente féormula y criterios

al momento del pago de la obligacion:

iNDICE FINAL x VALOR A INDEXAR - VALOR A INDEXAR = VALOR INDEXACION
INDICE INICIAL

Los valores con los que ha de remplazarse la férmula deben ser:

iNDICE FINAL correspondiente al IPC para la fecha en que haya de efectuarse el
pago

iNDICE INICIAL correspondiente al IPC para vigente a la fecha en que debié
efectuarse el pago: 1 de enero de 2019

VALOR A INDEXAR: $23.058.720

COSTAS
Al salir avante parcialmente el recurso de apelacion interpuesto, no se causan costas en

esta instancia (articulo 365 numeral 8 del CGP).

9. LA DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley, DECIDE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 6 de octubre de 2021 proferida por el JUZGADO
VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, pero con las siguientes
MODIFICACIONES:

- Del numeral SEGUNDO se REVOCA la condena a indexaciéon del reajuste de prima legal

e intereses a las cesantias

- El numeral QUINTO se REVOCA para en su lugar, CONDENAR a la sociedad BOLSAS Y
PLASTICOS TEJELO S.A. -EN LIQUIDACION- a pagar al sefior JAIVER ALEXIS ORTIZ LOPEZ las

siguientes sumas:

DIEZ MILLONES CUARENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS,
($10.048.251) como sancion al pago parcial de cesantias del articulo 254 del CST.
Esta suma deberd ser indexada al momento de su pago efectivo de acuerdo con la

formula y criterios definidos en la parte motiva de esta decision
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Y por concepto de la indemnizaciéon consagrada en el articulo 65 del CST modificado
por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, la suma de VEINTITRES MILLONES CINCUENTA Y
OCHO MIL SETECIENTOS VEINTE PESOS, ($23.058.720), valor que también deberd ser
indexado al momento de su pago efectivo de acuerdo con la férmula y criterios
definidos en la parte motiva de esta decision

A partir del 1 de enero de 2019 y hasta la fecha del pago, la demandada deberd pagar
intereses moratorios a la tasa mdaxima de créditos de libre asignaciéon certificados por la
Superintendencia Financiera sobre el valor de la condena a reajustes de la prima legal

($199.373) e intereses a las cesantias ($23.236).

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Los Magistrados,

ANA MARIA ZAPATA PEREZ

DIEGO FERNANDO SALAS RONDON MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
SIN FIRMA POR AUSENCIA JUSTIFICADA
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Con este codigo puede acceder a la actuaciéon de segunda instancia, para ello
debe tener una cuenta de Microsoft. Enlace en caso de no tener lector QR:
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des0éslismed _cendoj ramajudicial_gov_co/Er0é
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