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TRIBUNAL SUPERIOR
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SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
Medellin, dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: MARIA TRINIDAD POSADA YEPES

Demandado: CARMEN YULIANA RESTREPO ORREGO vy LIBIA ISABEL
ORREGO DE RESTREPO en calidad de sucesoras procesales del
sefior HUMBERTO DE JESUS RESTREPO PALACIO y

COLPENSIONES
Radicado: 05001 31 05 019 2015 00711 01
Sentencia: S-011

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

En la fecha indicada, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, integrada por los Magistrados JOHN JAIRO ACOSTA
PEREZ quien obra en éste acto en calidad de ponente, FRANCISCO
ARANGO TORRES y JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ, procede a
resolver la nulidad constitucional por violacién al debido proceso y el
recurso de apelacion propuestos por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia absolutoria de primera
instancia proferida por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de
Medellin el dia 14 de diciembre de 2021

De acuerdo a lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, la presente decision
se profiere mediante sentencia escrita, aprobada previamente por los

integrantes de la Sala.

PRETENSIONES:
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MARIA TRINIDAD POSADA YEPES demandd inicialmente al sefior
HUMBERTO DE JESUS RESTREPO PALACIO (fallecido el 5 de agosto de
2015, por ello, hoy representado por las sefioras CARMEN YULIANA
RESTREPO ORREGO y LIBIA ISABEL ORREGO de RESTREPO en calidad
de sucesoras procesales) y a COLPENSIONES, con el fin de que se
DECLARE que entre ella y el Sr. RESTREPO PALACIO (Q.E.P.D.) en
calidad de propietario del Establecimiento de Comercio DEPOSITO DE
MATERIALES SANTA ROSA, existidé un contrato verbal de trabajo a
término indefinido, y de ser asi, determinar los extremos temporales
en que se dio tal relacién de trabajo. Igualmente se CONDENARA a la
parte demandada al pago de prestaciones sociales tales como
cesantias, intereses a las cesantias y primas de servicios, asi como las
vacaciones; reajuste de salarios; pago de horas extras, dominicales y
festivas, intereses y la indexacion de las condenas hasta que se haga
efectivo el pago. Asi mismo se CONDENARA al pago de la
indemnizacion moratoria de que tratan los articulos 65 del CST y 99-3
de la Ley 50 de 1990, ademas de la indemnizacién por despido
injusto, los perjuicios materiales y morales, el pago de aportes a la

seguridad social en salud y pensiones, y costas del proceso.
LOS HECHOS:

Expone como fundamento de sus peticiones, que celebré un contrato
de trabajo verbal a término indefinido con el sefior HUMBERTO DE
JESUS RESTREPO PALACIO, para laborar como administradora -
vendedora en el Establecimiento de Comercio DEPOSITO DE
MATERIALES SANTA ROSA. Que tal contrato tuvo como extremo
inicial el 23 de agosto de 2006 y como extremo final el 25 de abril del
afo 2015, fecha en la cual le dieron por terminado el contrato sin que
mediara justa causa para ello. Que en el desarrollo de dicho contrato
debia cumplir horario y érdenes. Que el empleador nunca le pagod
prestaciones sociales ni realizé aportes a la seguridad social. Que por
la labor prestada le pagaron la suma de $160.000 mensuales durante

los 9 afos que durd la relacidn laboral.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar, el demandado, quien posteriormente es sucedido
procesalmente por las sefioras CARMEN YULIANA RESTREPO ORREGO
y LIBIA ISABEL ORREGO DE RESTREPO, indica que no le consta
ninguno de los hechos por cuanto los mismos son ajenos a su
conocimiento y frente a las cuales no tuvo ninguna participacion; se
opuso a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda y en su defensa propuso las excepciones de mérito que
denomind temeridad y mala fe, prescripcion, falta de legitimacion en

la causa por activa y por pasiva y cobro de lo no debido.

COLPENSIONES, de igual forma, dio respuesta a la demanda
indicando igualmente que no le constan los hechos relatados por ser
circunstancias que se dieron entre la demandante y el sujeto pasivo
principal, encontrandose la entidad vinculada al proceso para que en
caso de que las pretensiones incoadas resulten reconocidas, reciba los
aportes a la seguridad social, por lo que se atiene a lo que resulte
probado dentro del proceso y al pago que eventualmente tenga que

hacer el empleador con respecto a las cotizaciones a que haya lugar.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Mediante sentencia del 14 de diciembre de 2021, el Juzgado

Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin, dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: ABSOLVER a LIBIA ISABEL ORREGO DE RESTREPO Y
CARMEN  YULIANA RESTREPO ORREGO como sucesoras
procesales de Humberto de JesUus Restrepo Palacio, vy
representantes de su masa herencial, de las pretensiones
incoadas en su contra por la senhora Maria Trinidad Posada
Yepes identificada con 43.524.858.

SEGUNDQO: ABSOLVER a COLPENSIONES de las pretensiones
incoadas en su contra por la senhora Maria Trinidad Posada
Yepes identificada con 43.524.858.
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TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante por
resultar vencida en el proceso. Las agencias en derecho se
fijan en la suma de $300.000. (...)"

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte demandante
interpone y sustenta el recurso de apelacidén, solicitando se revoque la
sentencia en su totalidad y en su lugar se declaren no probadas las
excepciones propuestas por la parte demandada y se concedan todas

las suplicas de la demanda.

Indica que el fallo de primera instancia es abiertamente violatorio de
los derechos fundamentales de la demandante, tales como el minimo
vital, la igualdad y el debido proceso. Que, en subsidio de no
revocarse el fallo apelado, se declare la nulidad constitucional por
violacién al derecho de igualdad de los sujetos procesales al interior

del proceso.

Como sustento de su recurso indico que el A-quo desconocié de
manera flagrante el articulo 29 de la Constitucién Politica al declarar
confesa a la demandante, aun cuando se habia allegado informacion
de la imposibilidad de esta de asistir a la audiencia de conciliacién por
encontrarse fuera de pais. Que ademas desconocid la relacién laboral
gue sostuvo la demandante con el demandado, aun después de
haberse demostrado tal relacion a través de las pruebas arrimadas al
proceso. Que el juez de primera instancia no le dio aplicacién a la
prevalencia al principio del derecho sustancial sobre el procedimental
y del principio de la realidad sobre las formas, consagrado en el
articulo 53 de la Constitucion Politica, a pesar de encontrarse probada
en el proceso la relacion laboral entre las partes, y ahora con las
sucesoras procesales. Que el fallo desconocid que existid un contrato
realidad, lo que conlleva a exigirle a los contratantes la obligacion de

realizar el pago de los aportes a la seguridad social a favor de la
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trabajadora de manera que las semanas de cotizacion le sumen en la
historia laboral y eventualmente ser beneficiaria de la pensidon de
vejez. Que el juez de primera instancia desconocié el articulo 42 del
CGP, aplicable de manera analdgica al proceso laboral, que le ordena
al juez que, en caso duda sobre los hechos de la demanda, es su
obligacién decretar las pruebas de oficio que considere necesarias,
gue ademas el Juez fallé sin tener en cuenta que no se decretd la
inspeccion judicial que se habia solicitado desde la presentacién de la

demanda.

Por todo ello, solicita sea revocada la sentencia de primera instancia y
se emita un nuevo fallo que tenga en cuenta la demanda, la
contestacién, las pruebas evacuadas dentro del proceso y como
consecuencia de ello se concedan todas y cada una de las
pretensiones incoadas, o en subsidio se declare la nulidad

constitucional en la forma ya indicada.

ALEGATOS DE CONCLUSION

En esta instancia, una vez surtido el traslado respectivo, el apoderado
de la parte demandante presentd alegatos de conclusién en los
mismos términos sefalados al momento de interponer el recurso de
apelacién, basicamente, reiterando lo relativo a la nulidad

constitucional descritos en el acapite anterior.

CONSIDERACIONES:

Atendiendo a que la parte demandante interpuso recurso de apelacion
en contra de la decisiéon de fondo adoptada por el Juez de primera
instancia, y en subsidio solicitd la declaratoria de nulidad
constitucional en la forma redactada en el acapite de RECURSOQOS, por
una razén de metodologia se pasara primero a resolver la solicitud de

nulidad constitucional.
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Frente a las eventuales nulidades que, segun se alega, ocurrieron
dentro del proceso y de las que se indica de manera general que
fueron violatorias del marco del Estado Social de Derecho, donde
también cita el desconocimiento de los principios de favorabilidad,
neutralidad y del contrato-realidad, entre otros, bastaria con indicar
gue de acuerdo al régimen de nulidades consagradas en el Cddigo
General del Proceso, las mismas “... podran alegarse en cualquiera de
las instancias antes de que se dicte sentencia, o con posterioridad a
esta, si ocurrieron en ella” (Articulo 134 del CGP), En el caso bajo
examen, se evidencia que los hechos que motivaron la solicitud de la
nulidad ocurrieron antes del fallo de primer grado, lo que se traduce
en que fue propuesta de manera extemporanea si se tiene en cuenta
gue ya se habian superado los estadios procesales para su
interposicion, pero no, como acontecié, después de emitida la

sentencia de fondo que puso fin a la primera instancia.

Con todo, debe decirse que conforme al relato realizado por el
apoderado de la parte demandante, ninguna de tales supuestas
anormalidades procesales encuentra venero en las causales previstas
en el articulo 133 del CGP, ni tocan con la violacion constitucional del
derecho de defensa como lo enfatiza el recurrente, sino que alude
solo a aspectos de aplicacion normativa, que lejos estan de constituir
una arbitrariedad de la a quo, maxime que el apoderado que se sintid
agraviado con las decisiones pudo interponer - y en derecho lo hizo -
los recursos legales procedentes. Asi, (i) la asignacién del mérito a la
confesion ficta o presunta que le fue declarada a la demandante por
su inasistencia a la audiencia respectiva en aplicacion del articulo 77
del CPTSS (modificado por el art. 39 de la Ley 712 de 2001); (i) ora
en no decretar la inspeccién judicial como prueba porque la
funcionaria consideré que con el decreto de las demas pruebas era
suficiente; (il o bien en no desplegar las facultades oficiosas para
decretar nuevas pruebas, fundamentos que, como se indicd, son solo
manifestaciones generales frente al recurso y, si se detalla cada una

de estas, no se observan razones para decretar la nulidad de la
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sentencia en tanto tocan basicamente con decisiones juridicas - se
esté o no de acuerdo con ellas - que atafien al contenido material

mismo de la decision.

Pero, ademas, no sobra precisar que el presente asunto fue remitido a
este Despacho en tres oportunidades anteriores, la primera de ellas a
fin de conocer el recurso de apelacion frente al auto que negd las
medidas cautelares solicitadas, providencia proferida por el A-Quo el 8
de septiembre de 2016. La decision de primera instancia fue
confirmada en todas sus partes por esta Sala en audiencia del 01 de
agosto de 2017.

La segunda vez, a efectos de resolver el recurso de apelacién
propuesto por la parte actora en contra de la providencia del 01 de
marzo de 2017, en la que la Juez de instancia resolvié no acceder a la
reforma a la demanda; decisién que también fue confirmada por esta

Sala en audiencia del 24 de octubre de 2017.

La tercera oportunidad, a efectos de resolver recurso de queja
interpuesto por el apoderado de la parte actora, esto por cuanto el
Juzgado de primer grado, en audiencia de conciliacidon, decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio llevada a cabo
el 16 de noviembre de 2018, ante la inasistencia de la demandante a
dicha audiencia sin la debida justificacion, dispuso aplicar las
consecuencias establecidas en el articulo 77 del CPTSS, en el sentido
de presumir como ciertos algunos de los hechos de la contestacién de
la demanda, los cuales relacion6 expresamente. Inconforme con dicha
decisién, el apoderado de la demandante interpuso recurso de
apelacién por considerar que con tal decisién se vulneraban sus
derechos fundamentales; como la Juez decidié no conceder el recurso
de apelacién por no tratarse de un auto apelable en los términos del
articulo 65 del CPTSS, el apoderado interpuso recurso de reposicion
contra esta Ultima decisién y en subsidio solicitd la expedicion de

copias para presentar recurso de queja ante el Superior, ante lo cual
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nuevamente se mantuvo lo decidido y se concedidé el recurso de
gueja. Esta situacion fuel igualmente fue resuelta por esta Sala y a
través de providencia del 8 de febrero de 2019, declaré bien

denegado el recurso de apelacién interpuesto.

Continua la Sala con la resolucién del recurso de apelacidn interpuesto
por el apoderado de la parte demandante. Se tiene entonces que la
sefiora MARIA TRINIDAD POSADA YEPES alega que labord al servicio
del sefior HUMBERTO DE JESUS POSADA RESTREPO, propietario del
establecimiento de comercio denominado DEPOSITO DE MATERIALES
SANTA ROSA, bajo un contrato de trabajo verbal a término indefinido,
para laborar como administradora - vendedora en el Establecimiento
ya indicado, cuya actividad econdmica es el comercio al por menor de
articulos de ferreteria, pinturas y productos de vidrio. Que tal
actividad, sostiene, la desarrollé entre el 23 de agosto del afio 2006 y
el 25 de abril del afio 2015, la cual habria desarrollado en forma
continua e ininterrumpida y bajo el cumplimiento de o&rdenes y
horarios. Que inclusive laboraba horas extras, dominicales y festivas.
Que como remuneracién de los servicios prestados le pagaban la
suma de $160.000 mensuales durante los 9 afios en que habria
durado tal relaciéon laboral y que fue despedida sin que mediara causa

justa para ello.

Es sabido que de conformidad con el articulo 23 del CST, para que
exista contrato de trabajo se requiere que concurran tres elementos
esenciales: a) la actividad personal del trabajador, esto es, realizada
por si mismo, b) la continuada dependencia o subordinacion del
trabajador con respecto al empleador, y ¢) un salario como retribucion

del servicio.

El segundo de los elementos enunciados, esto es, la continuada
dependencia o subordinacion, es el que determina la diferencia entre
el contrato de trabajo y otras formas de contratacion juridica, en las

cuales, por darse una relacion igualitaria o no subordinada entre los
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sujetos de la relacion contractual, no se causan, como en aquél,

prestaciones sociales.

La norma ultimamente citada describe tal dependencia o
subordinacién juridica como la facultad que tiene el empleador para
exigirle al trabajador el cumplimiento de o&rdenes, en cualquier
momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e
imponerle reglamentos, y la correlativa obligacién de este de acatar
dichas ordenes o reglamentos. Como facultad que es, no es necesario
que el empleador de hecho la ejerza en todo momento, pues basta la

potestad de poder usarla en cualquier tiempo.

Planteado asi el pleito, incumbia al demandante la carga de la prueba
de sus aseveraciones de manera que pueda el juez arribar a la
conclusién certera acerca de la existencia del contrato de trabajo,
para lo cual seria suficiente la demostracién, al menos, de la relacién
laboral que se caracteriza por la prestacién personal de un servicio,
para que en virtud de lo normado en el articulo 24 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, se presuma la existencia del nexo laboral
subordinado, trasladandose la carga de desvirtuar la presuncién a la

parte opositora.

Carga probatoria que no se agota en la demostracién de la relacion
laboral - o prestacién personal del servicio - sino que, ademas, se
requiere la acreditacién de otros elementos no menos determinantes
para el buen suceso de lo pretendido, verbi gracia, los extremos
temporales en que tal relacién se presentd, o bien la forma en que
termind el vinculo laboral, dado que sin ellos no es viable deducir, en

concreto, derechos laborales como los que aqui se reclaman.

En el presente caso, el juez a quo concluyé que la demandante
eventualmente le presté un servicio al demandado, sin que se logre
establecer realmente |a periodicidad del mismo; ahora, del
interrogatorio absuelto por la sefiora LIBIA ISABEL ORREGO DE
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RESTREPO, asi como de la declaracién del sefior VICTOR DE JESUS
CASTANO SOTO, es dable colegir ciertamente que la demandante
prestd algunos servicios al demandado; sin embargo, con ello no es
posible concretar que efectivamente existiera una relacién de trabajo
continuada, estable y con vocacion de permanencia, de tal manera
que se pueda imponer el pago de prestaciones sociales u otras
acreencias segun fueron solicitadas con la demanda. Esto por cuanto
hacen falta otros elementos tales como los periodos en que se
desarrollé la labor, la continuidad con que se prestaron dichos
servicios, los extremos temporales de los mismos, las facultades de
ordenacion del trabajo por parte del propietario del establecimiento
frente a la demandante y la obligacibn de esta en acatar
instrucciones, el cumplimiento de un horario establecido, etc. Y a la
misma conclusidon habra de llegar la Sala en esta oportunidad, ya que,
con el testimonio del sefior VICTOR DE JESUS CASTANO SOTO vy los
interrogatorios de parte practicados a las senoras CARMEN YULIANA
RESTREPO ORREGO y LIBIA ISABEL ORREGO DE RESTREPO, en
calidad de sucesoras procesales del sefior HUMBERTO DE JESUS
RESTREPO PALACIO, no es posible concluir que haya existido un
vinculo entre las partes de caracter laboral, continuado y permanente,

lo que dara lugar a confirmar la sentencia de primera instancia.

Del conjunto probatorio recolectado, conformado basicamente por la
prueba oral, pues la escasa documental que la accionante aporta con
la demanda se reduce a pruebas pre-constituidas por ella misma,
ademas de una citacién a la Oficina del Trabajo, (Pags. 26 a 29 del
archivo 01) se tiene el interrogatorio practicado mas dos
declaraciones de cada parte, de las cuales puede concluirse que la
sefiora MARIA TRINIDAD POSADA YEPES prestd algunos servicios
personales para el sefior HUMBERTO DE JESUS RESTREPO PALACIO,
pero se tratd de un servicio esporadico, ocasional, pasajero, temporal
0o momentaneo, sin que implique de ninguna manera una relacion
laboral regida por un auténtico contrato de trabajo bajo una

continuada y permanente dependencia.
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Incluso, aunque se entienda que dichos servicios prestados han dado
lugar a que se presuma la existencia de un nexo laboral entre las
partes, de esas mismas declaraciones se puede establecer que tal
presuncién ha quedado desvirtuada. En este sentido, se puede
consultar el criterio que ha mantenido la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia en sentencias como la del 13 de abril de
2010, rad. 34223, reiterada en providencia del SL 3009 del 15 de
febrero de 2017, rad. 47044, en las que sostuvo:

“Para la Corte es claro que si el Tribunal tuvo por probado que
el actor le trabajo a la demandada, no tenia por qué verificar
si esa actividad laboral se hizo bajo subordinacion laboral,
pues ese hecho debid considerarlo debidamente acreditado
por razon de la presuncion consagrada en la norma legal que
infringid directamente. Toda vez que esa presuncion es de
naturaleza legal y, por lo tanto, susceptible de ser desvirtuada,
ha debido entonces el fallador indagar si la presuncion se
desvirtud por la parte demandada, acreditando que los
servicios se prestaron de manera independiente, esto es, su
labor de andlisis de las pruebas se debid orientar a encontrar la
autonomia en la prestacion de los servicios, mas no la
subordinacion, que, en principio, estaba acreditada por
ministerio de la ley.”

Y se entiende que en este caso esa presuncion ha quedado
desvirtuada porque la declaracion del testigo VICTOR DE JESUS
CASTANO SOTO, da cuenta de que la actividad desempefiada por la
demandante no era continua, subordinada o permanente. Tampoco se
pudo concluir la obligatoriedad de cumplir un horario, ya que su
actividad dependia de la necesidad que tenia el demandado de
realizar gestiones personales, lo que no necesariamente ocurria todos
los dias ni a las mismas horas, pues su labor podia ser desarrollada en
horas de la mafiana o en la tarde, ademas de que, si no estaba
disponible, no se generaba ninguna consecuencia sancionatoria en su

contra.

En concreto, no sobra mencionar que desde el propio interrogatorio
de parte practicado a la sefiora LIBIA ISABEL ORREGO DE RESTREPO,
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explicd que conocié a la demandante en razon de vecindad y que ella
le hacia mandaditos al demandando, pero sin brindar otros detalles
acerca de su actividad, como son, horario, periodicidad, pago o

extremos temporales en los que desarrollé dicha labor.

Aunado a lo anterior, el Unico testigo traido al proceso, sefior VICTOR
DE JESUS CASTANO SOTO, tampoco aporta mucho al proceso en
materia probatoria en atencion a que no tiene conocimiento de los
extremos temporales en que la demandante prestd sus servicios al
demandado, tampoco si por ello recibia alguna remuneracion, ni el
horario o la periodicidad con la que la demandante prestaba dichos
servicios, pues simplemente se limitd a indicar que la demandante no
laboré al servicio del demandado, que este no le daba 6rdenes, pero
que ella si cuidaba la ferreteria de propiedad del demandado cuando
él tenia que salir a cumplir alguna (s) diligencia y que esto podia

darse tres o cuatro veces por semana.

En suma, examinado el acervo probatorio y de conformidad con las
peculiaridades de la relacién en cuestién, no hay elementos de juicio
para acceder a las pretensiones de la demandante, por lo que la

decision de primera instancia sera confirmada.

Costas en esta instancia a cargo de la demandante, cuyas agencias en

derecho se fijan en la suma de $580.000.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Diecinueve Laboral
del Circuito de Medellin el dia 14 de diciembre de 2021.
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Costas en esta instancia a cargo del demandante, cuyas agencias en

derecho se fijan en la suma de $580.000

Notifiquese por EDICTO.
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John Jairo Acosta Perez
Magistrado
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Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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