RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, febrero tres (03) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: SENTENCIA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JAIME DE JESUS SANCHEZ RAMIREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICADO: 0050013105 010 2017 00999 01

ACTA N°: 04

La Sala Sexta de Decisién Laboral, conformada por los Magistrados ANA MARIA
ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y MARIA PATRICIA YEPES
GARCIA, se constituyd en audiencia publica en el proceso de trdmite ordinario
laboral de primera instancia promovido por JAIME DE JESUS SANCHEZ RAMIREZ en
contfra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES para
pronunciarse en virtud de los recursos de apelacién interpuestos por ambas
partes y en el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad frente a la
sentencia con la cual el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin finalizd

la primera instancia.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declard
abierta la audiencia. A continuacion, la Sala, previa deliberacién sobre el asunto,
como consta en el acta 04 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por

la ponente, el cual quedd consignado en los siguientes términos:

1. LA DEMANDA!

Se pretende con este proceso bdsicamente, que se condene a pagar refroactivo
de pensidon de invalidez entre el 02 de marzo de 2015 y abril de 2017, intereses
moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993 desde el momento en que se
causen los mismos y hasta la fecha efectiva del pago o subsidiariamente la
Indexacidn; lo que ultra y extra petita resulte probado y costas.

Para sustentar sus pretensiones afirmo, en sintesis: i) Fue calificado por la EPS SURA
con una PCL del 88.7% estructurada el 2 de marzo de 2015 por lo que solicitd el 23

de marzo de 2017 el reconocimiento y pago de la pensidon de invalidez e
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interpuso accion de tutela que fue resuelta de manera favorable por el Juzgado
? Laboral del Circuito de Medellin con sentencia del 27 de abril de 2017
confirmada por el Tribunal Superior de Medellin el 16 de junio siguiente. ii) No
obstante mediante Resolucion SUB 100723 del 15 de junio de 2017 se negd la
prestacion y en virtud del incidente de desacato propuesto, COLPENSIONES
emitid la Resolucion SUB 145613 del 31 de julio de 2017 con la que reconocio la
pension de invalidez solo a partir del 01 de agosto de 2017 invocando concepto
emitido por la Vicepresidencia Nacional de Colpensiones BZ_20153939291 del 05
de mayo de 2017.

2. CONTESTACION COLPENSIONES?

La administradora del régimen de prima media se opuso a las pretensiones
planteando por carecer de fundamentacion factica y legal toda vez que: i) El
demandante no tiene derecho al retroactivo pensional al habérsele tenido en
cuenta todas las semanas vdlidamente cotizadas al momento del
reconocimiento, considerando que la fecha a partir de la cual se le reconoce la
prestacion econdmica es la verdadera toda vez que no se ve reportada la
novedad de refiro, segun los arficulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990,
debiéndose tener en cuenta la Ultima semana efectivamente cotizada para su
liquidacion. ii) En cuanto a los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100
de 1993 aduce gque son improcedentes, senalando la Sentencia con radicacion
43217 del 28 de agosto de 2013 en la que se indicd que éstos no proceden cuan
las prestaciones econdmicas no fueron reconocidas bajo el imperio normativo de
la Ley 100 de 1993, como la debatida en esta oportunidad, en la que se depreca
la pension de vejez en virtud del régimen de fransicion del articulo 36 de la Ley
100 de 1993. iii) Respecto a las costas afiirma que no pueden imponerse al haber
actuado de buena fe y acorde a derecho.

Propuso excepciones denominadas INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
RECONOCER 'Y PAGAR EL RETROACTIVO  PENSIOANL  SOLICITADO,
IMPROCEDIENCIA DE INTERESES DE MORA, IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION,
PRESCRIPCION, BUENA FE, IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS vy
COMPENSACION.

3. SENTENCIA
Mediante sentencia del 19 de agosto de 2020 el JUEZ DECIMO LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN tomd las siguientes decisiones3: i) DECLARO el derecho en
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favor del sefior JAIME DE JESUS SANCHEZ RAMIREZ al reconocimiento y pago con
caracter definitivo de la pensidn por invalidez de origen comun a cargo de
COLPENSIONES desde el 02 de marzo de 2015. i) CONDENO a COLPENSIONES al
retroactivo pensional compuesto por las mesadas causadas entre el dia 02 de
marzo de 2015 y el 31 de julio de 2017 inclusive, en cuantia total de $217193.306.
COLPENSIONES deberd descontar del monto pensional aqui reconocido el
porcentaje correspondiente a los aportes para cubrir el riesgo de salud de que
trata el art. 143 de la L. 100/93. iii) CONDENO a COLPENSIONES a reconocer y
pagar los intereses moratorios establecidos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993
liguidados sobre el importe de las mesadas que componen el retroactivo
pensional una vez efectuados los descuentos por aportes para el riesgo de salud,
a partir del mes de enero de 2018 y hasta la fecha en que haya de producirse el
pago del retroactivo. v) DECLARO no probadas las excepciones propuestas y
CONDENO en costas a la entidad.

4. RECURSOS DE APELACION

4.1 DEL DEMANDANTE

El apoderado plantea su inconformidad sobre los intereses moratorios,
planteando bdsicamente. i) Sobre la fecha de causacion, que el Juez estimé que
la reclamacién fue presentada el 10 de agosto de 2017 sin embargo la solicitud
del reconocimiento de la Pensidon de Invalidez se realizd el 23 de marzo de 2017
fecha a partir de la cual se contar el término de 4 meses. ii) Afirma que el aporte
a salud hace parte integral de la mesada pensional, por lo que la liquidaciéon de
intfereses debe efectuarse sobre el valor total sin dejar a un lado este aporte.
Finaimente resalta que la tutela con la que se concedid la prestacion de invalidez

no fue de manera transitoria sino definitiva.

4.2 DE COLPENSIONES

El apoderado de la entidad cuestiona la condena al retroactivo invocando la
sentencia T-677 de 2014 para senalar que el fundamento constitucional para
ordenar el pago refroactivo de la pensidon es el deber de reconocer los derechos
pensionales a partir del momento exacto en que se cumplen los presupuestos

facticos.

5. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
EN LA SEGUNDA INSTANCIA
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Habiéndose corrido traslado para formular alegatos de conclusion en esta

instancia?, intervinieron los apoderados de las partes:

5.1 ALEGATOS COLPENSIONES>

El apoderado insiste en la solicitud de revocatoria de la sentencia, senalando
bdsicamente: i) Que la pensidon de invalidez fue reconocida al demandante
mediante Resolucion SUB 145613 del 31 de julio de 2017 a partir del 1° de agosto
de 2017 en cumplimiento de un fallo de tutela, y en relacién con el retroactivo
invoca al concepto BZ_2015_3939291 del 05 de mayo de 2015, el articulo 3 del
Decreto 917 del ano 1999 y el Concepto 2006026318-001 del 10 de julio de 2006
emitido por la Superintendencia Financiera, asi como la sentencia T-677 de 2014,
para senalar que mientras la persona reciba subsidio por incapacidad temporal
no hay lugar a percibir las prestaciones derivadas de la invalidez. Asi, sehala que
en respuesta al comunicado enviado por el Juzgado a la EPS Sura, se tiene que la
EPS reconocid pagos de incapacidad, subsidios y auxilios con origen enfermedad
general que fueron girados a la COMERCIALIZADORA DE CARNES. ii) Senala que
“en el presente proceso hay de por medio una tutela que le da el derecho y configura la
respectiva pensidn al amparo del seior JAIME DE JESUS SANCHEZ RAMIREZ a partir del Tro
de Agosto de 2017" por lo que no tiene lugar que al demandante le sea
reconocida la prestaciéon desde marzo 2 del 2015, porque se debe respetar la
decision tomada en la decision constitucional, sin que resulten procedente los
intereses moratorios que fueron decretados. iii) Finalmente aduce que no tiene
soporte la condena en costas pues la entidad ha obrado de buena fe y actia
segun lo ordena la caracteristica filosdfica de sus funciones, por lo que no tiene
l6gica que la entidad que se imponga esta condena porque se obedecié un

fallo de tutela.

5.2. ALEGATOS DEMANDANTE

El apoderado sostiene que no existen hechos ni pruebas sobrevinientes, pero
solicita que en caso de que se confirme la decisidn se imponga a Colpensiones
condena en costas y agencias en derecho ejemplarizante, porque este caso no
debid llegar a instancias judiciales foda vez que: i) El dictamen fue emitido por
enfidad competente y autorizada por la Ley - SURA EPS - que fue nofificado a la
entidad y ésta guardd silencio. ii) Desconocié la orden dada por Juez
Constitucional y en ningln momento solicitdé nueva calificaciéon o error en el

procedimiento. iii) Considera un actuar caprichoso y negligente de la entidad al
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no reconocer el dictamen obtenido con todos los requisitos legales. iv) Cree que
imponer costas procesales es una forma de evitar que siga haciendo incurrir a sus
afiliados en gastos de honorarios profesionales en tiempo y hacer operar la

justicia por no acatar érdenes y sentencias judiciales.

Pues bien, la competencia de la Sala estd por las materias de los recursos de
apelacién interpuestos por ambas partes y en grado jurisdiccional de CONSULTA
lo que impone abordar los siguientes problemas juridicos: i) Se analizard si resulta
ajustado a nuestro ordenamiento el condenar al reconocimiento del retroactivo
pensional causado entre el 02 de marzo de 2015 y el 31 de julio de 2017. ii) Se
verificard la procedencia de la condena a intereses moratorios y la fecha de
causacion. iii) Finalmente, si se encuentra agjustada a derecho la condena en

costas por la primera instancia

6. EL SENOR JAIME DE JESUS SANCHEZ RAMIREZ TIENE DERECHO AL
RETROACTIVO PENSIONAL CAUSADO ENTRE EL 2 DE MARZO DE 2015 Y EL 31 DE
JULIO DE 2017

Para condenar al retroactivo pensional que constituye la pretension principal de
este proceso, el Juez de instancia luego de invocar el articulo 10 del Decreto 758
de 1990 valord la certificacion emitida por la EPS SURA en relacion con subsidios
por incapacidad reconocidos al demandante, encontrando en ella que se
certifica un pago girado por el periodo 12 a 26 de marzo de 2015 a
COMERCIALIZADORA DE CARNES A LA SAZON. Y efectud el andlisis con el detalle
de la historia laboral que reposa en la Resolucion SUB 145613 del 31 de julio de
2017. Asi concluyé que, al no haberse acreditado el pago de subsidio por
incapacidad temporal al actor, resulta procedente condenar al retroactivo de la
pension de invalidez a partir del 02 de marzo de 2015 hasta el mes de julio del
ano 2017, porque encontré demostrado que COLPENSIONES comenzd a pagar la

pension a partir de agosto de 2017 en acatamiento al fallo de tutela.

Es contra esta decision y andlisis que la entidad plantea su inconformidad,
senalando en los alegatos en esta instancia que la enfidad dio cumplimiento a lo
ordenado en el proceso constitucional reconociendo la pensidn a partir del 1 de
agosto de 2017, por lo que en su criterio no resulta procedente que le sea

reconocida desde marzo 2 del 2015
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Pues bien, en lo que tiene que ver con el reconocimiento del retroactivo
pensional de la pensidon de invalidez, debe senalarse en primer término que el
articulo 40 de la ley 100 de 1993 en su Ultimo inciso establece:

La pension de invalidez se reconocerd a solicitud de parte interesada vy
comenzard a pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca
tal estado.

Y el articulo 41 en el inciso 5 dispone respecto al pago de las incapacidades que:

Para los casos de accidente o enfermedad comuUn en los cuales exista concepto
favorable de rehabilitacién de la Entidad Promotora de Salud, la Administradora
de Fondos de Pensiones postergard el trédmite de calificacién de Invalidez hasta
por un término mdéximo de trescientos sesenta (360) dias calendario adicionales a
los primeros ciento ochenta (180) dias de incapacidad temporal reconocida por
la Entidad Promotora de Salud, evento en el cual, con cargo al seguro
previsional de invalidez y sobrevivencia o de la entidad de prevision social
correspondiente que lo hubiere expedido, la Administradora de Fondos de
Pensiones otorgard un subsidio equivalente a la incapacidad gue venia
disfrutando el trabajador (resalto intencional de la Sala)

A su vez, para lo pertinente se hace preciso invocar lo establecido en el Articulo
3° del decreto 917 de 1999, el cual indica

ARTICULO 30. FECHA DE ESTRUCTURACION O DECLARATORIA DE LA PERDIDA DE
LA CAPACIDAD LABORAL. Es la fecha en que se genera en el individuo una
pérdida en su capacidad laboral en forma permanente y definitiva. Para
cualqguier contingencia, esta fecha debe documentarse con la historia clinica,
los exdmenes clinicos y de ayuda diagndstica, y puede ser anterior o
corresponder a la fecha de cdlificacion. En todo caso, mientras dicha persona
reciba _subsidio por incapacidad temporal, no habrd lugar a percibir _las
prestaciones derivadas de la invalidez. (resalto intencional de la Sala)

Ahora la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia SL1562 2019 estudiando los
articulos de las normas antes franscritas en cuanto al reconocimiento de la
pension de invalidez y la compatibilidad del subsidio de incapacidad y la pension
de invalidez indico:

Al respecto, se insiste en que el citado articulo 40 de la Ley 100 de 1993 es claro
en indicar que la pensidn de invalidez por riesgo comuUn debe otorgarse, de
manera refroactiva, a partir de la fecha en que se produce el estado de
invalidez, es decir, desde cuando la pérdida de la capacidad laboral alcanza un
porcentaje igual o superior al 50% (articulo 39 de la Ley 100 de 1993). De lo que
se deriva que el legislador en el citado precepto no establecid ni explicita ni
tacitamente, condicidon alguna, diferente al estado de invalidez, para proceder
al reconocimiento del derecho pensional desde la fecha de estructuracion.

Por tanto, ese estado de invalidez igual o superior al 50%, previamente
determinado por el organismo médico competente, no puede entenderse
disminuido o extinguido por el hecho de que el dfiliado hubiese percibido pagos
por concepto de incapacidades temporales, pues estos pagos no redundan en
la disminucién de la invalidez, cuyo amparo es el objetivo principal del derecho
pensional.
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De modo que, como bien lo dedujo el Tribunal, de cara a la incompatibilidad
establecida en el articulo 3 del Decreto 217 de 1999, cuando, como en el
presente asunto, el retroactivo pensional cobija periodos que también han sido
cubiertos por subsidios por incapacidades temporales, la prohibicion de que
frata el citado decreto, a lo sumo, conduciria a la imposibilidad de que se
disfruten o perciban, a la vez, la mesada pensional y el subsidio por la
incapacidad, pero no a la imposibilidad del reconocimiento del derecho
pensional.

Posteriormente, en sentencia SL 5170 del 2021 la Alta Corporacion rectificd la
linea indicando que cuando existen subsidios por incapacidad temporal,
continuos o discontinuos, con posterioridad a la fecha de estructuracion del
estado de invalidez, las mesadas pensionales se comenzardn a pagar solo a
partir del momento en que expire el derecho a la Ultima incapacidad; postura
gue no comparte esta Sala de Decision al encontrar que con tal interpretacion se
desconoce el derecho del ofiliado a percibir la prestacién econdmica que cubre
la contingencia de la invalidez desde la fecha estructuracién conforme el
precepto legal que regula tal derecho. Asi, dada la incompatibilidad de las
prestaciones en comento, en criterio de esta corporacién lo procedente es
reconocer el retroactivo sin perjuicio de que se descuente lo efectivamente

percibido por concepto de auxilio o subsidio por incapacidad.

Pues bien, a partir de las anteriores premisas, se observa que en el proceso no es

objeto de discusion lo siguiente:

- EPS SURA emitié Dictamen N° 167957 en febrero 13 de 2017 determinando una
Pérdida de la Capacidad Laboral de 88.7 %, origen comun y Fecha de
Estructuracion 2 de marzo de 2015 segun los criterios establecidos en el Manual
Unico para la Cadlificacion de la Invalidez adoptado por el Decreto 1507 de
2014¢.

- Ante la solicitud de pensién de invalidez presentada por el afiiado SANCHEZ
RAMIREZ el 23 de marzo de 20177, COLPENSIONES emite la Resolucidon SUB
100723 del 15 de junio de 20178 en la que indica que la calificacion allegada
es vdlida pero para el estudio de la pensidon de invalidez es necesario realizar

dictamen de PCL por esa Administradora, por tanto, niega el reconocimiento
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Rad. 05001 31 05 010 2017 00999 00, pdags. 22 a 28" 02. FL 53 CD EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO 1 05001 31 05010 2017 00999 00

7 Carpeta “01Primeralnstancia” - Archivo PDF titulado “01. Expediente Ordinario Laboral
Rad. 05001 31 05010 2017 00999 00, pagina 30

8 Carpeta "01Primerainstancia” - Archivo PDF titulaodo “02. FL 53 CD EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO 1 05001 31 05 010 2017 00999 00 — Archivo rotulado "GRF-AAT-RP-
2017_6322589-20170616032556""

Pag. 7

Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Teléfonos: 604 401 77 61 — 604 401 73 13, Medellin, Colombia

seclabmed@cendoj.ramajudicial.qov.co




RADICADO: 05001 - 31 - 05 -010-2017 - 00999 01

de la prestacion hasta tanto se readlice la respectiva calificacion por
Colpensiones

- El sefior SANCHEZ RAMIREZ interpuso accién de tutela en confra de
COLPENSIONES, proceso tramitado bajo el Radicado 05001 31 05 009 2017
003010 00 en el que se profirid sentencia por el Juzgado Noveno Laboral del
Circuito de Medellin? amparando los derechos fundamentales de peticion,
seguridad social y minimo vital ordenando el ingreso inmediato en ndmina de

pensionados, disponiéndose entre otros, lo siguiente’©:

SEGUNDO: ORDENAR en c;)nsecuencia con lo anterior, a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES- que en un término veinte (20) dias contados a partir de Ia
notificacion de esta decision, proceda a emitir el acto administrativo mediante ef cual se resuelva de
fondo la solicitud presentada el 23 de marzo del 2017, por el sefor JAIME DE JESUS SANCHEZ
RAMiREZ,’con C.C. 71.636.935, disponiendo el reconocimiento de la pénsién de invalidez que le
asiste a éste, en suma no inferior al salario minimo legal vigente para la presente anualidad, y su

inmediato ingreso a némina de pensionados.

CUARTO: INSTAR a la parte accionante para que siempre y cuando en el acto administrativo que
emita |a entidad resolviendo el derecho de peticion amparado, no satisfaga el respectivo retroactivo
pensional desde el momento de la estructuracion del derecho y cesacion en el pago de
incapacidades temporales, a?:uda anle el juez natural, la justicia ordinara laboral, para que mediante

el proceso ordinario se decida lo que en derecho corresponda.

- La sentencia que emite la orden de manera definitiva'!, fue confirmada por la
Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin con

providencia del 16 de julio de 20172

? En la providencia en manera alguna se seiala de manera expresa el cardcter transitorio
de la sentencia ni se invoca el articulo 8 del Decreto 2591 de 1991 que es del siguiente
tenor: “ARTICULO 8o. LA TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO. Aun cuando el
afectado disponga de ofro medio de defensa judicial, la accién de tutela procederd
cuando se utilice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable. En el
caso del inciso anterior, el juez senalard expresamente en la sentencia que su orden
permanecerd vigente sélo durante el término que la autoridad judicial competente utilice
para decidir de fondo sobre la accién instaurada por el afectado. En todo caso el
afectado deberd ejercer dicha accidén en un término mdximo de cuatro (4) meses a
partir del fallo de tutela. Si no la instaura, cesardn los efectos de éste. (...)

10 Carpeta “01Primeralnstancia” - Archivo PDF titulado “01. Expediente Ordinario Laboral
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1" En la providencia en manera alguna se expresa el cardcter transitorio de la proteccion
en los términos del articulo 8 del Decreto 2591 de 1991 que es del siguiente tenor:

“ARTICULO 80. LA TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO. Aun cuando el afectado
disponga de otro medio de defensa judicial, la accién de tutela procederd cuando se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.
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- Ahora bien, con ocasion de lo decidido en el proceso constitucional antes
referido COLPENSIONES emite la Resolucion SUB 145613 del 31 de Julio de
2017'® pero decide reconocer la pensidon de invalidez al sefor SANCHEZ
RAMIREZ * a corte de némina” a partir del 01 de agosto de 2017 disponiendo el
ingreso en la nbmina de agosto del mes siguiente. Invoca para ello el Decreto
2591 de 1991 articulo 8 y el concepto BZ_2015_3939291 del 5 de mayo de 2017
emitido por la Vicepresidencia Nacional de Doctrina y Secretaria General de
COLPENSIONES en el que se pronuncian sobre el pago del retroactivo en

condenas por accion de tutela, en el que se establece entre ofros lo siguiente:

Los fallos de tutela no contemplan reglas universales de reflexion que permitan
concluir la manera de cumplirlos bajo condiciones especificas.

Il._El juez esta en la obligacion de fijar en la sentencia el pago y forma de reconocer
retroactivos. Si_no lo indica explicitamente, pero puede deducirse de las
consideraciones y/o la unidad entre _motivaciones vy parte resolutiva, debera
procederse con el pago del mismo segun el estudio particular que corresponda para
cada caso.

Il. La transitoriedad o decision definitiva es un parametro para determinar la
manera de dar cumplimiento del fallo inclusive lo relacionado con el retroactivo.

- Y ante la solicitud del refroactivo pensional presentada el 10 de agosto',
COLPENSIONES emite la Resolucion SUB 173429 del 28 de agosto de 20175,
acto administrativo en el que no accede a lo pedido con los mismos

argumentos esbozados en el acto administrativo anterior para no reconocerlo.

- Finalmente, se advierte que EPS SURA emitid sendos certificados el 08 de abril

de 2016 y el 03 de marzo de 20207 en los que se detallan los pagos

En el caso del inciso anterior, el juez senalard expresamente en la sentencia que su orden
permanecerd vigente sélo durante el término que la autoridad judicial competente utilice
para decidir de fondo sobre la accién instaurada por el afectado.

En todo caso el afectado deberd ejercer dicha accidén en un término mdximo de cuatro
(4) meses a partir del fallo de tutela.

Si no la instaura, cesardn los efectos de éste(... )"

12 Carpeta “01Primeralnstancia” - Archivo PDF titulado “01. Expediente Ordinario Laboral
Rad. 05001 31 05010 2017 00999 00, pagina 58 a 65

13 Carpeta “OlPrimeralnstancia” - Archivo PDF titulado “02. FL 53 CD EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO 1 05001 31 05 010 2017 00999 00 — Archivo rotulado "GRF-AAT-RP-
2017_7910012_9-20170731042600°"

14 Carpeta "01Primeralnstancia” - Archivo PDF titulado “01. Expediente Ordinario Laboral
Rad. 05001 31 05010 2017 00999 00", pagina 46

5 Carpeta “Ol1Primeralnstancia” - Archivo PDF titulado “02. FL 53 CD EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO 1 05001 31 05 010 2017 00999 00 — Archivo rotulado =~ GRF-AAT-RP-
2017_8321390-20170828012338""

16 Carpeta “01Primeralnstancia” - Archivo PDF titulado “01. Expediente Ordinario Laboral
Rad. 05001 31 050102017 00999 00", pags. 70 a 72
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efectuados por concepto de subsidio por incapacidad al sefior JESUS
SANCHEZ RAMIREZ, todos ellos referidos a periodos anteriores a la Fecha de
Estructuracion; concretamente en el mes de diciembre del ano 2001; en el
ano 2002 en los meses de enero y febrero y en el 2009 en el mes de marzo. Asi,
si bien se certifica que el actor fue incapacitado 15 dias entre el 12 y el 26 de
marzo de 2015, sin embargo, no se acredita que se hubiese efectuado el pago

de auxilio por incapacidad por ese lapso.

Pues bien, efectuada la valoracidon del acervo probatorio a la luz de lo previsto
en el articulo 61 del Coédigo Procesal del Trabajo, en criterio de la Sala en este
caso se acreditan los presupuestos para condenar al retroactivo pensional en los
términos ordenados en la sentencia: i) Porque si bien en el proceso constitucional
se ordena el ingreso inmediato en ndmina de pensionados sin ordenar el pago
de un retroactivo pensional, tal decision que se adopta en aras de la proteccion
de los derechos fundamentales del actor, en manera alguna exime a la entidad
de efectuar el reconocimiento a partir del 2 de marzo de 2015 que es la fecha
de estructuraciéon de la invalidez definida en el Dictamen N° 167957 emitido por
SURA EPS desde el 13 de febrero de 2017. ii) Lo anterior, teniendo presente el
cardcter definitivo de la proteccion constitucional, aspecto relevante al
momento de efectuar el reconocimiento tal como se dispone en las propias
directrices de la Vicepresidencia Nacional de Doctrina y Secretaria General
contenidas en el concepto BZ_2015_3939291 del 5 de mayo de 2017 que se
invoca en el acto administrativo con el que se da cumplimiento a lo ordenado en
el proceso constitucional; y que hacen referencia de manera concreta al
reconocimiento del retfroactivo a partir del estudio particular de cada
providencia, siendo claro que para el caso del sefior SANCHEZ RAMIREZ no obra
discusion sobre la fecha de estructuracion imponiéndose la aplicaciéon de lo
previsto en el articulo 40 de la Ley 100 de 1993. iii) En adicién, se resalta que
tampoco se acredita en el plenario que se hubiese reconocido subsidio por
incapacidad temporal al accionante entre el 2 marzo de 2015 y el 31 de julio de
2017 dia anterior al reconocimiento efectivamente efectuado, aspecto al que
tampoco se hizo referencia en el acto administrativo con el que se reconocié el

derecho.

Se propuso por COLPENSIONES la excepcién de PRESCRIPCION que tampoco

prospera, siendo los actos administrativos del afo 2017 (Resolucion SUB 145613

17 Carpeta “01Primeralnstancia” - Archivo PDF titulado “01. Expediente Ordinario Laboral
Rad. 05001 31 050102017 00999 00", pags. 147 a 148"
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del 31 de Julio de 20178 y SUB 173429 del 28 de agosto de 2017') y la demanda
instaurada el 16 de noviembre de 20172, Finalmente, se verifica por la Sala que
el valor objeto de condena se encuentra ajustado a derecho de conformidad

con el siguiente detalle:

RETROACTIVO PENSIONAL desde 02 de marzo de 2015 Al 31 de julio de 2017

Rdo 010 2017 00999
Aiio | IPC # Total Retroactivo

mesadas L _ e
Valor pension (minimo) (minimo)

2015 | 6,77% | 10,966687 $ 644.350 $ 7.066.385
2016 | 5,75% 13 $ 689.454 $ 8.962.902
2017 | 4,09% 7 $ 737.717 $ 5.164.019
2018 | 3,18% $ 781.242 $ -
2019 | 3,80% $ 828.116 $ -
2020 1,61% $ 877.803 $ -
2021 | 5,62% $ 908.526 $ -
2022 13,12% $ 1.000.000 $ -
2023 $ 1.160.000 $ -

TOTAL $ 21.193.306

La entidad descontard del valor del refroactivo pensional ordenado los aportes
en salud, descuento que opera por mandato legal (SL 1169 de 2019, SL1019-2020
y SL4339-2022).

8. LA CONDENA A INTERESES MORATORIOS SOBRE EL RETROACTIVO RECONOCIDO
POR LA ENTIDAD

El Juez condend a COLPENSIONES de los intereses moratorios del articulo 141 de
la Ley 100 de 1993 sobre el retroactivo pensional que fue reconocido al senor
JAIME DE JESUS SANCHEZ RAMIREZ a partir de enero de 2018 partiendo de Ia
solicitud radicada el 10 de agosto de 2017 y ordend liquidarlos luego de

descontar de las mesadas pensionales el aporte en salud.

El apoderado de la parte actora realiza dos solicitudes en su recurso de
apelacién: La primera de ellas dirigida a que se modifique la fecha de causacion
de intereses teniendo en cuenta que la pensidon de invalidez se solicitdé desde el

27 de marzo de 2017. De ofro lado, que los intereses moratorios se deben liquidar

18 Carpeta “OlPrimeralnstancia” - Archivo PDF titulado “02. FL 53 CD EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO 1 05001 31 05 010 2017 00999 00 — Archivo rotulado ‘GRF-AAT-RP-
2017_7910012_9-20170731042600°"

9 Carpeta “OlPrimeralnstancia” - Archivo PDF titulado “02. FL 53 CD EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO 1 05001 31 05 010 2017 00999 00 — Archivo rotulado =~ GRF-AAT-RP-
2017_8321390-20170828012338""
20 Carpeta “01Primeralnstancia” - Archivo PDF fitulado “01. Expediente Ordinario Laboral
Rad. 05001 31 050102017 00999 00", pag. 4"
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sobre el importe total de la mesada pensional incluyendo el valor del aporte del

pensionado al Sistema General de Salud.

Sea lo primero indicar que conforme a lo definido en la sentencia C-601 de 2000
asi como en providencias de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
(SL1681-2020, SL3130-2020, SL4335-2022 y SL3003-2022), la finalidad de los
intereses moratorios previstos en el arficulo 141 de la Ley 100 de 1993 es
simplemente la de resarcir los perjuicios ocasionados por la cancelaciéon tardia
de las mesadas pensionales y, con ello, hacer efectiva la garantia prevista en el
articulo 53 de la Constitucion Politica, con apego al cual uno de los principios
minimos fundamentales aplicables al tfrabajo es el de asegurar el pago oportuno

y el reqjuste periddico de las pensiones.

Asi, al ser su naturaleza simplemente resarcitoria y no sancionatoria?’ no es
pertinente efectuar algun andlisis sobre la conducta del deudor obligado, sino
que proceden automdticamente por la mora en el pago efectivo de la
obligacién?. Ello con la salvedad de algunos casos en los que, segun la
jurisprudencia, las entidades niegan administrativamente un determinado
derecho pensional o definen su cuantia con amparo en el ordenamiento legal
vigente y teniendo en cuenta que, finalmente, la obligacién se produce por la
aplicacién de reglas jurisprudenciales relativas a la validez de algunas normas,

pero no es éste el caso que aqui se presenta.

En este caso es evidente la negligencia de COLPENSIONES en el tramite del
reconocimiento pensional oportuno, el actor solicitdé la prestacién desde el 23 de
marzo de 20172 siendo claro que la decision adoptada en la Resolucion SUB
100723 del 15 de Junio de 2017 resulta caprichosa vy claramente infundada.
Siendo, asi las cosas, la Sala MODIFICARA la decisidon ordenando reconocer y
pagar los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993 a partir del 24
de julio de 2017.

También le asiste razdn al recurrente en relacién con el capital sobre el que se
liguidan, pues de acuerdo a lo previsto en el articulo 141 de la Ley 100, la

responsabilidad del pago de intereses se genera “ademdas de la obligaciéon a su

21 CSJ SL, 23 sep. 2002, rad. 18512; CSJ SL, 29 nov. 2011, rad. 42839; y CSJ SL10728-2016,
entre muchas ofras
22 sentencia CSJ SL, 27 feb. 2004, rad. 21892,
3 Carpeta “"01Primerainstancia” - Archivo PDF titulado “02. FL 53 CD EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO 1 05001 31 05 010 2017 00999 00 — Archivo rotulado ‘GRF-AAT-RP-
2017_6322589-20170616032556""
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cargo y sobre el importe de ella”. Y la obligacién de la enfidad es la de

reconocer la mesada pensional completa cuyo valor surge de la aplicacion de
los articulos 21 y 40 de la Ley 100; al margen del descuento que realiza en virtud

de la obligaciéon del pensionado con el Sistema General de salud.

9. SOBRE LAS COSTAS

Al no salir avante el recurso de apelaciéon de COLPENSIONES, se le CONDENA en
COSTAS en segunda instancia. Las agencias en derecho en esta instancia se fijan
en la suma de $1'160.000.

10. LA DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decisidon Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juez Décimo Laboral del
Circuito de Medellin, pero MODIFICANDO el numeral CUARTO porque la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES deberd
reconocer y pagar a JAIME DE JESUS SANCHEZ RAMIREZ los intereses moratorios
del articulo 141 de la ley 100 de 1993 a partir del 24 de julio de 2017 sobre el valor
de cada una de las mesadas que conforma el retroactivo pensional; y hasta el
momento del pago efectivo de esta obligaciéon. Lo anterior, conforme el andlisis

efectuado en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES al pago de las costas en segunda

instancia. El valor de las agencias en segunda es de $1.160.000.

Lo anterior se nofifica por EDICTO, vencido el término de notificacion se ordena

devolver el expediente al juzgado de origen.
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Se da por terminada la audiencia y se firma en constancia por quien en ella

intervinieron.

Los Magistrados,

ANA'MARIA ZAPATA PEREZ

DIEGO FERNANDO SALAS RONDON MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
SIN FIRMA POR AUSENCIA JUSTIFICADA
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