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TRIBUNAL{ SUPERIOR

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Medellin, primero (01) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: RUBEN DARIO RUIZ
DEMANDADA: CERVECERIA UNION S.A
TIPO DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DECISION: CONFIRMA.

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION
LABORAL, se reuni6 para resolver el Grado Jurisdiccional de Consulta que se surte en
favor de la Parte demandante, en el Proceso Ordinario Laboral adelantado por el Sefior
RUBEN DARIO RUIZ en contra de CERVECERIA UNION S.A, frente a la decision
adoptada por el Juzgado de Instancia.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN ESTA INSTANCIA:

PARTE DEMANDANTE: Manifiesta que siempre estuvo bajo la subordinacion del
empleador, perdiendo su autonomia a la hora de firmar el presunto acuerdo por medio del
cual se dio por finalizado su contrato laboral, dado que realiz6 dicho acto juridico
obedeciendo 6rdenes patronales, es decir, estuvo sometido a un poder violento que
termind con su contrato de trabajo bajo el disfraz de una terminacién por “mutuo acuerdo”.

Que fue claro el actor en su interrogatorio de parte al sefialar que no hubo una
manifestacion libre de vicios, dado que éste fue conducido a firmar el documento que
terminaria con su contrato de trabajo y que la empresa denominé “Acta de terminacion por
mutuo acuerdo”, sin opcion alguna. Es decir, que el mismo firmé la transaccion no por
haber quedado a gusto con la firma del “mutuo acuerdo” sino porque estaba de por medio
la amenaza de que si no firmaba, de todas formas ya estaba despedido y no se le haria
entrega del dinero. Por lo que al quedarse sin empleo, temi6é quedarse también sin dinero.

PARTE DEMANDADA: Indica que respecto de los vicios del consentimiento -que es el
fundamento de las pretensiones del actor-, es claro que éste, tal y como lo confesé en el
interrogatorio de parte, si conocia cual era el acto juridico que estaba firmando, que con
este finalizaba el contrato de trabajo suscrito y que le darian una suma de dinero para tal
fin.

Que el demandante afirmé en el interrogatorio de parte, que firmé la terminacion del
contrato de trabajo por mutuo acuerdo el 26 de mayo de 2018 y posteriormente el 18 de
junio de 2018 asistié a la Notaria a ratificar su dicho, sin haber realizado ningun tipo de
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consulta posteriormente, lo que da cuenta de que conocia el acto juridico, sabia cual era
su fin y acept6 la suma ofrecida, que por demés recibid, lo cual es demostrativo de la
claridad que tenia frente al acto, objeto y causa del documento.

La Sala, previa deliberacién, adopté el proyecto presentado por la Ponente, el cual se
traduce en la siguiente decision:

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
ANTECEDENTES:

PRETENSIONES:
Declarar la nulidad de los documentos denominados “Acta terminacién de contrato por

mutuo acuerdo” y “contrato de transacciéon entre Cerveceria Unién S.A y Rubén Dario
Ruiz”, fechados el 28 de mayo y 18 de junio de 2018; y que consecuencialmente, se
condene al reintegro de este ultimo, junto con el pago de todos los salarios y prestaciones
legales y extralegales, debidamente indexadas, dejadas de percibir desde la terminacion
de su contrato laboral.

En subsidio, solicita se condene al pago de la indemnizacion plena e integral de perjuicios
a titulo de compensacion, ora la indemnizacién por despido unilateral e injusto.

HECHOS:
- Que ingreso a laborar al servicio de la demandada mediante contrato laboral a término

indefinido el 17/11/1987, en el departamento de logistica, en el cargo de analista técnico
de depésito, relacion que fue finalizada mediante la modalidad de transaccion el
18/06/2018, derivada del acta de terminacion del contrato laboral de mutuo acuerdo
suscrito el 28/05/2018.

- Que el actor firmé el acta de terminacién desconociendo cémo se hizo la liquidacién o
los pardmetros tenidos en cuenta para la misma, que solo se le indicé que le convenia
firmar para no perder la bonificacion y el pago de la medicina prepagada por 6 meses, que
firmara para dejar las puertas abiertas, que si no estaria bloqueado en el mercado laboral
y gue de no hacerlo perderia los beneficios anteriores.

- Que lo anterior es demostrativo de que al actor se le indujo en error y en un temor
reverencial, que sin dudas se refleja en un acto de violencia contra sus derechos
econdmicos y sociales, no siendo asi su decision libre y voluntaria.

SENTENCIA: )
ABSOLVIO a la demandada de las pretensiones de la demanda. DECLARO que las

Excepciones quedaron resueltas en los términos de la sentencia. Y CONDENO en Costas
procesales al demandante y a favor de la demandada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA.

e Competencia: Grado de jurisdiccion de Consulta. Articulo 69 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. “Las sentencias de primera
instancia, cuando fueren totalmente adversas a las pretensiones del trabajador,
afiliado o beneficiario seran necesariamente consultadas con el respectivo
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Tribunal si no fueren apeladas” (subraya propia): como ocurre en el presente
caso.

e Objeto: Determinar si en el caso a estudio, es vdlida la transaccién celebrada
entre las partes que dio origen a la terminacion del contrato que las vinculd. En
caso contrario, establecer si hay o no lugar al reintegro al cargo, con el
consecuente pago de las acreencias laborales e indemnizaciones causadas
desde la terminacion del vinculo, hasta el momento del reintegro. Veamos:

No es objeto de discusién en el Proceso, en la medida que fue aceptado por las Partes, la
existencia de un contrato laboral a término indefinido, suscrito entre el 17/11/1987 y el
28/05/2018, quedando por resolver la forma de terminacion del vinculo laboral.

TRANSACCION.

El articulo 2469 del Cdédigo Civil establece que “La transacciéon es un contrato en que las
partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual. No es
transaccion el acto que sélo consiste en la renuncia de un derecho que no se disputa”.

Figura juridica que al tenor de lo dispuesto en el articulo 2483 del mismo estatuto “produce
el efecto de cosa juzgada en Ultima instancia”, es nula en todas sus partes si es obtenida por
titulos falsificados, por dolo o violencia —art. 2476 ibidem-, y tiene plena aplicabilidad “en
los asuntos del trabajo, salvo cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles”, segun lo
dispone el articulo 15 del CAdigo Sustantivo de Trabajo.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en Auto AL3933 del 22 de junio
de 2016, Radicado 71016 M.P Jorge Mauricio Burgos Ruiz, aclaré cuando se esté frente a
un derecho cierto e indiscutible, asi:

“Esta Sala, en providencia CSJ SL, 14 dic. 2007, rad. 29332, estimo: ... el caracter de
cierto e indiscutible de un derecho laboral, que impide que sea materia de una
transaccion o de una conciliacién, surge del cumplimiento de los supuestos de hecho o
de las condiciones establecidas en la norma juridica que lo consagra. Por lo tanto, un
derecho sera cierto, real, innegable, cuando no haya duda sobre la existencia de los
hechos que le dan origen y exista certeza de que no hay ningdn elemento que impida
su configuracion o su exigibilidad...”.

Ahora, por consentimiento, -el cual segun el articulo 1502 del Estatuto civil constituye un
elemento esencial de todo acto juridico y se requiere para que una persona se obligue
legalmente con otra-, se entiende la manifestacion de la voluntad personal del agente
para celebrar un acto juridico; pudiéndose inferir de los articulos 1508 y ss del mismo
estatuto, que éste debe estar libre de todo vicio, es decir, de error, fuerza o dolo, ya que

su incidencia comprobada genera la nulidad del acto juridico.

La Jurisprudencia Constitucional en Sentencia C-993 del 29/11/2006, Magistrado Ponente
Dr. Jaime Araujo Renteria, expreso:

“La fuerza o violencia es la presion fisica 0 moral que se ejerce sobre una persona para
obtener su consentimiento, la cual infunde miedo o temor en la misma.

El dolo es toda especie de artificio para engafiar a otro sujeto del negocio juridico y
gue induce o provoca un error en él.
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El error, por su parte, consiste en la falta de correspondencia entre la representacion mental
del sujeto y la realidad, es decir, en el conocimiento no verdadero o falso de la realidad. Se
distingue de la ignorancia, en cuanto ésta consiste en la ausencia de conocimiento.”.

Y al respecto, La CSJ SCL, desde el afio 1998, en Sentencia del 18 de mayo, Rad.
10.608, M.P. Dr. José Roberto Herrera Vergara, sostuvo lo siguiente:

“Ni la ley ni las decisiones judiciales impiden que los empleadores promuevan planes de retiro
compensado, ni es cierto que el ofrecimiento patronal de sumas de dinero a titulo de bonificacion
aceptadas voluntariamente por un trabajador constituye per se un acto de coaccién. Por el
contrario, tales propuestas patronales son una actuacion legitima, en la medida en que el
trabajador beneficiario de la bonificacion o estimulo econémico goza de libertad para aceptarla o
rechazarla, de manera que esa sola circunstancia no es una presion indebida, ni error, fuerza o
dolo, sino un medio muchas veces idoneo y conveniente para ambas partes de resciliacion
contractual civilizada y justa de cara a las normales dificultades surgidas en diario devenir de las
relaciones laborales de la empresa, evitandose con ello frecuentemente una conflictividad crénica
innecesaria entre las partes, que deteriora la armonia e impide la convivencia pacifica que debe
presidir la ejecucién de los contratos de trabajo...”.

En SL6436 del 15/04/2015, Rad 43610, M.P Clara Cecilia Duefias Quevedo, sefial6:

“Asi mismo, en el acuerdo visible a folios 72 a 74, las partes manifestaron expresamente su
voluntad de dar por terminado el contrato de trabajo de manera consensuada. Igualmente, el
trabajador declaré que obraba libre de cualquier apremio o presién y estarse a los términos
del arreglo, sin que se observe que lo expresado estuviera viciado de error fuerza o dolo,
situacién que desvirtia que el nexo laboral hubiere terminado por «presién» de la
empleadora.

Resulta claro entonces que de las probanzas antes sefialadas y analizadas, no surge
expresion de fuerza que hubiera apocado la voluntad del demandante o que acredite
constrefliimiento alguno para expresarla a través de su firma, hecho que presume cierto el
contenido de su comunicacién en la que solicitdé que su contrato de trabajo terminara por
mutuo acuerdo y del acuerdo en el que ratifico esa libre voluntad.

...basta sefalar que esta Sala ha sostenido con insistencia que no existe prohibicién alguna
que impida a los empleadores, publicos o privados, proponer planes de retiro a sus
trabajadores por razones de reestructuracion, pues tales propuestas son licitas en la medida
en que el trabajador esta en libertad de aceptarlas o no”..

Y en SL 4433 del 20 de septiembre del 2021, M.P Carlos Arturo Guarin Jurado se indico:

. respecto de los vicios del consentimiento con trascendencia para afectar los actos
juridicos que se originan en las relaciones del trabajo, ha decantado, que deben ser
contundentes, no estar sujetos a inferencias o presunciones y quien lo alega o esta
interesado en su consecuencia debe probarlo (CSJ SL16539-2014; CSJ SL10790-2014 y
CSJ SL13202-2015); cuyo efecto es, ademas, no una ilegalidad del acto sino su ineficacia
(CSJ SL, 23 oct. 1995, rad. 7782; CSJ SL, 30 sep. 2004, rad. 22842; CSJ SL4360-2019 y
CSJ SL3827-2020).”

Ahora, en el acta de terminacién del contrato de trabajo por mutuo acuerdo suscrita por
las Partes el 28 de mayo de 2018, se puede verificar que “la decision del trabajador fue
tomada libremente sin presiones ni coacciones de ninguna clase...” y continua “...en
pleno uso de sus facultades mentales y corporales, a sabiendas de no tener restriccion ni
limitacion laboral alguna, consultado su propio beneficio, y con pleno conocimiento de sus
derechos y facultades legales y constitucionales sin que con esta decision se esté
vulnerando ninguno de sus derechos porque en ejercicio de sus libertades y sus derechos
él ha tomado esta determinacion, que ademas declara irreversible e irrevocable”.
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“...la compafiia acepta reconocerle a el trabajador la suma de ... ($252.192.149), para
cuya configuracién se ha tenido en cuenta entre otros, el valor de la posible indemnizacién
gue le hubiere podido corresponder en el caso de que el contrato hubiera terminado sin
justa causa...”

Y en el contrato de transaccion suscrito por las mismas Partes el 18 de junio de 2018,

conforme a lo acordado en el documento anterior, con reconocimiento de firmas ante la
Notaria 2 de Itagui, manifestaron que “Las partes de comun acuerdo en pleno uso de sus
facultades y de manera libre y espontanea manifiestan que han llegado a un acuerdo
transaccional en relacién con la terminacion del contrato de trabajo por mutuo acuerdo.” Y
en el numeral Octavo expresaron “El EXTRABAJADOR declara a paz y salvo a LA
EMPRESA por todo concepto originado directa o indirectamente, en dinero o en especie,
de la celebracion, ejecucion y terminacion del contrato de trabajo que lo ha vinculado con
LA EMPRESA

Asi las cosas, del acuerdo de transaccion suscrito entre las Partes, por medio del cual
decidieron finalizar por mutuo acuerdo el contrato de trabajo que habian suscrito desde el
17/11/1987, se puede colegir el reconocimiento de la demandada al demandante de la
suma de $252.192.149 a titulo de suma Unica, a fin de transigir y compensar cualquier
eventual litigio que se llegare a presentar entre las mismas, con ocasion de la ejecucion y

terminacion del vinculo contractual.

Al analizar el contenido de dicha transaccién y las pruebas aportadas al Proceso, la Sala
encuentra que si bien es cierto tal acto juridico fue motivado por la demandada en virtud
de la citacidon a una reunién de caracter obligatorio el dia 26 de mayo de 2018 (segun
refieren las Partes y sus testigos en cada una de las declaraciones), también lo es que el
mismo fue avalado por el demandante con su firma, sin probar éste ultimo en el Proceso
haber sido inducido en error, fuerza o dolo para su suscripcion, que afectara su validez; y
por el contrario, en el interrogatorio de parte el mismo manifesté que en dicho momento le
dijeron que se le iba a cancelar una suma econémica en contraprestacién por la

terminacion de su contrato laboral. Asi lo manifesto:

“P: Ud. leyd el documento denominado mutuo acuerdo que le ofrecié la Compafia al
momento de la terminacién del contrato. R: si lo lei, pero no lo entendi...

P: Ud. sabia o entendia que al momento de suscribir ese documento su contrato se iba a
dar por finalizado. R: Si, al momento de suscribir el documento mi contrato terminaria. ..

P: Ud. entendié ese dia que al momento de finalizar el contrato con la suscripcion del
documento, se le daria un dinero adicional a la finalizacion de su contrato de trabajo. R: no
lo entendi y no me lo explicaron”.

Y los testigos aportados por el demandante -sefiores Pablo Norberto Yepes y Naudin
Alberto Ramirez (ex compafieros de trabajo del mismo)-, manifestaron al unisono no
haber presenciado la conversacién sostenida entre el actor y la asesora de la empresa,

pues éste ingreso solo al cubiculo; y es por ello que estos testigos son de oidas frente a
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las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se llevé a cabo la transaccion entre

las Partes.

Ahora, en reiteradas providencias esta Sala ha considerado que si bien el temor de perder
el empleo es perfectamente entendible, dicho tipo de temor por si solo no constituye uno
de la entidad requerida por la ley para viciar el consentimiento, ya que debe tratarse de un
acto de violencia tal que infunda en el trabajador un justo temor de verse expuesto a un
mal irreparable y grave; lo que no se prob6 dentro del Proceso, pues por el contrario se
demostré que previo a la firma del acuerdo de transaccion, al actor se le dio a conocer la
propuesta que se le estaba haciendo, teniendo éste en aquél momento la posibilidad de
hablar con sus compafieros de trabajo, y pudiendo buscar asesoria externa, ya que la
reunién colectiva se llevd a cabo el 26 de mayo, la firma del acta de terminacién se
suscribio el 28 de mayo y el contrato de transaccion se perfeccion6 el 18 de junio, todos
ellos del afio 2018, habiendo entre tales actos un lapso de tiempo suficiente para su

analisis.

Finalmente, considera la Sala que el trabajador demandante si conocia las condiciones
particulares tanto del acta de terminacién del contrato de trabajo, como del contrato de
transaccion, siendo perfectamente valida la suscripcién de ambos actos juridicos, sin que
exista prueba al interior del Proceso de error en la comprensién del objeto de tal acuerdo
en los términos del articulo 2480 del CC; como tampoco, de fuerza o temor reverencial

gue haya generado que su voluntad no lo fuera de manera libre o espontanea.

Y finalmente, el reintegro pretendido por el agui demandante era un derecho renunciable,
toda vez que al momento de la transaccion sobre el mismo, no existia plena certeza de la

existencia de los hechos que le podian dar origen, ni de su exigibilidad.

Por las anteriores razones, el acuerdo de transaccion suscrito entre las Partes el 28 de
mayo de 2018, resulta plenamente valido, el cual surte efectos juridicos de Cosa

Juzgada.

Consecuente con lo anterior, se CONFIRMARA la decision de primera instancia.

Sin Costas Procesales en esta instancia al conocerse del Proceso en virtud del Grado

Jurisdiccional de Consulta.

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,
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DECIDE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Itaglii el 30 de noviembre de 2021, dentro del Proceso Ordinario Laboral
promovido por el Sefior RUBEN DARIO RUIZ en contra de CERVECERIA UNION S.A,
segun las consideraciones de esta sentencia.

SEGUNDO: Sin Costas Procesales de 22 Instancia.

Lo resuelto se notifica por EDICTO.

Las Magistradas,

NANEY GUTI SALAZAR
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NIA GOMEZ VELASQUEZ




