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TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

SENTENCIA

PROCESO Ordinario

DEMANDANTE | Olga Virginia Castafio Garzén
DEMANDADO | Colpensiones

RADICADO 05-001-31-05-018-2020-00275
TEMA Reajuste y retroactivo pensional
DECISION Modifica y confirma sentencia

El treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023), el TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,
integrada por los magistrados HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ,
CARMEN HELENA CASTANO CARDONA y GUILLERMO CARDONA
MARTINEZ, quien actiia como ponente, previa deliberacion del asunto, seguin
consta en el ACTA 007 de discusion de proyectos, procede a dictar sentencia
de segunda instancia dentro del proceso ordinario promovido por OLGA
VIRGINIA CASTANO GARZON contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-, con radicado 05-001-
31-05-018-2020-00275.

e PRETENSIONES:

La demandante pretende se declare que COLPENSIONES debe reconocer la
pension de vejez a partir del retiro del sistema general de pensiones o a partir
de la ultima cotizacién, de igual forma, a reajustar el momento porcentual
aplicado al IBL obtenido mediante la resolucion que reconocié la pension de

vejez, al 78.31% por tener mas de 1.866 semanas de cotizacion.
Como consecuencia, se condene a COLPENSIONES, a pagar el retroactivo

pensional, intereses moratorios o en subsidio la indexacion, la diferencia del

reajustar de la cuantia de la pension con su indexacion y las costas procesales.

e HECHOS:
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Como fundamentos facticos de las pretensiones, expresd que presentd
solicitud para el reconocimiento pensional ante Colpensiones, el 28 de mayo
de 2020. Que naci6 el 13 de marzo de 1961. Que se le reconocid la pension
de vejez a partir de 1° de julio de 2020, en cuantia de $4°982.528, con base en
1.866 semanas y un IBL de $6'486.822, al cual se le aplicd un monto
porcentual del 76.81%. Que presento los recursos de reposicion y en subsidio
apelacion. Que realiz6 su ultimo aporte al riesgo de pensién en el ciclo 2019-
09. Que le fue negado el recurso de reposicion. Y que aun no se ha resuelto

el recurso de apelacion.

o CONTESTACION:

v" COLPENSIONES:

Frente a los hechos de la demanda expuso que es cierta la fecha de solicitud
de la pension de vejez si asi aparece en el respectivo documento. Que es
cierta la edad. Que es cierto el reconocimiento pensional. Que es cierto que
interpuso los recursos de ley. Que, frente al retiro del sistema pensional, no
obra dicha novedad con el ultimo empleador, por ende, la misma prestacion
se debe de reconocer a corte de ndmina, tal y como se realizd. Que el
porcentaje otorgado corresponde a los supuestos facticos y legales aplicables
al caso. Y que es cierto que el recurso de reposicion fue negado. Se opuso a
la prosperidad de la totalidad de las pretensiones. Y plante6 varias

excepciones de meérito.

o SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Mediante sentencia del 10 de agosto de 2022, el Juzgado Decimoctavo
Laboral del Circuito de Medellin, CONDENO a COLPENSIONES a reliquidar
la pension de vejez de la demandante, teniendo como IBL el liquidado por
COLPENSIONES en el equivalente a $6'486.822, correspondiente a los
ultimos 10 anos anteriores al cumplimiento de los requisitos para acceder a la
pension con una tasa de reemplazo de 78.8% y una primera mesada pensional
de $5’097.344.

ORDENO a la entidad a reconocer y pagar la suma de $11°592.558, generada

por la diferencia entre lo pagado y lo reajustado desde el 1° de octubre de 2019
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y hasta el 31 de julio de 2022, suma que debera ser indexada. Y a partir del
1° de agosto de 2022, COLPENSIONES, debera continuar pagando a la
demandante una mesada pensional equivalente a $5°678.373 a razén de 13
mesadas anuales, sin perjuicio de los aumentos anuales que el Gobierno

Nacional determine.
CONDENO a COLPENSIONES a reconocer y pagar a la demandante la suma
de $49°095.661 a titulo de retroactivo pensional causado entre el 1° de octubre
de 2019 y el 30 de junio de 2020.
AUTORIZO los descuentos en salud de los retroactivos reconocidos.
CONDENO a COLPENSIONES a reconocer y paga los intereses moratorios,
sobre las sumas cuantificadas por retroactivo pensional a partir del 28 de
septiembre de 2020 a la tasa maxima de interés moratorio vigente a la fecha
en que se efectue el pago.
DECLARO improbada la excepcién de prescripcion.
Y, CONDENO en costas a COLPENSIONES.
e CONSULTA:
Toda vez que ninguna de las partes interpuso recurso de apelacion, al ser la
sentencia adversa a los intereses de COLPENSIONES, se remiti6 a este
Tribunal para ser revisada en GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA, en
lo que respecta a las condenas que le fueron impuestas a la entidad.
e ALEGATOS:

v COLPENSIONES:
La entidad a través de su apoderada solicitdé sucintamente, revocar la

sentencia de primera instancia.

CONSIDERACIONES:
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Antes de resolver los problemas juridicos, se hace necesario hacer un

recuento de las pruebas anexadas al plenario por las partes:

¢ Resolucion SUB126931 del 12 de junio de 2020, por medio de la cual,
COLPENSIONES, resolvio la solicitud pensional elevada por la
demandante, el 28 de mayo de 2020, reconociéndose la prestacion
economica a partir del 1° de julio de 2020, en cuantia de $4'982.528, al
aplicar una tasa de reemplazo del 76.81% al IBL de $6'486.822."

¢ Resolucion SUB160906 del 28 de julio de 2020, a través del cual se
resolvio el recurso de reposicion, en donde se decidié confirmar el acto
administrativo SUB126931 del 12 de junio de 2020.2

e Resolucion DPE 11637 del 27 de agosto de 2020, en donde

COLPENSIONES, resolvié negativamente el recurso de apelacion.?

e Planilla de autoliquidacion de aportes, del periodo cotizado de

septiembre de 2019.4

e Historia laboral anexada por la parte actora, con fecha de actualizacion
del 25 de agosto de 2020.5

De acuerdo a lo anterior, los problemas juridicos a revisar en grado
jurisdiccional de consulta seran: i) la reliquidacion de la pension reconocida
por COLPENSIONES, por el reajuste de la tasa de reemplazo y la indexacién
de dicha condena; ii) el retroactivo pensional reconocido junto a los intereses

moratorios; y iii) a la condena en costas impuesta a Colpensiones.

i. Reliquidacion pension de vejez por el reajuste de la tasa de

reemplazo e indexacion.

En primer lugar, debe indicarse frente a este tema, que el mismo debe ser
analizado en primer orden, toda vez que de existir un reajuste en la tasa de

reemplazo y de variar la mesada pensional de la demandante, afectaria la

! Folios 17 a 26
2 Folios 34 a 43
3 PDF 08

4 Folios 44 y 45
3> Folios 46 a 60
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deflactacion que se tendria que realizar en caso de existir el retroactivo
pensional solicitado, por lo que se pasara al estudio del reajuste de la tasa de

reemplazo.

No se discute que a la demandante le fue reconocida la pension de vejez a
través de la Resoluciéon SUB126931 del 12 de junio de 2020, en cuantia de
$4°982.528, para el 1° de julio de 2020, teniendo en cuenta 1.866,57 semanas

cotizadas, liquidada de conformidad con la ley 797 de 2003.

Esta Sala del Tribunal era del criterio que cuando se superen las 500 semanas
adicionales a las 1300, es decir, cuando el afiliado cotice mas de 1.800
semanas, el tope de semanas adicionales que se pueden adoptar, no puede
superar el 15%, al senalarse que este valor se extrae de la diferencia que
existen entre los montos que trae el articulo 34 de la ley 100 de 1993, ello es,
diferencia entre del 65% al 80%; sin embargo, se recoge tal postura,
basandose en los argumentos que a continuacion se exponen y a los
senalados en por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia SL3501-2022.

Y es que, no puede perderse de vista que el articulo 10° de la ley 797 de 2003,
el cual modifico el articulo 34 de la ley 100 de 1993, como limite maximo para
la tasa de reemplazo solo impuso el 80 %, “sin indicar rango alguno de oscilacion”.

Notese ademas que el aparte de dicha norma, que refiere a “...en forma
decreciente en funcién del nivel de ingresos de cotizacion, calculado con base en la férmula

establecida en el presente articulo ...”, alude a que entre mayor sea el ingreso base
de liquidacion —IBL, menor sera la tasa de reemplazo. Ello obedece a la
formula r = 65.5 — 0.5s, donde se observa que entre mas alto sea el IBL, el
valor a restar de la férmula sera mas elevado, generando como consecuencia
una tasa mas baja; no obstante, pretender, ademas de lo ilustrado, que
también se deba limitar la tasa de reemplazo en un maximo de 15 %, se
tornaria en una decision que castigue “...dos veces el monto de la pension, lo cual no

tiene justificacion alguna...”

Pretender entones limitar la tasa de reemplazo en un maximo de 15 % haria
ver que el limite maximo del 80 % de que trata la norma en comento, no tenga
utilidad alguna. Ello se debe a que la unica persona que aparentemente se
veria beneficiada de tal porcentaje seria aquella que cuente con un IBL del

salario minimo legal mensual; sin embargo, atendiendo a lo regulado en el
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articulo 14 de la ley 100 de 1993, la pensién no se otorgaria con una tasa del
80 %, sino que se reajustaria al minimo legal. A continuacion, se ilustra lo
dicho, teniendo en cuenta el valor del salario minimo legal mensual vigente
para el afio 2023, esto es, $1.160.000.

15% Tasa de

IBL r=65,5-0,5s | adicional | reemplazo | Valor pensiéon | Reajuste
1 65,00 15 80,00 $928.000 | $ 1.160.000
2 64,50 15 79,50 S 1.844.400
3 64,00 15 79,00 $2.749.200
4 63,50 15 78,50 $3.642.400
5 63,00 15 78,00 $4.524.000
6 62,50 15 77,50 $ 5.394.000
7 62,00 15 77,00 $6.252.400
8 61,50 15 76,50 $7.099.200
9 61,00 15 76,00 $7.934.400
10 60,50 15 75,50 $ 8.758.000
11 60,00 15 75,00 $9.570.000
12 59,50 15 74,50| $10.370.400
13 59,00 15 74,00 $11.159.200
14 58,50 15 73,50| $11.936.400
15 58,00 15 73,00 $12.702.000
16 57,50 15 72,50| $13.456.000
17 57,00 15 72,00 S 14.198.400
18 56,50 15 71,50| $14.929.200
19 56,00 15 71,00| S 15.648.400
20 55,50 15 70,50| S 16.356.000
21 55,00 15 70,00| $17.052.000
22 55,00 15 70,00| S 17.864.000
23 55,00 15 70,00| $18.676.000
24 55,00 15 70,00| S 19.488.000
25 55,00 15 70,00| $20.300.000

Asimismo, en la citada sentencia SL3501-2022, frente al limite de la tasa de

reemplazo de que trata el articulo 10° de la ley 797 de 2003, senalo:

“Asi mismo, la norma también contempla un monto méximo de pension entre el 80
y el 70.5% del ingreso base de liquidacién, en forma decreciente en funcién del nivel
de ingresos de cotizacion, calculado con base en la formula indicada, sin embargo,
la parte final del mencionado articulo 34 de forma expresa enfatiza en que, “El valor
total de la pensién no podré ser superior al ochenta (80%) del ingreso base de
liquidacién”, pero en este caso, sin indicar rango alguno de oscilacion.

Ahora bien, para la Corte lo I6gico es, como lo sefial6 el legislador, calcular el monto
inicial de la pensién conforme a la tasa de reemplazo variable en funcién del nivel
de ingresos de cotizacion, de suerte que, el monto maximo es directamente
proporcional al numero de cotizaciones adicionales a las minimas requeridas, es
decir, la tasa de reemplazo pende del nivel de ingresos del afiliado y del monto
maximo del numero de semanas cotizadas; no obstante, las cotizaciones
efectuadas a partir del porcentaje maximo del 80% no se computan, ni procede su
devolucién, en virtud del principio de solidaridad, expresado en ese tope porcentual
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sobre el limite de salarios minimos a los que puede llegar el monto de la prestacion
pensional otorgada por el Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de 1993,
con las reformas y adiciones legales ya enunciadas.

En efecto, la férmula decreciente estableci6 que para determinar la tasa de
reemplazo se resta a 65.50 los salarios minimos contenidos en el IBL en cada caso,
por tanto, si se vuelve a utilizar ésta para calcular el monto maximo de la pension,
se estaria tomando el nivel de ingresos de cotizacién para disminuir o castigar dos
veces el monto de la pension, lo cual no tiene justificacion alguna, pues con la
férmula se pretende desincentivar el aumento injustificado del ingreso base de
cotizacién, pero en manera alguna limitar el nimero de semanas necesario para
alcanzar el monto maximo de la pension establecido por la misma norma, salvo la
del tope legal ahora vigente de 25 SMMLYV.

(...)

Por otro lado, notese que el incremento de la tasa de reemplazo en un 1.5% del
ingreso base de liquidacién, por cada 50 semanas adicionales a las minimas
requeridas, corresponde a una forma de estimular el trabajo productivo, como valor
fundante del Estado Social de Derecho, dado que el trabajo “es ciertamente un
derecho humano (Articulo 25) pero también constituye, al mismo nivel del respeto o
la dignidad humana, un principio o elemento fundamental del nuevo orden estatal.
Cuando el Constituyente de 1991 decidié garantizar un orden politico, econémico y
social justo e hizo del trabajo requisito indispensable del Estado, quiso significar con
ello que la materia laboral, en sus diversas manifestaciones, no puede estar ausente
de la construccion de la nueva legalidad” (CC C-542-1992).

(..)

Ahora, desde la perspectiva de la regulacioén de la pension de vejez, la concepcion
de la idea se basa en que el monto maximo porcentual de la prestacion puede ser
limitado en un régimen de aseguramiento social, como lo es el contemplado por el
Titulo I, Capitulo 1, de la Ley 100 de 1993, definido como un régimen solidario de
prestacion definida, en el cual los afiliados de mayores ingresos se solidarizan con
aquellos de ingresos menores, a través de las aportaciones que realizan en un fondo
comun de naturaleza publica para garantizar el pago de las pensiones, sefialando
los montos minimos y méaximos para su reconocimiento, para lo cual el legislador
establecié varios mecanismos con la finalidad de evitar pensiones excesivas que
puedan poner en riesgo la sostenibilidad financiera del sistema y, de esta manera,
contribuir a la busqueda de la realizacion de la solidaridad como principio
fundamental de la seguridad social contenido en el articulo 48 Constitucién Politica
que, a su vez, fue desarrollado por el literal c) del articulo 2 de la Ley 100 de 1993,
al definirlo como: ‘la practica de la mutua ayuda entre las personas, las
generaciones, los sectores econdémicos, las regiones y las comunidades bajo el
principio del mas fuerte hacia el mas débil.

(...

Lo anterior denota la voluntad del legislador por imponer una mayor base de
cotizacioén para los ingresos mas altos, pero restringiendo el limite maximo de la
pension a 25 salarios minimos legales mensuales vigentes con el fin de evitar
desigualdades e inequidades en el reconocimiento de las pensiones que, a su vez,
puedan afectar la viabilidad del sistema.

Como quedo visto, la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003 y el Acto
Legislativo 01 de 2005, adoptaron unas reglas con el propésito de evitar distorsiones
en el monto de las pensiones que reconoce el régimen de prima media con
prestacion definida, asi: i) una tasa de reemplazo para la pensién de vejez calculada
con una férmula decreciente en funcion del nivel de ingresos de cotizacion; ii) un
incremento del monto de la pensién en funcién del nimero de semanas cotizadas,
adicionales a las minimas requeridas; iij) un monto maximo de la pension de vejez,
que no podra ser superior al 80% del ingreso base de liquidacion; iv) un limite a la
base de cotizacién de 25 salarios minimos legales, sin perjuicio del aumento hasta
de 45 smimv; y v) la prohibicién de pensiones superiores a veinticinco (25) salarios

minimos legales mensuales vigentes.”
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Ahora, descendiendo al caso concreto, es importante indicar que el problema
juridico planteado se resuelve acudiendo a la normativa general del articulo 34
de la ley 100 de 1993, modificada por el articulo 10 de la ley 797 de 2003, el
cual senala que la tasa de reemplazo corresponde al aplicar la formula R=65.5-
0.5 (s).

Para un mayor analisis, debe explicarse cdmo se despeja la formula planteada,
debiéndose entender que “s” es el numero de salario minimos para el afio 2019
($828.116), fecha en que se efectud la ultima cotizacién reuniendo la totalidad
de requisitos para dicha fecha, que caben en el IBL ($6°486.822, liquidado por
COLPENSIONES y que no presenta inconformidad alguna), lo cual arroja un

resultado de 7.83, que en principio da una tasa de reemplazo del 61.59%.

R=65.5 - 0.50 ($6'486.822/$828.116)
R=65.5- (0.5 * 7.83)

R=65.5 3,91

R= 61.59%

No se puede para por alto que la norma en comento dispone, que “A partir del
2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas requeridas, el porcentaje
se incrementaréa en un 1.5% del ingreso base de liquidacion, llegando a un monto méaximo de
pension entre el 80 y el 70.5% de dicho ingreso, en forma decreciente en funcion del nivel de
ingresos de cotizacion, calculado con base en la férmula establecida en el presente articulo.
El valor total de la pension no podra ser superior al ochenta (80%) del ingreso base de

liquidacién, ni inferior a la pension minima.”

Teniendo en cuenta lo anterior, la norma da posibilidad de incrementar ese
porcentaje, por cada 50 semanas adicionales a las minimas requeridas en un

1.5%, como efectivamente lo expone la parte actora.

Asi pues, en el presente caso, para el aino 2019, las semanas minimas
requeridas eran 1.300, y la demandante cotizd un total de 1.866,57 semanas,
lo que equivalen a 566.57 semanas adicionales; y si dividimos las 566.57
semanas adicionales entre 50, dan un total de 116, que multiplicado por 1.5%

arroja un 16.50%.

¢ Debe ser un niimero entero y no 11.33% como expreso la juez, por lo que no deberia arrojar 16.99%
sino 16.50%
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En este sentido, se podria decir que la tasa de reemplazo seria: 61.59%
(resultado que nos dio la formula) + 16.50% (resultado de las semanas
adicionales), dando finalmente un monto porcentual 78.08%, y no del 78.58%
como lo expreso la juez, toda vez que esta errd al realizar las operaciones

aritméticas del caso’.

De acuerdo a lo anterior, esta Sala procedido a verificar la reliquidacion
realizada por el juzgado de primera instancia, y constatdé que efectivamente
existen errores en las operaciones, por lo que al aplicar realmente una tasa de
reemplazo del 78.09%, arrojaria una mesada pensional para el afio 2019 de
$5°064.911, y no de $5'097.344, como lo expreso la juez, lo que generd que
la pensidon fuera mucho mas elevada de lo que debid ser en realidad, no
obstante, si es procedente la reliquidacion pretendida, pero no en los términos

indicados en primera instancia.

En lo términos sefialados, se MODIFICARA la sentencia de instancia, en el
sentido que la mesada pensional causada para el afio 2019 es de $5°064.911;
asi las cosas, por concepto de retroactivo de la reliquidacion de la pension de
vejez causado del 1° de julio de 2020 al 31 de julio de 2022 (fecha dada por la
juez) se adeuda la suma de $7°619.309 y no de $11°592.558, liquidada a razon
de 13 mesadas al afio, teniendo en cuenta que la prestacién se causd con
posterioridad al 31 de julio de 2011, viéndose afectada por lo establecido en el

inciso 8° del acto legislativo 01 de 2005.

Debe indicarse que la juez cometio un error al reajustar las mesadas desde el
1° octubre de 2019, toda vez que COLPENSIONES, solo vino a reconocer la
prestacion desde el 1° de julio de 2020, debiéndose hacer claridad, que una
cosa es el estudio del reajuste de las mesadas ya reconocidas por la
entidad accionada, y otra, las mesadas faltantes, las cuales se otorgan a
titulo de retroactivo pensional después de realizar una correcta liquidacion

de la mesada pensional.

REAJUSTE PENSIONAL

"Dividi6 $6°486.822/$828.116, arrojando 7.83, que al ser multiplicado por 0.5, le dio 3.91, y al continuar
con la operacion le dio un total de 61.59%. Y por cada 50 semanas adicionales a las requeridas le totalizo
11,33 que al ser multiplicado por 1,5, dio 16.99%; y expresé que este resultado mas 61.69%, dio un total
de $78.58%, no obstante, en la parte resolutiva, es decir en la tabla de liquidacion se observa que tomo
78.8%.
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Ano Valor. Valor real Diferencia # mesadas Total_
reconocido mensual retroactivo
2020 $4.982.528 | $5.257.378 $ 274.850 7 $1.923.947
2021 $5.062.747 | $5.342.021 $ 279.275 13 $ 3.630.571
2022 $5.347.273 | $5.642.243 $ 294.970 7 $ 2.064.790
TOTAL $ 7.619.309

De igual forma, COLPENSIONES debera continuar pagando a partir del 1° de
agosto de 2022, una mesada por valor de $5’642.243, y no de $5'678.373,

debiéndose reajustar las demas mesadas pensionales ya reconocidas.

Por otro lado, cabe recordar que, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 143 de laley 100 de 1993, la cotizacion para salud de los pensionados,
quienes son afiliados obligatorios a este sistema en el régimen contributivo, se
encuentra en su totalidad a cargo de aquéllos. Y es por ello, que el pensionado
esta en la obligacién de realizar los aportes a salud desde el momento mismo
en que ostenta el estatus de pensionado, siendo esta una disposicion
inherente al otorgamiento de la pension y legalmente obligatoria, tal y como lo
ha advertido la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencias SL-1981 de 2021, SL2609-2021 y SL1784-
2022.

Por tal razén, se CONFIRMARA la autorizacién dada por la juez a
COLPENSIONES, para que realice los respectivos descuentos en salud sobre

las mesadas pensionales ordinarias reconocidas.

En lo que respecta a la indexacién, la misma solo procede sobre la diferencia
pensional reconocida, toda vez que es indudable la pérdida del poder
adquisitivo del peso colombiano, pues cuando un pago no se hace en la fecha
de su exigibilidad el mismo comienza a depreciarse y la indexacion o
revaluacion judicial es el mecanismo apropiado para combatir ese defecto. En
virtud de lo anterior, es procedente la condena al reconocimiento de la
indexacion, en el sentido de ordenar a la entidad demandada a indexar todas
las sumas adeudadas por concepto de reajuste de la pension de vejez,
tomando para ello el valor del IPC certificado por el DANE, entre la causacion
de cada mesada y hasta el momento efectivo del pago, por lo que la sentencia
sentido sera MODIFICADA, en el sentido de CONDENAR a
COLPENSIONES, a cancelar la indexacion del reajuste desde el 1° de julio de

en tal

2020 y hasta el momento efectivo del pago de dicho concepto.
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ii. Retroactivo pensional e intereses moratorios.

En lo que tiene que ver con el reconocimiento del retroactivo, lo primero que
es necesario advertir es que éste se comienza a cancelar y disfrutar una vez
se acredite la desafiliacion o retiro del sistema, como claramente lo senala el
articulo 13 del Decreto 758 de 1990, normatividad que no ha perdido vigencia
con el establecimiento del Sistema General de Pensiones, puesto que esta
normatividad no reguld lo relativo al retiro al sistema de pensiones, siendo

aplicable en ese caso el articulo 31 de la Ley 100 de 1993.

En ese orden debe decirse que en efecto el articulo 13, que se complementa
con el 35 del Decreto 758 de 1990, prescribe que para disfrutar de la pension
de vejez es necesario el retiro del sistema, estableciendo una diferencia entre
los fendmenos de causacidn- entendido como el momento en que se adquiere
el status de pensionado por cumplir con las condiciones de edad y

cotizaciones, y el disfrute, que implica recibir la mesada pensional.

En este punto debe indicarse que al retiro del sistema de pensiones puede
llegarse por dos vias, la primera a través de un asentamiento formal de la
novedad realizado por el cotizante a través de la Planilla Integrada de
Liquidacion de Aporte —PILA- y la segunda, que surge de la expresion del
afiliado y de los actos tendientes a disfrutar de la prestacion, la que se concreta
en hechos como el cese de las cotizaciones y el concomitante reclamo de la

pension por parte del afiliado.

A esta segunda modalidad se le ha denominado desafiliacion tacita, y respecto
de la misma se ha pronunciado la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, explicando en su precedente que debe darsele relevancia a las
actuaciones realizadas por el afiliado para disfrutar de su derecho pensional
derivando de estas la existencia de una voluntad de retiro. En este sentido es
importa hacer mencion de lo ensefado en la Sentencia SL-5541 de 2019, en

la que al respecto se dijo:

“Sobre la figura de la desafiliacién, esta Sala ha considerado que aquella
acontece cuando el afiliado exterioriza su voluntad de no continuar
amparado para los riesgos IVM en el Sistema General de Seguridad Social
en Pensiones, manifestaciéon que bien puede ser expresa, reportando la
novedad de retiro, o tacita, mediante actos que asi lo den a entender. En
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esa medida, sobre el alcance y sentido de los articulos 13 y 35 del Acuerdo
049 de 1990, la Sala ha adoctrinado que cuando no se cuente con el acto
formal de desafiliacion, deben examinarse las circunstancias facticas del
caso a fin de determinar en qué momento debe entenderse que el afiliado
desiste de su afiliacion al sistema pensional y se hace exigible la mesada
causada, pues cabe recordar que la novedad de retiro tiene una doble
connotacion, ya que puede significar la desafiliacién del sistema o la
terminacién del vinculo, puesto que los empleadores al momento de
finalizar la relacién contractual deben diligenciar la novedad de retiro, y no
puede desconocerse que el trabajador puede continuar haciendo aportes
por medio de otro empleador o de forma independiente, y por lo tanto, si
una vez reportada tal novedad se contintia realizando aportes por medio de
otro empleador, la novedad debe entenderse como cambio de empleador
o terminacién del vinculo contractual, mientras que si se deja de efectuar
cotizaciones al sistema, se debe entender es el retiro del sistema.”

Conforme a lo anterior, se tiene que la sefiora CASTANO GARZON, acreditd
el requisito de la edad, es decir, cumplio los 57 afos de edad, el 13 de marzo
de 2018, realizando su ultima cotizacion al sistema pensional el 30 de
septiembre de 2019, por lo que en principio debe entenderse que seria desde
alli la aplicacion de la figura del retiro tacito del sistema pensional, toda vez
que la actora elevo solicitud para el reconocimiento de la pension el 28 de
mayo de 2020, debiendo ser reconocidas la mesadas pensionales a partir del
1° de octubre de 2019, y hasta el 30 de junio de 2020 que comenzé a cancelar
la pension de vejez COLPENSIONES, como correctamente se expuso en la

sentencia de primera instancia.

Una vez revisada la liquidacién efectuada por el juzgado, comprendida entre
el 1° de octubre de 2019 al 30 de junio de 2020, encuentra la Sala que existe
un error en la liquidacion de la misma, toda vez que la juez tomo el valor de la
mesada para el afio 2019 ($4’800.123), sin realizar el respectivo reajuste de la
tasa de reemplazo (tema analizado en el primer acapite), y, por ende,
modificaria la mesada pensional, la cual es de valor $5'064.911; asi las cosas,
una vez efectuado los calculos pertinentes, el retroactivo pensional adeudado
seria de valor de $51’803.910, y no de $49°'095.661, sin embargo, al ser la
sentencia revisada en grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES, no podra existir reforma en peor, por lo que se

CONFIRMARA la condena de la primera instancia en tal sentido.

RETROACTIVO PENSIONAL

Total

Ano | # mesadas Valor pensién Retroactivo
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2019 4 $5.064.911| $ 20.259.644
2020 6 $5.257.378 | $ 31.544.266
TOTAL $ 51.803.910

En lo que respecta a los intereses moratorios, es valido recordar que estos
fueron creados por la ley 100 de 1993, para resarcir el retardo de la entidad de
seguridad social que estando obligada al pago de las mesadas pensionales de
que trata dicha ley, no las cancele de manera oportuna. Asi lo prevé el articulo
141 de la ley 100.

En este orden de ideas, la mora de la entidad sélo opera luego de pasados
cuatro meses de radicada la solicitud de reconocimiento pensional, con el lleno
de los requisitos, como lo indica el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, lo cual
es apenas logico, puesto que la entidad, dentro de tal plazo y una vez
presentada la solicitud de la pensién por parte del afiliado, previo al
reconocimiento del derecho, debe entrar a corroborar el cumplimiento de los

requisitos minimos exigidos por la normatividad aplicable.

En el presente caso, la actora solicito la pensién el 28 de mayo de 2020, por
lo que desde esta fecha COLPENSIONES tenia 4 meses para el
reconocimiento del derecho, lo cual no realizo, por tanto, la accionada incurrié
en mora en el pago de las mesadas pensionales adeudadas a la demandante
a partir del 28 de septiembre de 2020, por tal razén, los intereses moratorios
se deberan cancelarse desde la ultima fecha dada, hasta que se cancele la
obligacion impuesta por retroactivo pensional. Debiéndose en este sentido,

CONFIRMAR la condena impuesta por la juez.

iii. Costas procesales.

En lo que tiene que ver con la condena en costas a la demandada, nuestra ley
procesal, ha consagrado en esta materia el criterio objetivo, es decir, que las
costas corren en todo caso a cargo del vencido en juicio, sin que sea admisible
tener en consideracion la conducta asumida por las partes dentro del mismo,
es decir, sin considerar si se actué o no de buena fe, ya que sélo basta con el
hecho de haber resultado vencido en juicio para que se imponga tal condena.
Por esta razén, es que COLPENSIONES, debe asumir las costas procesales

tal y como lo expreso la juez de primera instancia.
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Con los argumentos anteriores y atendiendo al principio de consonancia de
que trata el articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, esta Sala hizo un

pronunciamiento implicito de las alegaciones presentadas.

Las costas procesales de la primera instancia quedan como lo dijo la juez. En

la segunda instancia no se causaron.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA
DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO: Se MODIFICA la sentencia de primera instancia que se revisa por
via de consulta, y en su lugar ses CONDENA a COLPENSIONES a reconocer
y pagar por concepto de retroactivo del reajuste pensional la suma de
$7°619.309 y no de $11'592.558, del 1° de julio de 2020 al 31 de julio de 2022
(fecha dada por la juez), conforme a los calculos realizados en la parte motiva

de la providencia.

SEGUNDO: Se ORDENA a COLPENSIONES, seguir reconociendo a partir
del 1° agosto de 2022, una mesada pensional por valor de $5’642.243,

conforme se indico en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: Se MODIFICA la sentencia en lo que respecta a la indexacion de
la condena por reajuste pensional, y en su lugar se CONDENA a
COLPENSIONES, a cancelar la indexacion desde el 1° de julio de 2020 y

hasta el momento efectivo del pago de dicho concepto.

CUARTO: En lo demas se CONFIRMA |a sentencia.

QUINTO: Las costas procesales quedan como se dejé dicho en la motivacion

de esta providencia.
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Se notifica lo resuelto por EDICTO. De no ser susceptible del recurso
extraordinario de casacidon se ordena devolver el expediente al juzgado de
origen.

Los Magistrados,

cﬁ%ﬁzﬁ&éﬂ PRA

CASTANO CARDONA

HUGO ALEXANDER BEDOYA DiAZ
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TRIBUNAL{? SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL

EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

PROCESO Ordinario

DEMANDANTE Olga Virginia Castafio Garzon
DEMANDADO Colpensiones

RADICADO 05-001-31-05-018-2020-00275
DECISION Modifica y confirma sentencia
MAGISTRADO PONENTE Guillermo Cardona Martinez

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-

laboral/148 por el término de un (01) dia habil. La notificacion se entendera

surtida al vencimiento del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION
Fijado el 1° de febrero de 2023 a las Se desfija el 1° de febrero de 2023 a la
8:00am 5:00pm

7 o
RUBEN'DARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO
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