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En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, procede a emitir sentencia de segunda instancia en la
que se resuelve el grado jurisdiccional de consulta en el proceso de la
referencia. La Sala, previa deliberacion, adopté el proyecto presentado por el
ponente, Doctor HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacion se

traduce en la siguiente decision:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de junio

de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.
ANTECEDENTES

La parte demandante solicita se CONDENE a Colpensiones al reconocimiento
y pago de las mesadas pensionales causadas entre el 12 de septiembre de
2020 y el 31 de marzo de 2021; al pago del reajuste de las mesadas
pensionales desde el 12 de septiembre de 2020, estableciendo una tasa de
reemplazo del 72% sobre su IBL; a la indexacién de las sumas de dinero a
reconocer y pagar, hasta el momento que empiece a correr los intereses de
mora; se paguen los intereses de mora sobre las mesadas pensionales
insolutas y sobre el monto al que ascienda la reliquidacion d e pension, desde
el 15 de enero de 2021, es decir, una vez hayan transcurrido 4 meses desde

la peticion de la pensidn; y se condene al pago de las costas procesales.
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Como supuestos facticos con que sustenta sus pretensiones, narra que en
resolucién 82.196 de 2021, la accionada le reconoci6 la pension de vejez al
accionante en cuantia de $14.414.565, a partir del 1° de abril de 2021
aduciendo que a pesar de registrar cotizaciones solo hasta el mes de agosto
de 2020, no se evidenciaba el reporte de la novedad de retiro al sistema de

pensiones.

El actor cumplié 62 afios de edad el 12 de septiembre de 2020 y cotiz6 hasta
el 31 de agosto de 2020 un total de 1.850 semanas, por lo que le asiste el
derecho a disfrutar la pensién de vejez desde el cumplimiento de la edad

minima pensional que tuvo lugar el 12 de septiembre de 2020.

La resoluciéon 82.196 de 2021 se liquido la pension de vejez estableciendo un
IBL de $20.446.191 y una tasa de reemplazo del 70,50%, desconociendo el
derecho a la tasa de reemplazo del 72% sobre el IBL, al haber acreditado un

total de 1.850 semanas.

Sefiala que la entidad accionada reconocio la pension de vejez en forma
deficitaria, dado que el art. 34 de la Ley 100 de 1993 dispone que por cada 50
semanas adicionales a 1.300 semanas, el porcentaje de la tasa de reemplazo
se incrementa en un 1.5% que se computa luego de aplicar la formula,
arrojando en este evento un monto de 72% y no del 70.5% reconocido. Con

base en lo anterior, la liquidacién correcta seria:

- $20.446.191/$877.803 (salario minimo del afio 2020) =23.29, este valor
multiplicado 0.5 da como resultado 11.64; 65.5-2.65=53.86%, pero el
rango minimo consagrado en la ley es de 55%

- Adicional a las 1.300 semanas, cotiz6 550 semanas, generando el
aumento de 1.5% por cada 50 semanas adicionales, lo que genera un
16.5% adicional

- $20.446.191 (IBL) *55% (rango minimo) +16.5% (adicional)=72% (tasa
de reemplazo) = $14.721.257 corresponde a la mesada pensional del
afio 2020.

Considera infundada la interpretacion que la accionada da al art. 34 de la Ley
100 de 1993 al introducir un elemento extrafio a la norma que es un limite

inexistente de 1.800 semanas, después de la cual las semanas adicionales no
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incrementarian la tasa de reemplazo por cada 50 semanas adicionales a las
1.300.

Colpensiones desconocio el derecho del actor de percibir las mesadas
adicionales causadas desde el 12 de septiembre de 2020 al 31 de marzo de
2021, dado que el demandante ceso sus cotizaciones desde el 31 de agosto
de 2020 y cumplio 62 afios el 12 de septiembre de 2020. El actor elevo recurso
de reposicion y apelacion en contra de la resolucion que reconocio la pension
de vejez, el 12 de abril de 2021, solicitando una tasa de reemplazo del 72%,
los intereses de mora sobre el reajuste, el retroactivo pensional causado entre
el 12 de septiembre de 2020 al 31 de marzo de 2021 y los respectivos intereses
moratorios; la entidad demandada no dio respuesta a la solicitud elevada. Y
sefala que el Tribunal Superior de Medellin ha emitido sentencias afirmando
la inexistencia de un limite méximo de 1.800 semanas de cotizacion para fijar
la tasa de reemplazo del art. 34 de la Ley 100 de 1993; y sostiene que la

desvalorizacion del dinero es un hecho notorio (expediente digital 04).

La parte demandante present6 reforma ala demanda por presentarse hechos
nuevos. Solicita el pago de los intereses de mora sobre las mesadas
pensionales completas pagadas tardiamente, causadas entre el 14 de enero
de 2021, es decir, al transcurrir 4 meses desde la peticion de la pensién vy el
30 de junio de 2021, fecha del pago del retroactivo pensional; se reconozca y
pague el reajuste de las mesadas pensionales de accionante, desde el 1° de
octubre de 2020, estableciendo una tasa de reemplazo del 71.50% sobre su
IBL, reconocido en la resolucién 127.785 del 28 de mayo de 2021; se condene
al pago de los intereses de mora sobre el reajuste de las mesadas pensionales
al que ascienda la reliquidacion de pension, entre el 1° de octubre de 2020,

hasta la fecha del pago efectivo; y las costas procesales

Como supuestos facticos con que sustenta sus pretensiones, expone que
Colpensiones mediante resolucion 127.785 de 2021 (proferida después de
presentarse la demanda), modifico la resolucién 82.196 de 2021, ordenando
la reliquidacién de la pension de vejez del actor en la suma de $14.204.796
para el afio 2020, sobre un IBL de $20.148.647 y un monto del 70.5%; asi
mismo, se modifico la fecha de efectividad de la pension de vejez, indicando
que era el 1° de octubre de 2020, lo que generd el reconocimiento del

retroactivo pensional en la suma de $88.840.819.
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A pesar de lo anterior, la pension del demandante continta siendo deficitaria

Yy No se reconocieron los intereses moratorios.

De conformidad con el IBL establecido en la resolucion 127.785 de 2021, la

liquidacion de la pension a la que tiene derecho seria la siguiente:

- $20.148.647/$877.803=22.95

- 22.95*0.5=11.47

- 65.5-11.47=54.03%

- Adicional a las 1.300 semanas, se cotizaron 555 semanas que
corresponden a 16.5% adicional

- $20.148.647 (IBL)*55% (rango minimo) +16.5% (adicional)=71.5% de
tasa de reemplazo, o que genera una mesada pensional para el afo
2020 de $14.406.282.

No existe sustento legal cuando la accionada indica que solo se toman 500

semanas adicionales.

A pesar que la resolucién 127.785 de 2021 reconoci6 la pensiéon desde el 1°
de octubre de 2020, se desconocio el pago de los intereses moratorios, dado
que el actor cumplié los 62 afios de edad el 12 de septiembre de 2020 y la
ultima cotizaciéon data del 30 de septiembre de 2020 fecha para la cual, tenia
derecho a percibir la prestacion econdmica y que fue solicitada el 14 de
septiembre de 2020.

Colpensiones solo pago6 el retroactivo pensional el 30 de junio de 2021 en la
suma de $88.840.819, acusandose intereses moratorios del 14 de enero al 20
de junio de 2021 (expediente digital 10).

RESPUESTA A LA DEMANDA

Colpensiones en la contestaciéon a la reforma a la demanda acepta que
Colpensiones mediante resolucion 127.785 de 2021, modifico la resolucién
82.196 de 2021, ordenando la reliquidacion de la pension de vejez del actor
en la suma de $14.204.796 para el afio 2020, sobre un IBL de $20.148.647 y
un monto del 70.5%, y modificé la fecha de efectividad de la pension de vejez

desde el 1° de oct de 2020; que no le constan los demas hechos.
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Se opuso a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda. Y propuso las excepciones de fondo de inexistencia de la
obligacion, inexistencia de la obligacion de pagar intereses moratorios, peticion
de lo no debido, buena fe de Colpensiones, imposibilidad de condena en
costas, excepcion innominada, prescripcidn y compensacion (expediente
digital 12).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 22 de noviembre de 2022, el Juzgado Veinticuatro Laboral
del Circuito de Medellin, DECLARO probada la excepcién de INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION del pago del reajuste pensional e interés de mora.
Absolvié a Colpensiones de las pretensiones presentadas por el demandante.

CONDENO en costas al accionante.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpone recurso de apelacién, al no
estar conforme con el razonamiento realizado frente a la negacién del reajuste
pensional, dado que de la lectura del art. 34 de la Ley 100 de 1993 se extrae
gue la norma presenta un rango inicial luego de ser aplicada la ecuacion inicial,
el cual no puede ser inferior al 55% porque de ser asi, no tiene sentido que se
haya aludido al rango minimo. Considera que el despacho obvia la existencia
de ese minimo y dice que puede iniciar la ecuacién en un porcentaje inferior,
lo que es contradictorio con la norma invocada. Sustenta su argumento con la
sentencia SL3501 de 2022, de la cual extrae, que la Corte considera que hay
un rango y ese rango tiene un minimo, que en este caso seria del 55% y por
ello no se puede interpretar que al ser alto el IBL se obviara el limite inferior
del 55%, y por ello considera que hay un error por aplicacién diferente del

sentido de esa norma.

En caso de acceder a la reliquidacion pensional, se debe acceder a los
intereses moratorios sobre dicha reliquidacion, debido el cambio

jurisprudencial adoptado desde el afio 2020.

En segundo lugar, frente a los intereses de mora por el retardo en el pago del
retroactivo, considera que hay lugar a ellos al ser evidente el pago tardio de la

obligacion dado que la pensién se solicitd en septiembre de 2020 y el
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retroactivo se pago el 30 de junio de 2021 sin justificacién y la entidad
reconocio que tenia derecho al mismo, por lo que solicita el reconocimiento de

los intereses conforme a lo solicitado en la reforma a la demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la parte demandante manifesté que el Juzgado, en su
decision de primera instancia indicé que, si bien es cierto, no existe un limite
de 1.800 semanas consagrado en el articulo 34 de la Ley 100 de 1993, para
aumentar la tasa de reemplazo del afiliado en un 1.5%, por cada grupo de 50
semanas gue excedan las primeras 1.300, y que dicha norma solo consagraba
un limite méximo de tasa de reemplazo, equivalente al 80%, la mesada

pensional del accionante, no debia ser re liquidada.

Para llegar denegar la pretension de re liquidacion la a quo, realizo el siguiente
el calculo de conformidad con su interpretacion del articulo 34 de la Ley 100
de 1993:

- Se divide $20.148.647 (IBL) entre $877.803 (salario minimo legal afio
2020) =22.95.

- Se multiplica 22.95 x 0.5=11.47.

- A65.5seleresta11.47=54.03.

- Adicional a las 1.300 semanas que cotiz0 el afiliado, se cotizaron 555,
y segun la norma esto da un aumento de 1.5% adicional por cada 50
semanas, que excedan las 1.300, lo que corresponde en este caso a
un 16,5% adicional...”.

- Se multiplica $20.148.647 (IBL) x (54.03%) + 16.5% adicional = 70.50%
de tasa de reemplazo = Valor pension para el afio 2020 de:
$14.204.796.

Se considera por la parte accionante que el error del Juez en primera instancia
encuentra su fundamento en la falta de aplicacion del rango inicial, como lo
consagra el articulo. De conformidad con la norma en cita, la ecuacion
establecida por el legislador tiene un rango minimo que es del 55% del IBL, y
a partir de este limite, por cada grupo de 50 semanas cotizadas adicionales a
las 1.300 semanas, el afiliado obtiene un aumento del 1.5%, sin superar el
80% de dicho IBL. Es por tal razén que el calculo de la a quo es incorrecto,
pues establece el porcentaje inicial, en un 54.03%, cuando, como ya se advirtid

la norma NO PERMITE, un porcentaje de partida inferior al 55%.
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Hace alusion a la Sentencia SL 3501-2022 radicado 92207 y se rescata que
para el érgano de cierre hay dos momentos en la determinacién del porcentaje
de tasa de reemplazo; un primer momento, que implica la aplicacion de una
férmula decreciente en funcién del nivel de ingresos del afiliado, y que de
ninguna manera puede encontrarse por fuera del rango comprendido entre el
55% y el 65%, del promedio de sus ingresos; y un segundo momento que
implica, la sumatoria de un 1.5%, por cada grupo de 50 semanas que excedan
las 1.300. Es por lo anterior, que la a quo violentd este limite, e infringié la
norma, cuando decidio que el primer momento de la ecuacion en el caso de la
demandante, arrojaba un 54.03%, es decir, por fuera del rango legalmente

establecido.

De conformidad con lo anterior, y atendiendo al verdadero sentido de la norma,
la presunta liquidacion correcta de la prestacion del demandante es la

siguiente:

- Se divide $20.148.647 (IBL) entre $877.803 (salario minimo legal afio
2020) = 22.95.

- Se multiplica 22.95 x 0.5=11.47.

- A65.5seleresta11.47=54.03.

- Adicional a las 1.300 semanas que cotiz6 el afiliado, se cotizaron 555,
y segun la norma esto da un aumento de 1.5% adicional por cada 50
semanas, que excedan las 1.300, lo que corresponde en este caso a
un 16,5% adicional...”

- Se multiplica $20.148.647 (IBL) x (55% RANGO MINIMO + 16.5%
adicional = 71.5% tasa de reemplazo) = Valor pensién para el afio 2020
de: $14.406.282.

Finalmente, sobre este punto, se destaca que es tan evidente el error de la a
quo, que la propia Colpensiones, en la resolucion SUB 127785 del 28 de mayo
de 2021, que obra al expediente, reconocié a la accionante, que el punto de

partida de la ecuacién en su caso era del 55.50% de su IBL.

La decision en primera instancia perjudicé una situacion benéfica para el actor,
pues la propia demandada, acepta que rango inicial de la ecuacion en su caso,
es del 55.50%. Aclarando que, la diferencia con la interpretacion que hace

COLPENSIONES, estaba en que, para dicha entidad, la tasa de reemplazo,



Radicado Unico Nacional 05-088-31-05-024-2021-00022-01
Radicado Interno 349-22

solo puede aumentar por las primeras 1.800 semanas de cotizacién, asunto

gue ha sido desvirtuado por la Jurisprudencia.

Toda vez que se considera por parte de la demandante procedente el reajuste
pensional, solicita se acoja la pretension de intereses moratorios de que trata
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 sobre dichos reajustes de conformidad
con la sentencia SL 3130 de 2020, que los establecio en tratandose de re

liquidaciones pensionales.

En lo referente a los intereses moratorios se puede decir que en efecto, si bien
la resolucion SUB 127785 del 28 de mayo de 2021, reconocio la efectividad
de la pension desde el 1 de octubre de 2020, se sigue desconociendo el
reconocimiento y pago de los intereses de mora de que trata el articulo 141 de
la Ley 100 de 1993, toda vez que la accionante cumplio los 62 afios de edad
el dia 12 de septiembre de 2020, solicit6 la pension el dia 14 de septiembre de
2020, y su ultima cotizacién la efectto el dia 30 de septiembre de 2020, fecha

para la cual ya tenia derecho a percibir la pension de vejez.

No obstante, la parte demandada solo pag6 el valor del retroactivo pensional
el 30 de junio de 2021, en cuantia de $88.840.819. Asi las cosas, se causaron
intereses de mora de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, entre el
14 de enero de 2021 (cuatro meses siguientes a la peticién de pension), y el
30 de junio de 2021, fecha esta ultima en la cual se pag6 el retroactivo

pensional de manera tardia, e incompleta.

A pesar lo anterior, la a quo, entendié que por haberse concedido el retroactivo
pensional en virtud de la interposicién de los recursos en la via gubernativa,
tal circunstancia, habilitaba a Colpensiones para exceder el término de 4
meses que le otorga articulo 33 de la ley 100 de 1993. Se resalta una
irregularidad debido a que, si la solicitud de pension se elevé el dia 14 de
septiembre de 2020, y solo se pago el retroactivo pensional el 30 de junio de
2021, la a quo soslaya totalmente la aplicacién del plazo maximo que tenia
Colpensiones para pagarla. Se solicita sea considerado, ademas, que la
peticion de la prestacion fue presentada de manera completa, y que el
reconocimiento del retroactivo pensional, obedecié al propio cambio de criterio
de la entidad demandada, razo6n por la cual, no era licito para a la quo, ampliar
el término legal de pago de la pension, aduciendo circunstancias que no se

encuentran establecidas en la norma, para absolver a la entidad accionada.
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De conformidad con las anteriores consideraciones, se solicita, se REVOQUE,
la sentencia de primer grado, para en su lugar acoger las pretensiones de la

demanda.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El problema juridico en esta instancia gira en determinar si el demandante
tiene derecho al reajuste de la pension de vejez con base en una tasa de
reemplazo del 71.5% aplicado al IBL reconocido por Colpensiones en la
resolucién 127.785 de 2021; al pago de los intereses moratorios sobre la
diferencia entre la pension reconocida y la reajustada; al pago de los intereses
moratorios sobre el retroactivo pensional reconocido por Colpensiones; y las

costas procesales.

1. De lareliguidacion pensional tomando como tasa de reemplazo el
71.05%

En primera instancia se absolvié a Colpensiones de reajustar la pension de
vejez con la tasa solicitada en la reforma con base en lo sefialado en el art. 10
de la Ley 797 de 2003, que modifico el art. 34 de la Ley 100 de 1993; y teniendo
en cuenta que si bien, la sentencia SL 3501 de 2022, no limita las semanas
adicionales para incrementar la tasa de reemplazo invoca la finalidad de la
formula, siendo reiterativa en sefialar que es decreciente “a mayor ingreso
base de liquidacion menor serd la tasa de reemplazo y, por el contrario, a
menor ingreso mayor sera la tasa indicada”. Manifestd la A Quo, que este
evento al aplicar la formula, al dividir el IBL en el salario minimo legal del afio
2020, el resultado era 22.95 salarios minimos, y al multiplicarlo por 0.50 da
11.47 salarios minimos y al aplicar la formula se genera un total de 54.02%,
porcentaje que concuerda con el monto aplicado por la entidad accionada. Al
respecto advirtio la A Quo que en este evento no se podia equiparar al
porcentaje minimo solicitado, porque en este evento el IBL del actor supera
los 20 salarios minimos, siendo el porcentaje inferior, atendiendo la formula
decreciente. En ese sentido se concluyo, que el demandante tiene derecho a
una tasa de reemplazo inicial del 54.02% del IBL y no del 55%.

Determind el juzgado, que al cotizar el demandante 1.855 semanas genera un

total de 555 semanas adicionales a las 1.300, lo que arroja un porcentaje
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adicional de 16% y este porcentaje sumado al 54.02% arroja una tasa de
reemplazo de 70.5% que equivale al monto tomado por Colpensiones en la
resolucion 127.785 de 2021.

La anterior decision es apelada por la parte demandante, al considerar que el
demandante tiene derecho a aplicar una tasa de reemplazo minima del 55% en
aplicacion del art. 34 de la Ley 100 de 1993 modificado por el art. 10 de la Ley
797 de 2003, que habla de un tope minimo del 55% y 65%. Y a partir de ese
porcentaje minimo, al dar aplicacion a las semanas adicionales a las 1300
cotizadas, el actor tiene derecho al monto del 71.50%.

Una vez analizado el plenario, se encuentra probado con la resolucion 82.196
de 2021, que el demandante nacié el 12 de septiembre de 1958, cotizo6 a
Colpensiones desde el 1° de septiembre de 1980 al 31 de agosto de 2020,
alcanzando un total de 1.850 semanas; el actor solicitd pension de vejez el 14
de septiembre de 2020; Colpensiones en resolucion 82.196 de 2021 le
reconocio la pension de vejez a partir del 1° de abril de 2021, teniendo en cuenta
para su liquidacion un IBL de $20.446.191, una tasa de reemplazo del 70.50%
que generd una mesada pensional de $14.414.565 (fls 9 a 16 del expediente
digital 02).

Contra la decisidon anterior se interpuso de reposicion y en subsidio de
apelacion (fls 17 a 19 del expediente digital 02); y por medio de la resolucién
127.785 de 2021 se establecido que el demandante cotiz6 a Colpensiones
desde el 1° de septiembre de 1980 al 30 de septiembre de 2020, alcanzando
un total de 1.855 semanas; alli mismo se modificé la resolucién 82.196 de 2021
y en su lugar, reliquidd la pension de vejez teniendo en cuenta un IBL de
$20.148.647, una tasa de reemplazo del 70.50% generando una mesada
pensional para el afio 2020 de $14.204.796, que actualizada para el afio 2021
generaria un IBL de $20.473.039 que al aplicarle la tasa del 70.50% da una
mesada de $14.433.493; reconocio la pension desde el 1° de octubre de 2020
y reconocié como retroactivo pensional causado del 1° de octubre de 2020 al
31 de marzo de 2021, ello es, desde el dia siguiente a la fecha del retiro hasta
el dia anterior al ingreso a nomina de pensionados, la suma de $88.840.819
(fls. 4 a 18 del expediente digital 10).
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Para entrar a determinar si le asiste la razén o no a la parte accionante, se hace
necesario remitirnos al art. 10 de la Ley 797 de 2003 que modificé el art. 34 de

la Ley 100 de 1993, que en el aparte que nos interesa sefalo:

“... A partir del 2004, el monto mensual de la pensién de vejez sera un
porcentaje que oscilara entre el 65 y el 55% del ingreso base de
liquidacion de los afiliados, en forma decreciente en funcion de su nivel
de ingresos calculado con base en la formula sefialada. El 10. de enero
del afio 2005 el numero de semanas se incrementara en 50 semanas.
Adicionalmente, el 1o. de enero de 2006 se incrementaran en 25
semanas cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015.

A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las
minimas requeridas, el porcentaje se incrementard en un 1.5% del
ingreso base de liquidacién, llegando a un monto maximo de pension
entre el 80 y el 70.5% de dicho ingreso, en forma decreciente en funcién
del nivel de ingresos de cotizacién, calculado con base en la formula
establecida en el presente articulo. El valor total de la pension no podra
ser superior al ochenta (80%) del ingreso base de liquidacion, ni inferior
a la pension minima.”

De la lectura de dicha norma se desprende, que el legislador consagré no sélo
la existencia de un monto maximo del minimo que debe ser aplicado 80 y
70.5%, sino que en igual forma, determin6 en forma expresa la existencia de
una tasa de reemplazo minimo del 65 y el 55%, y tan es asi que en la sentencia
SL 3501 de 2022, la Corte Suprema de Justicia, reiterd que tienen derecho a la
aplicacion de una tasa de reemplazo del 65% los afiliados que hayan cotizado
un IBL de un salario minimo, al respecto se dijo “.. Al respecto, conforme al
articulo 34 citado, el monto mensual de la pensién de vejez que se obtiene con
el minimo de semanas requeridas corresponde a un porcentaje que oscila entre
el 65% y el 55% del ingreso base de liquidacion en cada caso, en forma
decreciente, en funcién de su nivel de ingresos calculado con base en la formula
sefalada. Asi, la tasa de reemplazo inicial del 65% se obtiene cuando el ingreso
base de liquidacion es equivalente a un salario minimo, siendo por lo tanto el
valor de “s” igual a 1 SMLMV”.

Ahora, en lo que respecta al monto minimo establecido del 55%, si bien la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia referida nada expreso, considera esta Sala
gue en aplicacion de la interpretacion exegética del art. 34 de la Ley 100 de
1993y del principio de favorabilidad, la interpretacion que se debe dar al aparte
normativo en comento, se dirige a tomar minimo el 55% como tasa de
reemplazo, en los eventos en que luego de darse la aplicacion a la formula “r =

65.50 - 0.50 s”, dicho resultado arroje un valor inferior al 55%, bajo el entendido
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que si bien, la tasa de reemplazo es decreciente segun los ingresos
devengados por los afiliados, la norma expresamente hizo referencia a un

monto minimo del 55%.

Siendo asi, en el caso que nos compete encontramos que Colpensiones
reconocio6 en la resolucion 127.785 de 2021 que el demandante cotizé un total
de 1.855 semanas las cuales generan 555 semanas adicionales a las 1.300
semanas exigidas por el art. 33 de la Ley 100 de 1993, y que cuenta con un IBL
de $20.148.647, por lo tanto:

R=65.5-0.5 (s)

R=65.5-0.5 ($20.148.647/$877.803)
R= 65.5- (0.5%22.95)

R=65.5-11,47

R=54.03

Pero tal y como se indic6 en apartes anteriormente, como la tasa de reemplazo
minima sera del 55% en los eventos en que el resultado de la formula arroje
menos de ese monto, y en este evento la formula arroj6é 54.03, al Sr. Eduardo
Montoya Angulo le tomaremos como resultado de la formula el 55%, al cual le
sumaremos 16.5% por las 555 semanas adicionales (el 16.5% se extrae de la
siguiente operaciéon: 555/50=11,1; y al multiplicar 11*1.5 el resultado es 16.5%
adicional).

Por lo tanto, como resultado final de la operacion tenemos que R=55%
16.5%=71.5%

Asi las cosas, al aplicarle al IBL de $20.148.647 la tasa del 71.5% genera una
mesada para el afio 2020 de $14.406.282, suma que es superior a la
reconocida por Colpensiones en la resolucion 127.785 de 2021, la cual
ascendio a $14.204.796.

Actualizado el valor de la mesada pensional a la que tiene derecho el actor,
para el afio 2021 corresponderia a la suma de $14.638.223 y para el afio 2022
la suma de $15.460.891, conforme la tabla que se anexa.

Conforme con lo expresado, se DECLARARA que el demandante tiene derecho

a una tasa de reemplazo del 55% sobre el IBL reconocido en la resolucion
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127.785 de 2021, en consecuencia se REVOCARA la sentencia de primera
instancia, para en su lugar CONDENAR a Colpensiones a reconocer y pagar la

suma de $6.278.498 por concepto de reajuste pensional causado del 1° de

octubre de 2020 al 31 de diciembre de 2022.

REAJUSTE PENSIONAL
Afio IPC Valor_ Valor real Diferencia # Total_
reconocido mensual mesadas retroactivo
2020 | 1,61% $ 14.204.796 $ 14.406.282 $ 201.486 4 $ 805.944
2021 | 5,62% $ 14.433.493 $ 14.638.223 $204.730 13 $2.661.489
2022 $ 15.244.656 $ 15.460.891 $216.236 13 $ 2.811.065
TOTAL $ 6.278.498

Suma que debera ser reconocida debidamente indexada, dado que en el caso
de autos encuentra esta Sala que la pensién de vejez del actor fue reconocida
mediante resolucion 82.196 de 2021 y reliquidada en resolucién 127.785 de
2021, de ahi que, si los intereses moratorios fueron instituidos por el legislador
para resarcir la mora en el reconocimiento y pago de la pension, dicha carga
moratoria no pueda proceder con respecto a la reliquidacién y reajuste
pensional, por lo tanto tiene derecho a la indexacion de la suma reconocida
debido a que la parte accionante no tiene por qué soportar la responsabilidad

de asumir la pérdida del valor adquisitivo de la moneda.

Por lo tanto, se CONDENARA a Colpensiones a pagar el reajuste pensional
debidamente indexado, teniendo como indice inicial el IPC del mes de octubre
de 2020 y como IPC final el vigente al momento del pago efectivo de la
obligacion.

2. Respecto alos intereses moratorios sobre el retroactivo pensional

reconocido en laresoluciéon 127.785 de 2021

En primera instancia se absolvié de dicha pretension, por considerar la A Quo
qgue la solicitud de pension fue elevada el 14 de septiembre de 2020; se
reconocio la pension a partir del 30 de marzo de 2021 y se ingresé en nomina
de pensionados el 31 de marzo de 2021; sostiene que el término de 6 meses
con el que contaba Colpensiones para efectuar el pago, se cumplié el 15 de
marzo de 2021 y la inclusién en ndbmina se hizo a fin de mes el 31 de marzo
de 2021 antes de la causacion de la mesada pensional de abril de 2021. Que
el actor interpuso recurso contra la resolucion que reconocio la pension de
vejez, el 13 de abril de 2021 y la misma fue decidida en la resolucion 127.785

del 28 de mayo de 2021, oportunidad en donde se reconocio el retroactivo
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reclamado por haber encontrado demostrado la novedad de retiro y el pago se
realizd en nomina de junio de 2021, ello es, a los 2 meses siguientes a la
reclamacion del retroactivo. En virtud de lo expresado, sostiene en juzgado
gue no se causaron los intereses moratorios, porque la inclusion en némina y
pago de la mesada pensional inicial y la del retroactivo, se dio en aplicacion
de lo sefialado en la Ley 700 de 2001 y durante el trdmite de la actuacion

administrativa realizada por Colpensiones para reconocer la pension de vejez.

Decisiébn que no es compartida por la Sala, bajo el entendido que el actor
solicito la pension de vejez el 14 de septiembre de 2020, y en aplicacion del
art. 33 de la Ley 100 de 1990 modificado por el art 9 de la Ley 797 de 2003, la
cual sefiala que la entidad se encuentra en mora en el pago de las mesadas
pensionales 4 meses después de radicada la reclamacion Colpensiones,
ello quiere decir, que la prestacion debid ser reconocida a més tardar el 14 de
enero de 2021.

No obstante, fue por medio de la resolucién 82.196 del 30 de marzo de 2021,
que la entidad accionada reconocié la prestacion econdémica, en forma
equivocada, a partir del 1° de abril de 2021, y posteriormente, al resolver los
recursos interpuestos contra la decision adoptada, por medio de la resoluciéon
127.785 del 28 de mayo de 2021 se modifico la resolucién 82.196 de 2021,
reconociendo alli el retroactivo pensional desde el 1° de octubre de 2020 al
31 de marzo de 2021.

Siendo, asi las cosas, para esta Corporacion existi6 mora en el pago de la
pension de vejez desde el 14 de enero de 2021 al 29 de junio de 2021 (esto
es, 4 meses después de elevada la reclamacion y hasta el dia anterior al
ingreso a nomina de pensionados del pago del retroactivo pensional

reconocido en la resolucién 82.196 de 2021).

En virtud de lo expresado, se CONDENARA a Colpensiones a reconocer y
pagar la suma de $9.328.057 por concepto de intereses moratorios causados
desde el 14 de enero de 2021 al 29 de junio de 2021, liquidados sobre el
retroactivo pensional reconocido en la resolucion 82.196 de 2021 causados
desde el 1° de octubre de 2020 al 30 de marzo de 2021.

3. De las costas procesales
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Se CONDENARA a Colpensiones a su reconocimiento y pago, teniendo en
cuenta que el art. 365 del CGP reconoce costas “1. Se condenara en costas a
la parte vencida en el proceso...”, y en este evento sali0 se estan reconociendo
el reajuste pensional solicitado, la indexacion del reajuste pensional, y los
intereses moratorios causados sobre el retroactivo pensional reconocido en la
resolucion 82.196 de 2021.

Sin costas en esta instancia por haber prosperado el recurso de apelacion de

la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en hombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el demandante tiene derecho a una tasa de

reemplazo del 55% sobre el IBL reconocido en la resolucién 127.785 de 2021.

SEGUNDO: REVOCAR la sentencia de primera instancia, para en su lugar
CONDENAR a Colpensiones a reconocer y pagar la suma de $6.278.498 por
concepto de reajuste pensional causado del 1° de octubre de 2020 al 31 de
diciembre de 2022.

REAJUSTE PENSIONAL
Afio IPC Valor_ valor real Diferencia # Total_
reconocido mensual mesadas retroactivo
2020 | 1,61% $ 14.204.796 $ 14.406.282 $ 201.486 4 $ 805.944
2021 | 5,62% $ 14.433.493 $ 14.638.223 $204.730 13 $ 2.661.489
2022 $ 15.244.656 $ 15.460.891 $216.236 13 $2.811.065
TOTAL $ 6.278.498

TERCERO: CONDENAR a Colpensiones a reconocer y pagar la suma de
$9.328.057 por concepto de intereses moratorios causados desde el 14 de
enero de 2021 al 29 de junio de 2021, liquidados sobre el retroactivo pensional
reconocido en la resolucion 82.196 de 2021 causados desde el 1° de octubre
de 2020 al 30 de marzo de 2021.

CUARTO: CONDENAR en costas a Colpensiones en primera instancia.
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Sin costas en segunda instancia por haber prosperado el recurso de apelacion

de la parte demandante.

QUINTO: Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo
dispuesto en la providencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de 2021

de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados.

HUGO A AND EDOYA DIAZ
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

DEMANDANTE : EDUARDO MONTOYA ANGULO
DEMANDADO : : COLPENSIONES

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-088-31-05-024-2021-00022-01
RADICADO INTERNO 1 349-22

DECISION : DECLARAR, REVOCA Y CONDENA

Magistrado Ponente
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

El presente edicto se fijja en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.qgov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148

por el término de un (01) dia habil. La notificacién se entendera surtida al vencimiento

del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION

Fijado el 01 de febrero de 2023 a las
8:00am Se desfija el 01 de febrero de 2023 a la 5:00pm

RUBEN-DARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148

