Radicado No. 05001-31-05-003 -2019-00488-01
Recurso de Casacion

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Medellin, veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala Cuarta de Decision Laboral a estudiar la viabilidad del
recurso de extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandada,
PORVENIR S.A dentro del proceso promovido por RUBEN ALFREDO
NIETO GOMEZ contra COLPENSIONES Y OTROS.

La parte demandante solicita se DECLARE la nulidad de la afiliacién al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad(RAIS); se ordene la
reactivacion en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
(RPMPD)sin  solucién de continuidad, el traslado de todas las
cotizaciones y sus rendimientos; se ordene a COLPENSIONES recibir
los dineros y reflejarlos en la historia laboral, costas procesales,

condenas ultra y extra petita.

La primera instancia culminé con sentencia, que declaré que:
PROTECCION S.A.y PORVENIRS.A. faltaron a su obligacion de diligencia
debida y buen consejo en relacion con el demandante, causando grave
perjuicio economico en la mesada pensional del demandante; declaré la
responsabilidad profesional y constitucional de las AFP demandadas;
declar6 la ineficacia de pérdida del RPMPD cuando el demandante se
traslad6 al RAIS, que el demandante sigue inmerso en el RPMPD pero a
cargo de PORVENIR S.A.; absolvid a COLPENSIONES de todas
las pretensiones formuladas en su contra; ordendé a PORVENIRS.A.
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reconocer, liquidar y pagar pension de vejez bajo el RPMPD, dentro del mes
siguiente a la solicitud de pension presentada por el demandante; dentro
del mes siguiente a la liquidacion y pago de la pension de vejez, debera
solicitar a COLPENSIONES elaboracion de célculo actuarial con miras
a subrogacion pensional; COLPENSIONES dentro de los dos (2) meses
siguientes a la solicitud de PORVENIRS.A., elabore y presente a dicha AFP
el calculo actuarial; dentro del mes siguiente, PORVENIRS.A. lo pagara
a COLPENSIONES; ordené a PORVENIRS.A. que hasta tanto no pague el
calculo actuarial, debera reconocer y pagar la pension de vejez al
demandante; orden6 a COLPENSIONES que a partir de la fecha de recibo
del pago del citado calculo, subrogue en tal obligacion a PORVENIRS.A.;
autoriz6 a PORVENIR S.A. a recobrar de PROTECCION S.A. el 11% del
valor del calculo actuarial y en jugar el calculo actuarial, utilizando los
aportes pensionales de la demandante con sus rendimientos, incluido
el Bono Pensional y cualquier otra suma depositada en la cuenta de
ahorro individual; Costas a cargo de PORVENIRS.A., agencias en derecho
en la suma de $4.000.000a favor del demandante; autoriz6 a PORVENIR
S.A. para recobrar a PROTECCION S.A, el 10% del valor de las
costas procesales, dentro del mes siguiente a la fecha en que las pague al

demandante.

Esta sala de decision MODIFICO la Sentencia de Primera Instancia, de la
fecha y procedencia conocidas, que se revisa en Apelacién y en el grado
jurisdiccional de Consulta en favor de Colpensiones;
REVOCANDOSEPARCIALMENTE y ADICIONANDOSE, asi:

a) SE REVOCO EN LO SIGUIENTE: “..Declar6 que el demandante
sufri6 grave perjuicio econdémico en la mesada pensional; declaré la
responsabilidad profesional y constitucional de la AFP demandada; que el
demandante sigue inmerso en el RPMPD pero a cargo de PORVENIRS.A,;
absolvio a COLPENSIONES de todas las pretensiones formuladas en su
contra; orden6 a PORVENIRS.A. reconocer, liquidar y pagar pension de vejez bajo
el RPMPD, dentro del mes siguiente a la solicitud de pension presentada por

el demandante; dentro del mes siguiente a la liquidaciébn y pago de la pension
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de vejez, deberd solicitar a COLPENSIONES elaboracién de célculo actuarial
con miras a subrogacion pensional; COLPENSIONES dentro de los dos (2)
meses siguientes a la solicitud de PORVENIRS.A., elabore y presente a dicha
AFP el célculo actuarial; dentro del mes siguiente, PORVENIRS.A. lo pagara
a COLPENSIONES; ordené a PORVENIRS.A. que hasta tanto no pague el
calculo actuarial, debera reconocer y pagar la pensibn de vejez al
demandante; ordené a COLPENSIONES que a partir de la fecha de recibo
del pago del citado calculo, subrogue en tal obligacion a PORVENIRS.A.;
autoriz6 a PORVENIRS.A. a en jugar parte del titulo pensional, utilizando los
aportes pensionales del demandante con sus rendimientos, incluido el Bono

Pensional y cualquier otra suma depositada en la cuenta de ahorro individual...”.

b) En su lugar, SE CONDENO a PORVENIRS.A. a trasladar con destino a
COLPENSIONES, dentro del término de treinta(30)dias siguientes a la
ejecutoria de esta Sentencia, la totalidad de aportes por pension
recibidos con motivo de la afiliacion del demandante, con los
rendimientos financieros, sin descuento alguno, incluyendo los gastos de
administracion, cuotas destinadas a cubrir los seguros previsionales
y aportes al Fondo de Garantia de Pensién Minima, debidamente

indexados.

c) Se CONDENO a PROTECCIONS.A. a trasladar con destino a
COLPENSIONES, dentro del término de treinta(30) dias siguientes a la
ejecutoria de esta Sentencia, los gastos de administracion, cuotas
destinadas a cubrir los seguros previsionales y aportes al Fondo de
Garantia de Pension Minima, descontados durante el tiempo de
vinculacion del demandante, debidamente indexados. d) Se ORDENA a
COLPENSIONES, recibir los dineros trasladados por PORVENIRS.A. y
PROTECCION S.A,, actualizando la historia laboral del demandante
para los fines pensionales y prestacionales a que hubiere lugar. Al
momento de cumplirse lo dispuesto en esta Sentencia, las AFP
codemandadas entregaran la informacion debidamente
discriminada, con sus respectivos valores, junto con el detalle

pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas informacion relevante
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que los justifiguen, tal como lo establece el articulo 2.2.2.4.8. del Decreto
1833 de 2016.

Procede el recurso de casacion en los procesos laborales ordinarios, cuando
la cuantia del interés juridico econdmico sea superior a ciento veinte (120)
veces el salario minimo mensual legal vigente, de conformidad con el articulo
86 del Cddigo Procesal del trabajo y de la Seguridad Social, es decir,

$120.000.000, para el 2022, afio de emision de la providencia.

Pues bien, es criterio reiterado por la jurisprudencia del Trabajo, que el
interés juridico para recurrir en casacion esta determinado por el agravio que
sufre el impugnante con la sentencia acusada, que tratandose de la
demandada, como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las
resoluciones que econ6micamente lo perjudiquen vy, respecto del
demandante, se traduce en el monto que representa la desmejora de sus
intereses por la modificacion efectuada en la sentencia de segunda instancia,
0 en las cuantias de las pretensiones que hubieren sido negadas por la
sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado (ver al
respecto proveido CSJ AL5290-2016, radicacién 74170 del 17 de agosto
de 2016 y AL1376 de 2019, radicacion 83374 del 6 de marzo de 2019,
entre otros).

Se circunscribe entonces, el interés juridico econdémico de la parte
demandada, Porvenir S.A., a la condena impuesta, consistente en el traslado
de los aportes del actor al régimen de Prima Media con Prestacion Definida
administrado por Colpensiones.

La Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Laboral, en Auto
AL2079-2019 del 22 de mayo de 2019, dentro del radicado No. 83855 en un
caso similar, con ponencia del Doctor Gerardo Botero Zuluaga, dijo en

algunos paragrafos:
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“...En ese orden, se advierte que las pretensiones de la demanda fueron
exclusivamente declarativas, en tanto no se solicitdé la imposicion de
obligaciones valorables en términos econdmicos; cabe precisar, que de
accederse a la autorizacion del traslado, la obligacion de la administradora
se limitara a trasladar las cotizaciones, los rendimientos y el bono pensional
consignado en la subcuenta creada a nombre de la demandante, recursos
gue si bien son administrados por la entidad recurrente, no forman parte de
su peculio, por el contrario, corresponden a un patrimonio autbnomo de
propiedad de los afiliados a dicho régimen, por lo que no es dable predicar
gue sufre un perjuicio econémico.

En providencia dictada por esta Corporacion, de fecha 13 de marzo de 2012,
radicacion numero 53798, reiterada en proveido CSJ AL5102-2017 y CSJ
AL1663-2018, la Sala determind:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los
saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que
figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no
sufre ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si
se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento de
su admisién como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por
la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario,
corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a dicho
régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma
promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro
individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectué
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continlla a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada
a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe
de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole.

Luego, entonces, no es viable, establecer la existencia de un agravio, por
cuanto la pension no esté a cargo de la demandada recurrente (...).

Por consiguiente, habrd4 de declararse que no es admisible el recurso de

casacion que interpuso la parte demandada contra la sentencia de segunda
instancia...”.
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De acuerdo con lo expuesto y teniendo en cuenta que, en el presente caso
se le orden6 a PORVENIR S.A. como consecuencia de la declaratoria de
ineficacia del traslado, “CONDENA a PORVENIRS.A. a trasladar con destino a
COLPENSIONES, dentro del término de treinta(30)dias siguientes a la ejecutoria
de esta Sentencia, la totalidad de aportes por pension recibidos con motivo de
la afiliacion del demandante, con los rendimientos financieros, sin descuento
alguno,” no es viable, establecer la existencia de un agravio, como quiera que
la suma de dinero que reposa en la cuenta de ahorro individual pertenece al
afiliado y no a la AFP, quien es apenas su administradora, por ello, no puede
tenerse en cuenta para determinar la estructuracién del interés para recurrir

en casacion.

A la misma conclusién se llega, si se analiza lo propio en relacién con la
condena sobre los gastos de administracién, cuotas destinadas a
cubrir los seguros previsionales y aportes al Fondo de Garantia
de Pension Minima, condena que el precedente judicial ha considerada el
anico agravio econémico en estos casos (ver AL1829-2020), porque de la
documental de folios digitales 1 al 30, en el archivo denominado
05001310500320190048800 _CO01(006).pdf, se observa que esos

descuentos no superan la cuantia establecida como interés juridico para

recurrir.

En conclusion, se itera, que PORVENIR S.A carece de interés para que el
proceso sea revisado por la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala
Laboral de Casacion.

Por consiguiente, el Tribunal Superior de Medellin, SALA CUARTA DE
DECISION LABORAL, RESUELVE: DENEGAR el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por PORVENIR S.A. contra el fallo proferido por esta

Corporacion ORDENA devolver el expediente al juzgado de origen.
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Por sustraccibn de materia el memorial de oposicién del recurso queda
resuelto con el presente.

Lo resuelto se ordena notificar en anotacion por ESTADOS.

Las Magistradas,

MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
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LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN - SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se nofificé por
estados N © 34 del 28 de febrero de 2023

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/147
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