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AUTO INTERLOCUTORIO No.015
Medellin, veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

En atencién a lo previsto en el decreto 806 de 2020 convertido en legislacion permanente a
través de la Ley 2213 de 2022, una vez discutido y aprobado el presente asunto en la SALA
TERCERA DE DECISION LABORAL, segun consta en Acta N°003 de 2023, se procede a dictar
AUTO INTERLOCUTORIO en orden a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, contra el Auto Interlocutorio del 8 de julio de
2021, proferido por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin.

ANTECEDENTES

La sefiora LUZ ELEIDA HOLGUIN MENDOZA promovié proceso ordinario laboral en
contra del Instituto de Seguros Sociales — ISS, trdmite conocido por el Juzgado Once Laboral del
Circuito de Medellin, Rad. 011-2010-00981, el cual, mediante Sentencia No. 229 del 11 de mayo de
2011, decidi6 (f. 42 a 52 archivo 02 ED):

Primero CONDENAR al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a
reconocer y pagar a la senora LUZ ELEIDA HOLGUIN MENDOZA

identificada con la C.C.#32.314_116, los siguientes conceptos

a) Por incrementos de la pensién por persona a cargo, la suma de UN
MILLON QUINIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y
UN PESOS ($1.576.861.00)

b) A partir del 1° de Mayo de 2011, la pension de la demandante sera
incrementada en un 7% por hijo menor a cargo, mes a mes, sobre el valor
de la pension minima legal mensual y hasta cuando cumpla la mayoria de
edad (18) anos, siempre y cuando se acredite a la entidad accionada su

calidad de estudiante, segun las normas mencionadas

Segundo: CONDENAR al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a liquidar
Yy pagar a la demandante la INDEXACION de la cantidad por incrementos
liquidados en el momento de hacer el pago efectivo de esta obligacidn
teniendo para ello el IPC certificado por el DAEN, entre ef momento de la
causacion del derecho y el pago. observando que los incrementos se causan

mes a mes
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La decision en comento fue apelada por la apoderada de la entidad accionada; no obstante, a
través de Auto No. 005 del 28 de febrero de 2013, la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, se abstuvo de conocer la alzada propuesta, disponiendo la devolucion del
expediente (f. 65 a 69 Archivo 02 ED).

ACTUACION PROCESAL

En concordancia con lo anterior, la PARTE DEMANDANTE promovid ejecutivo a
continuacion de ordinario en contra de COLPENSIONES a efectos de obtener el cumplimiento de
lo ordenado en la decisién mencionada, el pago de las costas e intereses legales sobre las sumas de
dinero adeudadas (f. 2 a 4 Archivo 03 ED), solicitud acogida por el Despacho de conocimiento, quien
mediante Auto No. 147 del 18 de diciembre de 2015 librd la orden ejecutiva en los siguientes
términos.

DECIDE
-'I Iu e

Frente a ello, la ejecutada present6 escrito de excepciones y procedi6 al pago de las costas
procesales a las que fue condenada, con lo cual el Juzgado de primer grado ordend el pago del titulo
judicial respectivo, y dio por terminado el proceso.

No obstante, en punto del cumplimiento de la condena principal expidié la Resolucion GNR
3123532 del 8 de septiembre de 2014 declarando su falta de competencia para cumplir la citada
sentencia, dado que la demandante goza de una pension de invalidez de origen profesional, riesgo
desagregado de esta entidad, pasando a ser gestionado por POSITIVA S.A. (f. 49 a 53 Archivo 03
ED).

Posteriormente, la parte demandante solicitd librar mandamiento de pago en contra de
COLPENSIONES por la condena principal contenida en la citada sentencia (f. 43 a 45 Archivo 03
ED), solicitud rechazada por el Juzgado de primera instancia en Auto No. 005 del 24 de octubre de
2016 (f. 58 a 59 Archivo 03 ED).

En consonancia con lo antelado, la accionante interpuso nueva solicitud de ejecutivo en los
mismos términos, pero en contra de POSITIVA (f. 75 a 77 Archivo 03 ED), peticion a la que se
accedié por el Despacho, librando mandamiento en contra de la citada entidad a través de Auto N°
200 del 4 de octubre de 2017, a efectos de que se proceda a cancelar en favor de la reclamante los
incrementos por personas a cargo, adeudados entre el 24 de junio de 2007 y el 30 de abril de 2011
tasados en la suma de $1.576.861, asi como los causados en adelante, incluyendo las costas del
ordinario (f. 90 a 91 Archivo 03 ED).

Notificada la encartada, propuso incidente de nulidad argumentando que, al tenor de la Ley
1753 de 2015 y el Decreto 1437 de 2015, la llamada a ser ejecutada es la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES — UGPP (f. 95 a 100 Archivo 03 ED).

En respuesta a ello, el Juzgado emitié Auto Interlocutorio el 23 de julio de 2018 declarando
la nulidad de lo actuado a partir del mandamiento librado. A renglon seguido, declar6 la sucesion
procesal entre POSITIVA S.A. y la UGPP conforme lo establecido en el articulo 68 CGP. Bajo esa
idea, profirié el Auto N° 093 del 10 de agosto de 2018, en el cual libr6 mandamiento de pago en
contra de la Unidad por los incrementos por persona a cargo, adeudados entre el 24 de junio de 2007
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y el 30 de abril de 2011 tasados en la suma de $1.576.861, asi como los causados en adelante,
incluyendo las costas del ordinario (f. 142 a 143 Archivo 03 ED).

Notificada en debida forma la ejecutada, aquella procedio a presentar escrito de excepciones
de mérito el 14 de septiembre de 2018 (f. 147 a 152 Archivo 03 ED), las cuales, previo traslado a la
parte ejecutante, fueron resueltas en diligencia del 12 de junio de 2019, oportunidad en la que el
Juzgado ordend seguir adelante con la ejecucion (f. 166 a 167 Archivo 03 ED).

INCIDENTE DE NULIDAD

No obstante todo lo trasegado hasta aqui, posteriormente la UGPP formulé incidente de
nulidad argumentando la configuracion de la causal contenida en el numeral 8° del articulo 133 CGP,
en concordancia con el articulo 61 de la misma obra, dado que, por disposicién de los Decretos 600
de 2008 y 1437 de 2015, la sociedad POSITIVA S.A. asumio las pensiones por riesgos profesionales
gue en su momento se causaron ante el ISS, y toda vez que el proceso como tal fue tramitado en
contra del citado instituto, ello que impide dar cumplimiento a la citada decisién. De igual forma,
expuso que existio vulneracion al debido proceso (Art. 29 CN), dado que no fue surtido el grado de
consulta obligatorio y necesario, dentro del tramite del ordinario laboral (f. 183 a 189 Archivo 03
ED).

PROVIDENCIA APELADA

Al pronunciarse sobre la peticion anulatoria propuesta por la PARTE DEMANDADA, el A
quo decidi6 rechazarla de plano, considerando que, de conformidad con lo establecido en el 135 CGP,
la misma quedd saneada, en atencién a que, habiendo sido notificada del ejecutivo, la demandada
procedi6 a radicar escrito con las excepciones que considerd procedentes contra la orden ejecutiva
librada, término en el que pudo proponer la nulidad ahora solicitada, y no lo hizo, lo que torna
improcedente el pedimento de nulidad (Archivo 04 ED).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, la apoderada judicial de la UGPP interpuso el
recurso de reposicién y en subsidio el de apelacidn, alegando que la anulacién solicitada concierne al
proceso ordinario que antecede a la ejecucion, del cual no hizo parte y fue vinculada en el tramite
ejecutivo como sucesores procesales de POSITIVA S.A., entidad que tampoco fue vinculada al
ordinario. De igual forma, refirié que, dentro de la providencia anterior omitié manifestarse sobre la
procedencia del grado de consulta solicitado.

Por Auto del 14 de diciembre de 2021 el Juzgado de primera instancia resolvié la reposicion,
anotando que, en lo referente a la falta de integracion del contradictorio, si bien, conforme el Decreto
600 de 2008 se generd una sucesién procesal del ISS — ATEP derivada de la aprobacién de cesién de
activos, pasivos, y contratos de esta entidad, posteriormente, por virtud de la Ley 1753 de 2015 y el
Decreto 1437 de 2015, se dispuso que quien debe responder por las condenas impuestas es la UGPP,
entidad que reiterd, no propuso la nulidad en la oportunidad debida, razén para no reponer la
providencia en este punto y conceder la alzada. Luego, considerd procedente la remision del proceso
para surtir del grado de consulta de la sentencia dictada en el proceso ordinario para que fuese
desatado por la Sala Laboral de este Tribunal (Archivo 06 ED).

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término otorgado, la apoderada de la UGPP insistié en la procedencia del grado
de consulta en favor de su representada, en virtud de lo reglado en el articulo 69 CPLSS, en procura
de proteger los bienes publicos en relacidn con decisiones que son adversas a la Nacién, o aquellas
entidades en las que esta sea garante, como ocurre con esta demandada, y hasta tanto no se agote, no
puede considerarse ejecutoriada la decision respectiva, argumentos que refuerza con el contenido de
la Sentencia T-513-2016 (Archivo 05 ED).

PROBLEMA (S) A RESOLVER

El problema juridico se centra en establecer si es procedente declarar la nulidad solicitada por
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
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CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, en atencién a la falta de integracion del
contradictorio, o, por el contrario, la misma se encuentra saneada; asi mismo es necesario dilucidar si
procede la consulta del fallo emitido en contra la entidad, segun lo resuelto por el a-quo, ello por
tratarse el ente convocado de aquellos respecto del cual la Nacion funge como garante, en los términos
del articulo 69 CPTSS, con la reforma introducida por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero resefiar que en atencion a lo reglado en el numeral 5° del articulo 65 del
CPTSS, el auto atacado es susceptible del recurso de apelacion pues a través del mismo se rechazé el
incidente de la nulidad formulado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, de ahi que esta
Sala de Decisién sea competente para dirimir el presente asunto, para lo cual, se seguiran los
lineamientos trazados por el articulo 66A del CPTSS, es decir, cifiéndose a lo que es motivo de la
impugnacion.

En efecto, la pasiva solicita la declaratoria de nulidad de todo lo actuado, argumentando, en
estricta sintesis, que en el asunto de marras se configurd la causal de nulidad reglada en el numeral 8
del articulo 133 CGP, al no haberse integrado desde un comienzo el contradictorio con POSITIVA
S.A. entidad que en su momento asumié la gestién pensional que anteriormente se hallaba en cabeza
del el ISS como ARP (Administradora de Riesgos Profesionales).

De acuerdo con lo anterior, sea lo primero acotar, que a la sefiora LUZ ELEIDA HOLGUIN
MENDOZA le fue reconocida pension de invalidez de origen profesional desde el 28 de abril de
1993, a través de Resolucion No. 2221 de 1994 emanada del entonces Instituto de Seguros Sociales
(f. 7 Archivo 02 ED)

En consonancia con ese reconocimiento, es relevante anotar que, previo al agotamiento de
distintos tramites interadministrativos, por Resolucién No. 1293 del 12 de agosto de 2008, la
Superintendencia Financiera aprobd la cesion de activos y pasivos del ISS ARP a la PREVISORA
VIDA S.A. hoy POSITIVA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, asumiendo esta ultima las
obligaciones de reconocimiento y pago que a su cargo tenia el desaparecido instituto, en calidad de
administrador del sistema de riesgos laborales.

Posteriormente, la Ley 1753 de 2015, por medio de la cual se expidié el Presupuesto general
de la Nacion 2014-2018, estableci6 en su articulo 80° lo siguiente: “Pago de pensiones de invalidez
reconocidas por Positiva. Las pensiones que actualmente estan a cargo de Positiva S.A., cuyos
derechos fueron causados originalmente en el Instituto de Seguros Sociales, seran administradas por
la UGPP y pagadas por el FOPEP, previo el traslado de la reserva actuarial correspondiente, de
acuerdo con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional.”

Tal precepto fue desarrollado por el Decreto 1437 de 2015, estableciendo desde su articulo
1°, que:

“(...) Asignacion de Competencias. A partir del 30 de junio de 2015, las pensiones que actualmente
estan a cargo de Positiva Compafiia de Seguros S.A. cuyos derechos fueron causados originalmente
en el Instituto de Seguros Sociales serdn administradas por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP ya partir del mes
siguiente se efectuard el respectivo pago a través del Fondo de Pensiones PUblicas del Nivel Nacional
-FOPEP. (...)”

Bajo el panorama legal planteado, es importante destacar que el derecho reconocido en
sentencia y que hoy es materia de ejecucion es derivado y accesorio de la pension de origen
profesional que le fuera reconocida por el extinto ISS a la demandante desde 1993. En ese sentido,
apegandonos al tenor de los compendios normativos mentados, como la prerrogativa pensional fue
concedida cuando aun la entidad citada tenia a su cargo la asuncion de las prestaciones derivadas de
los riesgos laborales, competencia que posteriormente fue asumida POSITIVA S.A., no cabe duda
que en la actualidad, por disposicion del legislador, el ente encargado de responder econémicamente
por la prestacion a la que tiene derecho el demandante es la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCAL — UGPP, lo cual sustenta el hecho de que se hubiere procurado por
su participacion en el actual litigio.

Ahora, como bien lo apuntdé la memorialista, las nulidades procesales se erigen como
irregularidades acaecidas en el curso de determinado juicio, que, al tener incidencia directa y negativa
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en el debido proceso, tienen como consecuencia la invalidez de las actuaciones emitidas a partir de
su configuracion.

No obstante, atendiendo a lo dispuesto en la codificacion adjetiva civil, aplicable al tramite
laboral por disposicién del articulo 145 CLSS, todas las solicitudes de nulidad deben cumplir con
ciertas exigencias de oportunidad y requisitos a fin de que puedan tramitarse.

En ese sentido, el articulo 135 CGP dispone en su inciso segundo que: “(...) No podra alegar
la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni guien omiti¢ alegarla como excepcién
previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en
el proceso sin proponerla. (...)”

Notese entonces que la misma legislacion propende por instaurar todo un cumulo de
principios en el tramite de las nulidades, de tal suerte que no puedan ser invocadas por cualquier
persona, ni en cualquier momento que asi lo consideren.

De esa forma ha explicado igualmente la doctrina procesal, citindose a manera de ejemplo lo

dicho por el Docente Miguel Enrique Rojas, en su libro de “Lecciones de Derecho Procesal”, tomo
2°, Editorial ESAJU, paginas 619-620, donde preciso:

“(...) A pesar de prever que las nulidades pueden ser alegadas en cualguiera de las instancias antes
de la sentencia, o incluso después si se originan en ella (CGP, art. 134-1), el régimen procesal
pretende compeler a los interesados en alegar nulidades a gue lo hagan en la primera oportunidad
gue tengan para ello, con el propésito de evitar el desperdicio de actividad jurisdiccional en la
realizacién de muchas actuaciones gue puedan devenir en ineficaces en virtud de un vicio.

En esa direccion se prevé que el vicio pierde su efecto anulativo en tanto el interesado actie en el
proceso sin alegarlo CGP, art. 135-2 y 136.1), pues el silencio del posible afectado hace presumir
gue la informalidad no le ocasioné dafio alguno. Con esta orientacidn se frena la actitud desleal
del litigante consistente en guardar total inactividad a sabiendas de la presencia de la irreqularidad,
para invocarla solo si el resultado final del proceso le es adverso. (...)”

En consonancia con lo anterior, en el presente proceso ocurre que, a través del Auto No. 093
del 10 de agosto de 2018 se dispuso librar mandamiento ejecutivo en contra de la UNIDAD
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL — UGPP, a fin de que procediera a dar
cumplimiento a la Sentencia No. 229 del 11 de mayo de 2011. Acto seguido, se materializo la
notificacion de aquella orden ejecutiva a través de aviso en los términos del articulo 41 CPLSS,
obteniéndose como respuesta de la entidad, a través de escrito recibido el 14 de septiembre de 2018,
gue formulé excepciones de mérito en contra del mandamiento (f. 142 a 153 Archivo 03 ED).

Puestas de ese modo las cosas, previo a correrse traslado a la demandante de la oposicién traida
por la ejecutada, en audiencia del 12 de junio de 2019 el Juzgado dispuso seguir adelante con la
gjecucién en contra de la UGPP, requiriendo en ese mismo acto a las partes para que presentasen la
respectiva liquidacién del crédito (f. 166 a 167 Archivo 03 ED). Agotado todo lo anterior, la parte
accionada viene a proponer la nulidad ahora estudiada.

Frente a ello debe precisar la Sala que, como puede verse, la primera intervencion de la
demandada en el proceso fue el escrito de proposicion de excepciones de mérito, oportunidad en la
cual, segln se observa, no alegé la configuracion de nulidad alguna, por el contrario, mostrd esmero
por atacar la orden librada desde planteamientos como la inexistencia del titulo, prescripcion, y la
inembargabilidad de sus cuentas, no siendo entonces de recibo, conforme lo estipula la normativa
mencionada que, con posterioridad a ello, proponga la nulidad de todo lo actuado.

Bajo estos supuestos, es dable colegir que la irregularidad enrostrada por la accionada, relativa
a la indebida notificacion y la falta de integracion del contradictorio, estd actualmente saneada, en
razon a que la propia afectada actué en el proceso sin alegarla, debiendo confirmarse la decision
recurrida en este aspecto. Ademas, es pertinente anotar que, POSITIVA estuvo, en efecto, vinculada
en una parte del trdmite ejecutivo, pero, en atencion a la fecha en que se propugnd por su participacion
en el proceso, se concluyé que la llamada a responder por lo pretendido, en aplicacion de la sucesion
procesal, era la UGPP.

De otra parte, si bien el Despacho de primer grado decidié reponer la providencia impugnada,
y anunciar la remision del expediente contentivo de las diligencias para dar trdmite al grado de
consulta, resulta imperativo que la Sala efectue las siguientes precisiones.

Lo primero a anotar es que, el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA no constituye
un recurso ordinario o0 extraordinario, sino un mecanismo de revisién oficioso que opera por
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ministerio de la Ley, sin que medie para ello solicitud de las partes, todo en busca de proteger derechos
minimos y la defensa de la justicia efectiva. De ese modo, este encuentra su regulacion en la
codificacién adjetiva laboral, debiendo precisarse que, el articulo 69 CPLSS en su version original
estipulaba que procederia frente:

“(...) Las sentencias de primera instancia, cuando fueren totalmente adversas a las
pretensiones del trabajador, seran necesariamente consultadas con el respectivo Tribunal del
Trabajo, si no fueren apeladas.

También seran consultadas las sentencias de primera instancia cuando fueren adversas a la
Nacién, al Departamento o al Municipio. (...) ”. (Negrillas fuera de texto).

Luego, a través de la reforma efectuada por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, la consulta
quedo estatuida en los siguientes términos:

“(...) Las sentencias de primera instancia, cuando fueren totalmente adversas a las
pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario serdn necesariamente consultadas con el
respectivo Tribunal si no fueren apeladas.

También seran consultadas las sentencias de primera instancia cuando fueren adversas a la
Nacion, al Departamento o al Municipio o0 a aquellas entidades descentralizadas en las que la
Nacidn sea garante. En este Gltimo caso se informaré al Ministerio del ramo respectivo y al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico sobre la remision del expediente al superior. (...)".
(Subrayas fuera de texto).

Notese entonces que, la procedencia de la consulta frente a sentencias en donde resultasen
condenadas entidades descentralizadas en las que la Nacion fuese garante, como, por ejemplo, el ISS,
COLPENSIONES o la misma UGPP, solo vino a ser posible a partir de la vigencia de la Ley 1149
de 2007, en la medida en que con anterioridad, solo operaba en favor de la Nacioén o entidades
territoriales, postura que ha sido revalidada por la Sala de Casacién Laboral de la CSJ, por citar
ejemplos, en Sentencia SL2091-2022, y Autos como el AL3081-2016.

Empero, vale anotar que, si bien la disposicion en comento data del afio 2007, ello no implica
gue hubiere cobrado vigencia desde la misma época, dado que la ley 1149 fue incorporada de manera
paulatina en los distritos judiciales del pais, punto que debe verificarse, a partir de la fecha de
presentacién de la demanda. En esos términos lo aclar6 el Alto Tribunal en Sentencia SL3134-2022
en el que dijo:

“(...) Ahora, en relacion con este punto, y aunque no se enlisté como una pretensién concreta en la
revision, la Sala advierte que la UGPP asevera que la sentencia acusada no esta ejecutoriada, pues
debid surtir la consulta obligatoria a que se refiere el articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, modificado por el 14 de la Ley 1149 de 2007; precepto que establece que dicha
figura juridica procede cuando las sentencias de primera instancia «fueren adversas a la Nacion, al
Departamento o al Municipio o a aquellas entidades descentralizadas en las que la Nacién sea garante».

Al respecto, debe destacarse que en virtud de lo dispuesto en los articulos 15 y 17 ibidem, la
procedencia de ese grado jurisdiccional «debe estar precedido del analisis sobre la vigencia y
aplicacion del ya citado art. 14 ibidem, en tanto la ley se incorporé gradualmente en los distintos
distritos judiciales» (CSJ STL7382-2015). Asimismo, que, en principio, el hito que marca el inicio del
proceso es la radicacion de la demanda y no la data de su admision (CSJ STC12233-2019, CSJ STL,
29 sep. 2009, rad. 21364, CSJ STL, 12 jun. 2012, rad. 29016, CSJ AL3474-2017 y CSJ SL2477-2018).

En este caso, la demanda del proceso ordinario laboral se radicé el 22 de octubre de 2010 (f.° 80), y
en el distrito judicial de Cucuta se dio plena aplicacién a la Ley 1149 de 2007 a partir del 2 de
noviembre de ese afio, seguin Acuerdo n.° PSAA10-7334 de 2010 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. Por tanto, la sentencia cuestionada no debi6 surtir la consulta obligatoria
del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007. (...)”. (Negrilla de la Sala).

Asi, contrario a lo anotado por el Juez de primer grado, atendiendo a que la Ley 1149 de 2007
entro en vigencia a partir del 1 de enero de 2012 en este distrito judicial (Acuerdo PSAA11-9006 del
15 de diciembre de 2011), y teniendo en consideracion que, la demanda del presente proceso ordinario
fue radicada el 21 de septiembre de 2010 (f. 4 Archivo 02 ED), esto es, antes de la entrada en vigor
de la citada normativa en esta jurisdiccion territorial, emerge en evidente que no procede surtir el
grado de consulta respecto de la sentencia dictada en la primera instancia del declarativo, en tanto
carece el Tribunal de competencia para resolver dicho mecanismo en el presente asunto, debiendo
negarse su tramite.
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Ejecutivo Laboral

Demandante: LUZ ELEIDA HOLGUIN MENDOZA
Demandado: UGPP

Radicacion: 05001-31-05-011-2017-00586-01

Ademas, importa acotar que, no resultaria l6gico ni coherente que, si el Juzgado considera que
el trdmite de ejecucidn no esta afectado en cuanto a su validez, concluya de otro lado que procede dar
trdmite a la consulta, pues el hecho de pensar en la procedencia de este Gltimo grado jurisdiccional,
trasluce en la falta de ejecutoriedad de la sentencia susceptible de consulta (Art. 302 CGP), y, por
tanto, decaeria el sustento definitorio (sentencia) que sirve de base al cobro compulsivo tramitado.

En ese orden de ideas, habra de revocarse el numeral tercero del Auto estudiado, para en su
lugar, negar el trdmite del grado de consulta peticionado por la ejecutada, confirmandose en lo demas
la providencia recurrida. Las costas de esta instancia estan a cargo de la UGPP, incluyendo como
agencias en derecho la suma equivalente a medio (1/2) SMLMV.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, LA SALA TERCERA DE DEQISIC')N
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el numeral TERCERO del Auto emitido el 14 de diciembre de
2021 proferido dentro del presente proceso por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin,
para en su lugar, NEGAR el tramite del grado jurisdiccional de consulta solicitado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la providencia recurrida.

TERCERO: Las COSTAS en esta instancia estan a cargo de la demandada, incluyendo
como agencias en derecho la suma equivalente a medio (1/2) SMLMV.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

W/&F "]’ AN_~_

MARJTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN -
SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por estados N © 034 del 28
de febrero de 2023
consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-

laboral/147
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