RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA DE DECISION LABORAL

Medellin, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: CONRADO ANTONIO PIEDRAHITA QUIROZ
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA
RADICADO: 05001-31-05 -_014 - 2021 — 00503 - 01

El numeral 8 del arficulo 133 del Coédigo General delProceso, consagra lo siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,

o no se cita en debida forma al Ministerio PUblico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debid ser citado.” (Negrilla Intencional)

Por otra parte, el Inciso é° del articulo 612 del C.G.P., consagra lo siguiente:

“En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea
demandada una entidad publica, deberd notificarse también a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos
previstos en este articulo. En este evento se aplicard también lo dispuesto en el inciso

anterior” (Negrillas fuera de texto).
Esta Ultima disposicion fue reglamentada por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013,
en el cual se dispuso que dichas notificaciones Unicamente eran procedentes
“...cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereseslitigiosos
delaNacion, enlos términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decretoley
4085 de 2011 y el presente Decreto”,y estos dos Ultimos articulos senalan que existe
este tipo de intereses en *Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de

la Administracion Pdblica del orden nacional por ser parte en un proceso”.

En el presente proceso se advierte que dicha actuacidén no se harealizado, pues no
ha sido notificada la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA PARA EL ESTADO -
ANDJE. Por lo anterior, se estd incurso en la causal de nulidad prevista en el numeral
8 del articulo 133 del C. G. del P., aplicable por analogia en materia procesal laboral

y de la Seguridad Social segun lo permite el articulo 145 de ésta Ultima obra.
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Ahora bien, como este defecto adjetivo es de aquellos que dicho estatuto considera
saneables, en los férminos del arficulo 137 del citado cddigo, se pone en
conocimiento de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el

término de tres (3) dias, para que si a bien lo tiene, lo alegue.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN — SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por
estados N ° 033 del 27 de febrero de 2022

consultable aqui:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/iribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/147
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