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REPUBLICA DE COLOMBIA
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SALA SEXTA DE DECISION LABORAL
Medellin, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

En el presente proceso laboral ordinario promovido SONIA STELLA
GALINDO PAEZ en contra de PROTECCION, PORVENIR S.A., SKANDIA
S.A. Y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, por medio de auto proferido el 31 de enero de 2023,
dictado por la Sala Sexta de Decisiéon Laboral, NO CONCEDIO el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por Colpensiones.

Contra el auto en mencion la doctora PAOLA GAVIRIA QUINTERO, como
apoderada de la parte demandada, por medio de memorial presentado via
correo electrénico en la Secretaria de la Sala el 6 de febrero de 2023,
interpone recurso de reposicion y subsidiariamente solicitd la expedicion de
copias del expediente, para surtir ante la H. Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, el recurso de QUEJA.

En sus consideraciones de hecho argumento lo siguiente:

“Manifiesta la Sala Sexta de Decisién Laboral en sus consideraciones que, no existe
interés para recurrir en casacion en el proceso objeto de estudio, toda vez que tal
como lo indicé: “Se circunscribe entonces el interés juridico econdmico de la
demandada a las condenas impuestas, consistentes en recibir los aportes en
pensidn depositados en la cuenta de ahorro individual de la actora, por parte de
los fondos PROTECCION, PORVENIR S.A., SKANDIA S.A., es decir las resoluciones
del fallo de segundo orden en contra de la recurrente constituyen solamente una
obligacion de hacer sin sefialar ninguna consecuencia adicional que pueda
estimarse pecuniariamente, razén por la cual no es posible determinar en dinero
ningun agravio o perjuicio para dicha parte...” y por tal razén niega la concesion
del recurso extraordinario de casacion.

Sin embargo, no tuvo en cuenta el Tribunal al momento de estudiar la procedencia
o no del recurso, lo manifestado por la Corte Suprema de Justicia mediante Auto
AL1237-2018 del 21 de marzo de 2018, Rad. 78353, M.P. Gerardo Botero Zuluaga
(es decir, mucho posterior al Auto sobre el cual el Tribunal estd basando su
decisién en esta oportunidad) que indica que sera posible en ciertos casos
establecer un Interés Juridico para recurrir, aunque la pretension sea declarativa.



Radicado No. 05001-31-05-013-2021-00065-01
Recurso de reposicién

Tal situacién puede darse cuando, por ejemplo, el actor demanda la nulidad del
traslado de régimen de pensiones, ya que en estos casos la cuantia del Interés
econdmico para recurrir puede inferirse de la expectativa que tiene el afiliado de
recuperar su afiliaciéon al Régimen de Prima Media y asi poder acceder al
reconocimiento de la pensién de vejez en dicho Régimen con los requisitos que
tales normativas disponen; para lo cual se ha de tener en cuenta la expectativa de
vida del demandante.”.

CONSIDERACIONES:

En primer término, se pone de presente, que es viable el estudio a fondo
del recurso de reposicion, por cuanto se interpuso en tiempo oportuno, de
conformidad a los articulos 62 y 63 del C. de P. Laboral.

Al proceder de nuevo el Despacho a revisar el proceso, con miras a resolver
el recurso interpuesto por la parte demandada, encuentra la Sala que es
pertinente ratificarse en la decision tomada en el auto de 31 de enero de
2023, donde no se le concedio el Recurso Extraordinario de Casacion, toda
vez que como alli se dijo “el interés para recurrir en casacion constituye un
criterio objetivo fijo, dependiente de factores claramente determinables en
el momento de la concesion del recurso y no como lo propone el recurrente
en queja, aleatorio, hipotético, dependiente de contingencias como lo seria
el resultado de otro proceso que aun se encuentra en curso sin conocerse
resultado alguno, lo que a todas luces convierte en inciertos y de imposible
tasacion, los efectos futuros pregonados por la recurrente. Asi, a no dudarlo,
se garantiza que el asunto no quede sujeto a ningun tipo de contingencia,
imposible de prever al momento de conceder el recurso”

Tal como esta estipulado en el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, el interés para recurrir en casacion es de 120
smimv, el cual debe establecerse diferenciando la calidad de demandante
o demandado; que en este caso al ser recurrente la entidad demandada, se
traduce en la cuantia de las resoluciones o condenas que econémicamente
lo perjudiquen.

Es preciso, citar para ratificar lo sostenido que la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, entre otros, en providencia con numero de
radicacion 90233 del 30de noviembre de 2022, Acta No. 41 con ponencia
del Doctor Gerardo Botero Zuluaga, ha indicado:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion,
confirmé la declaracién de ineficacia del traslado del régimen de prima media
con prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad
efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones a modificar la historia laboral para
incluir todos los tiempos cotizados y que, una vez se llegue a presentar
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cualquier clase de reclamacidon por parte de la demandante frente a ss
prestaciones, proceda de conformidad.

De lo anterior se colige que, en principio, no es dable cuantificar o concretar
sumas especificas a las que haya sido condenada la entidad, toda vez que con
la aceptacidén del traslado estd recibira los recursos provenientes del régimen
de ahorro individual, lo cual no le genera detrimento econdmico alguno, en
tanto que, en el presente asunto, no se discutié un eventual reconocimiento
y pago de derecho pensional.

En tal sentido, no se demostré que del fallo se derive perjuicio o erogacién
alguna para la entidad recurrente y, como bien lo tiene adoctrinado esta
Corporacién, la suma gravaminis debe ser determinada o, al menos,
determinable en dinero, cosa que acd no se cumple.

Asi las cosas, se tiene que, pese a que la demandante puede ligar su traslado
de régimen pensional con el reconocimiento de la prestacién econdmica, lo
cierto es que aquella es hipotética e incierta, maxime que tal punto no fue
objeto de discusidon en las instancias y, por tanto, no podia el Tribunal
cuantificar el interés econémico para recurrir al momento de conceder el
recurso extraordinario, pues evidentemente la pensidn de vejez no hizo parte
del petitum de la demanda

Asi las cosas, y siguiendo el criterio antes mencionado, los argumentos de
la parte recurrente no alcanzan a destruir la no cuantificacion del interés
juridico realizada por la Sala, por lo que se mantendra en firme el auto del
31 de enero de 2023, mediante el cual no se concedio el recurso de
casacion a la parte demandada, y en consecuencia se ordenara la
digitalizacion de las copias solicitadas para los fines subsidiarios que
persigue.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala
Sexta de Decision Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 31 enero de 2023, mediante el cual
no se le concedi6 el Recurso Extraordinario de Casacion a la parte
demandante.

SEGUNDO: En defecto de lo anterior y de conformidad con el Art. 68 del
Caddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en armonia con el
Art. 353 del Cédigo General del Proceso, para los efectos de que se surta
el Recurso de Queja ante la Honorable Corte Suprema de Justicia- Sala de
Casacion Laboral, se digitalizan las piezas procesales pertinentes,
demanda, contestacion de la demanda, fallo de primera y segunda
instancia, correo y memorial recurso de casacién y auto que no lo concede,
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correo y solicitud de reposicion y del auto de la no concesion del mismo,
para el envio por correo electronico a la Corte Suprema de Justicia — Sala
Laboral.

Se ordena notificar en anotacion por ESTADOS lo resuelto.

Los magistrados,

ANA MARIA ZAPATA PEREZ

=

DIEGO FERNANDO SALAS RONDON MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL -
HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificé por
estados No. 32 del 24 de febrero de 2023

consultable aqui:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/147




