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ASUNTO AUTO QUE EJERCE CONTROL DE LEGALIDAD
DECISION Se ab_sti(_ane de conocer recursoy ordena poner en
conocimiento la causal de nulidad

En atencion a lo dispuesto en el articulo 132 del CGP, en la fecha indicada, procede
la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin a pronunciarse
en torno a la actuacion surtida en primera instancia a raiz del recurso de apelacion
formulado por la profesional del derecho Paula Andrea Montoya Herrera contra el
auto del 01 de diciembre de 2021mediante el cual se libr6 mandamiento de pago.

.  ANTECEDENTES

El 14 de septiembre de 2017, la profesional del derecho Maria Elena Restrepo
Correa formuldé demanda ejecutiva en representacion del sefior Antonio Maria Uribe
Arboleda de acuerdo con poder a ella conferido por el demandante?!, el cual sustituyd
a la Profesional del derecho Paula Andrea Montoya Herrera? dentro del tramite del
proceso ordinario, pero reasumiendo el poder el 14 de septiembre de 20172 con la
solicitud de ejecucion conexa.

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin devolvié la solicitud de ejecucion
conexa mediante auto del 12 de diciembre de 20174, pronunciandose respecto de la
devolucion la abogada Paula Andrea Montoya Herrera mediante escrito del 11 de
enero de 2018%, sin que contara con personaria para ello; no obstante el Juzgado de
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instancia procedié a denegar el mandamiento de pago mediante auto del 18 de
diciembre de 2018°.

La abogada Paula Andrea Montoya Herrera, formuld recurso de apelacién en contra
del auto que denegd el mandamiento de pago’, sin aportar poder o sustituciéon de
poder que la facultara para ello, razon por la cual la magistrada ponente previo a
resolver el recurso respectivo, procedio a realizar control de legalidad, mediante auto
del 31 de enero de 20208 devolviendo el expediente a efectos de que se rehiciera la
actuacion a partir del auto del 12 de diciembre de 2017.

Ante insistencia de la profesional del derecho Paula Andrea Montoya Herrera, el 19
de octubre de 2021° el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin emitié auto
de Cumplase lo resuelto por el superior, devolviendo nuevamente la solicitud de
mandamiento de pago para que fuera indicado de forma clara y expresa cuanto era
lo adeudado, allegando la abogada Paula Andrea Montoya Herrera, correo
electronico del 27 de octubre de 20211° mediante el cual cumplié con los requisitos
exigidos por el Juzgado, pero sin allegar poder o sustitucion.

Ello asi, mediante auto del 01 de diciembre de 2021'! el juzgado de instancia libr6
mandamiento de pago por las mesadas retroactivas entre el 01 de febrero de 2004 y
el 31 de enero de 2013, por la obligacion de hacer consistente en el reconocimiento a
partir de febrero de 2013 de una mesada en cuantia de $ 589.500, por la indexacion
de las condenas y las costas de segunda instancia del proceso ordinario, ordenando
por demas la notificacion de dicha providencia.

A través de correo electrénico del 7 de diciembre de 2021% la togada Montoya
Herrera presento recurso de reposicion en subsidio apelacién para que se librara
mandamiento de pago por las costas de primera instancia y los intereses del articulo
0 14 (sic) por existir mora en el pago de mesadas pensionales, reposicion que fue
negada mediante auto del 17 de enero de 2022%3, mismo en el cual se concedio el
recurso de apelacion en virtud del cual esta Sala conoce el proceso.

.  CONSIDERACIONES

En proveido del 31 de enero de 2020, se habia concluido que con la radicacion de la
solicitud de ejecuciéon conexa, la profesional del derecho Maria Elena Restrepo
Correa habia reasumido el poder a ella conferido y por ello conforme lo dispone el
articulo 75 del CGP, habia revocado la sustitucion judicial conferida a la abogada
Paula Andrea Montoya Herrera, razon por la cual se realizé la devolucion del
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expediente para que se rehiciera la actuacion a partir del auto del 16 de julio de 2018
inclusive.

En virtud de lo anterior, el A quo procedioé a emitir auto de cumplase lo resulto por el
superior, procediendo a continuar con el tramite del proceso ejecutivo en atencion a
las reiteradas solicitudes de la profesional del derecho Paula Andrea Montoya
Herrera, sin que en el plenario se evidencia nuevo poder o sustitucion judicial a ella
conferida, o se denote vacios en la foliatura que indiquen que tales documentos
fueron aportados y por error no fueron allegados con el expediente digital entregado
para reparto de la Apelacion.

Al respecto ha indicado la H. Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia que para
ejercer los medios de impugnacion es necesario acreditar la legitimacion adjetiva
como manifestacion del ius postulandi, expresando:

Al respecto, importa a la Corte insistir en que la legitimacién adjetiva debe
entenderse como un presupuesto de validez de los recursos judiciales, que
lo enmarca como uno de los requisitos esenciales, en desarrollo del ius
postulandi, sin el cual la Sala no puede entrar a verificar la viabilidad de éste.
De manera tal que, las personas que hayan de comparecer al proceso deberan
hacerlo por medio de un profesional del derecho, debidamente inscrito,
mediante la respectiva autorizacion a través de un poder especial o general gue
lo faculte para actuar (AL1619-2020, AL2570-2021, AL1544-2021, entre muchos
otros) (Subrayas y negrillas de la Sala).'*

Consecuente con ello, la Sala no estd habilitada para conocer del recurso de
apelacion puesto a consideracién, pues ha sido interpuesto por quien no cuenta con
personeria adjetiva para ello.

Ahora, al margen de no poderse conocer del recurso de apelacion, encuentra la Sala
gue en el presente caso se han surtido, en primera instancia, multiples actuaciones
sin que la profesional del derecho que las promueve cuente con legitimacion adjetiva
para ello y no obstante en el auto del 01 de diciembre de 2021 se le reconoce
personeria, lo cierto es que no se evidencia en el plenario el poder que la habilite
para actuar en favor de los intereses del sefior Antonio Maria Uribe Arboleda y por
ende le revoque el inicialmente conferido a la togada Maria Elena Restrepo Correa.

Ello asi, el presente proceso se encuentra bajo la causal de nulidad contemplada en
el numeral 4, del articulo 133 del CGP, pues se itera, quien ha actuado en nombre
del demandante en calidad de apoderada judicial, carece integramente de poder.,
por ello se ordenara devolver el expediente al juzgado de origen, para que proceda a
dar aplicacion al articulo 137 del mismo estatuto procesal.
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. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, y administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, EN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO: ABSTENERSE de conocer el recurso de apelacion interpuesto por la
profesional del derecho Paula Andrea Montoya Herrera, por carecer de personeria
adjetiva para ello.
SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin dar
aplicacién al articulo 137 del Cédigo General del Proceso, poniendo en conocimiento
del sefior Antonio Maria Uribe Arboleda la causal de nulidad advertida.
Devuélvase el expediente al juzgado de origen para lo pertinente.

Se ordena notificar lo resuelto por estados.

Los Magistrados,

z

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

ANA MARIA ZAPATA PEREZ DIEGO FERNANDO SALAS RONDON

Certifico que el auto anterior fue notificado
por ESTADOS N°028 fijados hoy 20 de
febrero de 2023 a las 8:00AM

El secretario




