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TRIBUNAL¢ SUPERIOR
Medellin

SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO Ejecutivo

DEMANDANTE Proteccion S.A.

DEMANDADO GODITEK S.A.S.

RADICADO 05-001-41-05-002-2022-00694

CONFLICTO Juzgados Segundo Municipal de Pequefias
NEGATIVO DE | Causas Laborales de Medellin y Laboral del
COMPETENCIA Circuito de Envigado

TEMA Conflicto de competencia
DECISION Con_wpetenma del Juzgado Laboral del Circuito de
Envigado

Medellin, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Procede la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN a dirimir lo pertinente respecto del conflicto
negativo de competencia originado entre los JUZGADOS SEGUNDO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN vy
LABORAL DEL CIRCUITO DE ENVIGADO, con ocasion del proceso
ejecutivo promovido por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. contra GODITEK S.A.S.

A continuacion, se toma la decisién correspondiente mediante auto

interlocutorio, segun acta de discusién de proyectos N° 001, aprobada por los

integrantes de la Sala.

e DEMANDA:

Aspira Proteccion S.A. se libre mandamiento de pago en contra de GODITEK
S.A.S. por concepto de capital e intereses moratorios de la obligacién a cargo

del empleador por los aportes en pensiones obligatorias.

e CONFLICTO:
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El presente proceso fue repartido al Juzgado Laboral del Circuito de Envigado,
despacho que por auto del 11 de noviembre de 2022 declaré su falta de

competencia para conocer del asunto, al considerar que “Conforme a lo anterior y

para el caso que nos ocupa, se tiene que el domicilio del ente de sequridad social que en este
caso es Proteccién S.A, segln se extrae del Certificado de Existencia y Representacion legal
es Medellin, (péaginas 31 y siguientes del documento digital N° 01) y es desde la misma ciudad
de Medellin, donde se elabord el titulo ejecutivo, por medio del cual, se declara la obligacion
de pago de las cotizaciones adeudadas, como puede visualizarse del requerimiento previo al
deudor desde la ciudad de Medellin anexado con el escrito de demanda (pagina 13,
documento digital N° 01), maxime que revisado el Certificado de Existencia y Representacion
Legal de la ejecutante, esta no cuenta por lo menos con establecimientos de comercio en esta
localidad de donde se pudiera establecer que el titulo pudo haber sido emitido en este
municipio; por lo que este Despacho no tendria competencia en el conocimiento del presente
proceso; por lo que acorde a lo dispuesto de manera precedente, el competente para conocer
del presente tramite es el Juez Municipal de Pequenas Causas Laboral de Medellin, en razén

al domicilio principal de la sociedad ejecutante y en el que se entiende se cred el titulo

ejecutivo base de recaudo.”

El expediente fue repartido nuevamente al Juzgado Segundo Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Medellin, despacho que por auto del 12 de
diciembre de 2022 declaré su falta de competencia y como consecuencia
propuso el conflicto negativo de competencia, al considerar que “este despacho
considera respetuosamente que no le asiste razén al juzgado que conocié en primer
momento de esta demanda, pues revisados los documentos aportados, se resalta
que la entidad ejecutante AFP PROTECCION S.A., presenté demanda ejecutiva en
el municipio de Envigado de acuerdo con el fuero electivo que la ley le otorga,
teniendo en cuenta, que fue en el municipio de Envigado donde se constituyé el titulo
gjecutivo, pues notese como el titulo ejecutivo No. 15438 - 22 obrante a folio 12 del
expediente digital, indica como lugar y fecha de expedicion “Sabaneta, 5 de

septiembre de 2022”, circunstancia que es lo relevante y decisivo”

Al respecto el Tribunal hace las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Doctrinalmente se ha definido la competencia como aquella autorizacién legal

de la cual esta provista el juez, para tramitar y decidir ciertos asuntos. Por ello,
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esta Sala es competente para resolver el conflicto negativo de competencia
planteado, de conformidad con lo establecido en el literal B. numeral 5 del
inciso unico del articulo 15 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social, que a la letra reza:

"ARTICULO 15. Competencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia y de las salas laborales de los tribunales superiores de
distrito judicial.

(..

B. Las salas laborales de los tribunales superiores de distrito judicial conocen:

(..

5. De los conflictos de competencia que se susciten entre dos juzgados
del mismo distrito judicial”

Si bien esta Sala del Tribunal en una oportunidad anterior consideré que para
resolver este tipo de conflicto no se podia aludir a lo sefialado en el articulo
110 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, tal postura fue

reevaluada, conforme pasa a exponerse a continuacion.

Partiendo de lo anterior se tiene que segun la jurisprudencia decantada de la
Corte Suprema de Justicia, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en
mora al sistema de seguridad social, la competencia radica en el juez del lugar
del domicilio de la entidad de seguridad social o el de aquel donde se

adelantaron las gestiones de cobro.

Lo anterior toda vez que segun lo indicado por la Corte en estos casos no
resultaria aplicable la clausula general de competencia establecida en el
articulo 5 del Cédigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social, segun la cual,
la misma se determina por el ultimo lugar donde se haya prestado el servicio
o por el domicilio del demandado, a elecciéon del demandante, pues se ha
indicado que la naturaleza de dicha disposicion es que se tiene la posibilidad
de escoger de manera libre cualquiera de los anteriores, como fuero electivo,
y por lo tanto para estos casos de cobro de aportes pensionales ante la
inexistencia de un lugar de prestacion de servicios, visto desde la optica de
los que realiza un trabajador, excluiria la aplicabilidad del mencionado fuero,
puesto que no habria otra opcion de eleccién que el lugar del domicilio

de la demandada.
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Conforme lo mencionado, indicé la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en
providencia AL 722 del 24 de febrero de 2021 radicado 89209, lo siguiente:

“Frente al tema, esta Sala emitié un pronunciamiento reciente en providencia
(CSJ AL2940-2019,10 jul. 2019, rad 84882) en la cual aclaré:

En el asunto que ocupa la atenciéon de la Sala, dimana pertinente
revisar el acapite de cuantia y competencia del libelo introductorio, en
el que se afirma con relacion al factor territorial, el cual es
precisamente el discutido por los juzgados en colisién, que la
competencia radica en el lugar del cumplimiento de la obligacion,
acorde a lo establecido en el numeral 3 del articulo 28 del Codigo
General del Proceso, cuyo tenor literal sefiala: «[...] En los procesos
originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es
también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera
de las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para
efectos judiciales se tendra por no escrita».

En ese entendido, la entidad demandante asegura que el proceso
debe tramitarse en la ciudad de Bogota, no obstante, no aporta
documento alguno que acredite que ese sea el lugar del cumplimiento
de la obligacion, por lo que entonces esa normativa resulta inaplicable.

Ahora bien, al cefiirse al articulo 50 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, en los procesos en los que la competencia
recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o
por el ultimo lugar en donde se haya prestado el servicio, la parte
demandante, a efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de
escoger libre y con plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo
esto una garantia que la jurisprudencia y doctrina han denominado
como fuero electivo. Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al
caso concreto ante la inexistencia de un lugar de prestacion de
servicios, visto desde la optica de los que realiza un trabajador, lo que
excluye la aplicabilidad del mencionado fuero, puesto que no habria
otra opcion de eleccion que el lugar del domicilio de la demandada, el
cual de acuerdo al certificado de existencia y representacion legal se
encuentra en Fundacion - Magdalena (f.° 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma_en materia
procesal del trabajo que consagre de manera clara y precisa la
competencia para conocer del tramite de la accion ejecutiva del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta oportunidad al
cobro de cotizaciones al Subsistema de Sequridad Social en Salud, lo
cierto es que por aplicacién analdégica conforme lo permite el articulo
145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social, la regla
que se adapta es la establecida en su articulo 110, puesto que
determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual
naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la
sequridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los
empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas
oportunamente.

La citada norma senala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de
Seguros Sociales. De las ejecuciones de que trata el articulo anterior
y el 32 de la Ley 90 de 1946 conoceran los jueces del trabajo del
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domicilio del Instituto Colombiano de Seguros Sociales o de la caja
seccional del mismo, que hubiese proferido la resolucion
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre
competencia por razon de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal,
ademas, es el aplicable al caso, porque para la época de expedicion
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (afio 1948),
la tnica entidad administradora del Sistema de Seguridad Social lo era
el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley 100 de 1993,
se origin6 la creaciéon de diferentes administradoras de los
subsistemas que lo integran, sin que se determinara tampoco, como
se anuncié precedentemente, en quién recaia la competencia para
conocer de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad social
insolutas, situacion que como se dijo, si estaba prevista en su
momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la méas cercana
para dilucidar el presente conflicto”.

Decisién que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos
CSJ AL1046-2020 y CSJ AL228- 2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en
mora al sistema, la competencia radica en el juez del lugar del domicilio
de la entidad de seguridad social o el de aquel donde se adelantaron las
gestiones de cobro”

El anterior criterio ha sido reiterado por la misma corporaciéon en las
providencias AL229-2021 Radicacion 88999, AL228-2021 Radicacion 88617,
AL5207-2021 Radicacion 90582, AL5734-2021 Radicacion 91539, AL6061-
2021 Radicacion 91436, AL6065-2021 Radicacion 91738, AL214-2022
Radicacion 92282.

Partiendo de lo anterior para el caso bajo estudio se tiene que las gestiones
de cobro se adelantaron en la ciudad de Sabaneta, Antioquia, tal y como se
evidencia de la prueba documental obrante la pagina 12 y siguientes del
documento digital “03DemandaAnexos”, donde se evidencia que el “Titulo
Ejecutivo No. 15438 - 22" base de recaudo, fue constituido alli, ademas que

los requerimientos realizados al deudor fueron efectuados en la misma ciudad.

Conforme lo anterior se evidencia que en virtud del fuero electivo en estos
casos donde es posible elegir, entre i) el juez del lugar del domicilio de la
entidad de seguridad social o ii) aquel donde se adelantaron las gestiones de
cobro, la entidad ejecutante eligié al segundo, pues presentd la demanda
ejecutiva ante el Juez Laboral del Circuito de Envigado, por pertenecer

Sabaneta a dicho circuito.
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Cuando la ley permite que en cualquiera de varios domicilios se radique la
competencia para activar el aparato jurisdiccional del poder publico, debe

respetarse la eleccidén que realiza la parte accionante.

Por lo expresado, sin necesidad de mas elucubraciones al respecto, considera la
Sala que el competente para continuar conociendo del presente proceso
atendiendo a los lineamientos trazados por la Corte Suprema de Justicia es el

Juez Primero Laboral del Circuito de Envigado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE ENVIGADO es el competente para seguir conociendo del
presente proceso ejecutivo promovido por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. contra
GODITEK S.A.S.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso a dicho juzgado para que

continde con el tramite respectivo.

TERCERO: COMUNIQUESE esta decision al JUZGADO SEGUNDO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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CASTANO CARDONA

HUGO ALEXANDER BEDOYA DiAZ

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN - SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por
estados N° 015 del 1° de febrero de 2023

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/147
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