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Dentro del presente proceso ordinario laboral, la Sala Primera de Decision Laboral
mediante providencia del pasado 20 de octubre de 2022 resolvié el auto que
declar6 probada la excepcién previa de PRESCRIPCION propuesta por la sociedad
demandada, respecto de los demandantes GUILLERMO LEON HURTADO, LUISA
FERNANDA SUAREZ, GABRIEL JAIME MOLINA y VICTOR HUGO CABARCAS.

Posteriormente, mediante memorial remitido al correo electronico de este
Despacho, el 26 de octubre de 2022, el apoderado judicial de la parte actora
presentd recurso de suplica contra la referida providencia, argumentando
basicamente que el pasado 14 de julio de 2022, el juzgado de instancia resolvio la
excepcion previa de prescripcion interpuesta por la parte demandada, decision
frente a la cual se interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién, a favor
de los demandantes que se vieron afectados con la decision, no obstante, el juez
de instancia repuso la decisibn y la declar6 no probada respecto de los
demandantes JHON JAIRO GALLEGO, NICOLAS FELIPE CORREA, VICTOR
HUGO CARDONA, JORGE ARMANDO VILLA, CARLOS ANDRES PUERTA,
JEISON ALEXANDER HENAO y ANTONIO MARIA VERGARA y la mantuvo frente
a los deméas demandantes, pero que nada se resolvio respecto de los demandantes
GUILLERMO LEON HURTADO y GABRIEL JAIME MOLINA, en cuanto si el recurso
de reposicion y en subsidio apelacién fue presentado o no, por lo que el tribunal

resolvio declarar probada la excepcién de prescripcién contra el sefior GUILLERMO
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LEON HURTADO y GABRIEL JAIME MOLINA porque sobre estos no se presento
recurso alguno, cuando lo cierto es que el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion se presenté en debida forma y en su oportunidad procesal pertinente

contra la decision adoptada por el a quo.

Por lo dicho, solicita que se revoque de manera parcial el auto del 20 de octubre de
los corrientes, mediante la cual se declaro la excepcidn previa de prescripcion sobre
los sefiores GUILLERMO LEON HURTADO y GABRIEL JAIME MOLINA y como
consecuencia de ello, se declare no probada la excepcidn previa de prescripcion

sobre estos Ultimos demandantes, resolviendo de fondo.

Pues bien, para resolver, debe recordarse que en el Cadigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social no se regula lo atinente a los recursos contra los autos
proferidos en segunda instancia dentro de un Proceso Ordinario Laboral y es por
ello que debe acudirse al Codigo General del Proceso por asi disponerlo el articulo
145 de la codificacion laboral.

Es asi que el articulo 331 del Cadigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 331. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD PARA PROPONERLA. Elrecurso de
sUplica procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el
Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o Unica instancia, o durante el
tramite de la apelacion de un auto. También procede contra el auto que resuelve sobre la
admision del recurso de apelacién o casacion y contra los autos que en el tramite de los
recursos extraordinarios de casacion o revision profiera el magistrado sustanciador y que por
su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacién. No procede contra los autos
mediante los cuales se resuelva la apelacién o queja.

La suplica debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
auto, mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador, en el que se expresaran las
razones de su inconformidad.” — Negrilla Intencional —

Conforme a la norma sefialada, en concordancia con el articulo 62 numeral 3 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dentro del tramite de la
segunda instancia el recurso de sUplica sélo procede contra los autos dictados por

el Magistrado Ponente y que por su naturaleza serian apelables.

Asi las cosas, como el auto sobre el que se interpone el recurso fue proferido por la
Sala de Decision y no por el ponente, resulta a todas luces improcedente el recurso

alegado.

En razdn de las consideraciones precedentes, el suscrito magistrado se ABSTIENE
de tramitar el recurso de suplica por improcedente, que se instaura contra una

decision proferida por la Sala de Decision.
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Devuélvase el expediente a la secretaria para lo pertinente.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO ARANGO TORRES
Magistrado

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL -
HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por estados
N °© 011 del 26 DE ENERO DE 2023.
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