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DEMANDADA COLPENSIONES y PORVENIR S.A.
TIPO DE PROCESO ORDINARIO
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ASUNTO APELACION — LIQUIDACION COSTAS
DECISION CONFIRMA

En la fecha sefialada, la Sala Sexta de decisién Laboral, integrada por los Magistrados
ANA MARIA ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON vy la Ponente
MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, dentro del proceso ordinario laboral promovido
por CECILIA ELENA ALVAREZ HINCAPIE contra COLPENSIONES y PORVENIR
S.A., se resuelve recurso de apelacién frente a la decisién adoptada por el Juzgado
Sexto Laboral del Circuito de Medellin, el 22 de agosto de 2022, mediante la cual
aprobd la liquidacion de costas.

.  ANTECEDENTES

Mediante auto del 22 de agosto de 2022%, por Secretaria del Juzgado se liquidaron
las costas del proceso en primera instancia en la suma de Tres Millones Quinientos
Mil Pesos ($3'500.000), y las de segunda instancia en Un Millbn De Pesos
($1°000.000), para un total de Cuatro Millones Quinientos Mil Pesos ($4'500.000) en
favor del demandante y a cargo de Porvenir S.A., las cuales fueron aprobadas por
auto de la misma fecha.

Recurso de reposicion y en subsidio apelacién?

Inconforme con lo decidido en el referido auto, Porvenir S.A. formulé recurso de
reposicidon y en subsidio de apelacion, solicitando se revoque el monto tasado para en
su lugar se cuantifique las agencias en derecho de forma equitativa y razonable, que
corresponda en “justa medida a la labor juridica” realizada por la parte actora, con
observacion de la naturaliza y calidad del proceso, en virtud de lo dispuesto por el
articulo 366 del CGP vy los articulos 2 y del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016,
considerando para realizar la cuantificaciébn con base en la naturaleza del proceso, la
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gestion del apoderado, que en el presente proceso declarativo se cataloga como de
minima complejidad segun la misma jurisprudencia, para lo cual cita distintas
pronunciamientos emitidos por Tribunales Superiores de distintos distritos del pais.

Decision de la A Quo?

La Juez de primera instancia en proveido del 21 de septiembre de 2022 confirmd su
decision inicial argumentando que al efectuar la liquidacion de las agencias en
derecho en primera instancia tuvo en cuenta lo dispuesto en el articulo 5° del Acuerdo
PSAA16-10554 de 2016, que regula que “Por la naturaleza del asunto. En aquellos
asuntos que carezcan de cuantia o pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 SMMLV”,
asi como el articulo 366 numeral 4 del CGP; por lo cual concluye que el valor fijado en
$3’500.000 se encuentran ajustadas a derecho pues se enmarcan dentro de los
parametros establecidos por la referida normatividad; ya que corresponden a 3.5
SMMLYV para el afio 2022, ademés la condena impuesta a la AFP demandada se
debié al incumplimiento de su deber legal de informacion completa y buena asesoria.
Con lo anterior, concedio el recurso de apelacion, y dispuso la remision del expediente
al H. Tribunal Superior de Medellin para su conocimiento.

. CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los puntos que son objeto de
apelacion, de conformidad con el Art. 57 de la Ley 22 de 1984 y los Arts. 15, 65 N°11y
66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social:

Segun el alcance del sustento del recurso de apelacién, contra el auto que aprobo la
liquidacién de costas, el problema juridico a resolver consiste en establecer: i) la
proporcionalidad o no de las agencias en derecho fijadas en primera instancia,
atendiendo a los criterios previstos en el articulo 366 numerales 2 y 4 del Cdadigo
General del Proceso, en concordancia con el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016,
determinando si procede disminuir el referido valor fijado por la falladora de primera
instancia en favor de Porvenir S.A.

Para resolver la controversia expuesta, ha de hacerse referencia a la aplicacion del
articulo 5°, numeral 1, del Acuerdo PSAA-10554 del 2016, emanado del Consejo
Superior de la Judicatura, que regula las agencias en derecho en la primera y segunda
instancia del proceso ordinario laboral, cuando se trate de procesos declarativos en
general. Tal disposicion sefala:

‘PROCESO DECLARATIVOS EN GENERAL
(...) En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

3 01Primeralnstancia; 19AutoNoReponeConcedeApelacion.pdf
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b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia
o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V.”

Precisa también el articulo 2° del Acuerdo referenciado, que, al momento de fijar las
agencias en derecho, se debe atender lo siguiente:

“ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario
judicial tendrd en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y maximas
establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha
actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso
se puedan desconocer los referidos limites.”

Al respecto, los numerales 2 y 4 del articulo 366 del Cddigo General del Proceso,
disponen lo siguiente:

“Articulo 366. Liquidacion. (...)

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en
los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

(..

Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o
éste y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda ejercer el maximo de dichas tarifas”.

Las expensas judiciales — entendidas como los gastos necesarios para el tramite del
juicio - (honorarios de peritos, copias, diligencias que deban llevarse a cabo por fuera
del Despacho Judicial) y las agencias en derecho — dinero que se adeuda por los
gastos en que incurridé la parte triunfante de un proceso con la contratacion del
profesional que defendid sus intereses — (honorarios), forman parte de las costas
procesales, y se constituyen, en erogaciones que debe satisfacer la parte vencida en
el proceso.

Sobre este aspecto, la H. Corte Constitucional en Sentencia C — 539, julio 28 de 1999
expreso lo siguiente:

“Aunque las agencias en derecho representan una contraprestacion por los gastos
en que la parte incurrié para ejercer la defensa judicial de sus intereses, es el juez
guien, de manera discrecional, fija la condena por este concepto con base en los
criterios establecidos en el articulo 393 — 3 — del Codigo de Procedimiento
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Civil...(sic)... Dicha condena no corresponde, necesariamente, a los honorarios
efectivamente pagados por la parte vencedora a su apoderado...”.

En la sentencia de primera instancia del 29 de octubre de 20204, la A Quo denego6 las
pretensiones incoadas por la activa y se abstuvo de condenar en costas. Inconforme
con lo decidido la parte demandante formulé recurso de apelacion.

Mediante sentencia del 30 de junio de 2022°, esta Colegiatura revocé la decisién de
instancia, para en su lugar declarar la ineficacia de traslado de régimen pensional
realizado por la demandante hacia Porvenir S.A., y que ha estado validamente afiliada
al RPM administrado por Colpensiones sin solucion de continuidad. Se dispuso a
Porvenir trasladar a Colpensiones las sumas depositadas en la cuenta de ahorro
individual con los rendimientos financieros generados durante todos los afios en que la
demandante ha figurado como afiliada a dicho régimen, asi como los aportes para la
garantia de pension minima, y con cargo a sus propios recursos debidamente
indexados, el valor de las comisiones de administracion y primas de seguros
descontados en el mismo lapso que permanecié afiliada ante esta, asi como ante
Colpatria S.A. y Horizonte S.A. Condend en costas a Porvenir S.A. fijando las
agencias en derecho en un 1 SMLMV en 2020.

Ahora, dado que las pretensiones del proceso se identifican por la naturaleza del
asunto, la referida disposicion que regula la materia ha establecido que las agencias
en derecho se fijaran entre 1 a 10 SMLMV, obedeciendo a los criterios determinados
por el articulo 5° del acuerdo en cita, asi como la duracion del proceso, la calidad y
diligencia de la gestion profesional en el desarrollo de la actuacion.

Examinado el expediente, advierte la Sala que, 1) la demanda fue presentada el 5 de
febrero de 20185 2) la audiencia de tramite y juzgamiento de primera instancia se
celebré el dia 29 de octubre de 2020 a la cual asisti6 la parte demandante junto con su
apoderado judicial’; y 3) la sentencia de segunda instancia se dicté el 30 de junio de
20228,

Asi las cosas, considerando el Acuerdo sobre tarifa de agencias en derecho que
regula el caso, las pretensiones reconocidas, la duracion del proceso, la naturaleza de
este y la gestion profesional del apoderado del demandante, esta Sala considera
ajustada la liquidacion de las costas hoy recurrida, por cuanto se fijaron dentro del
rango establecido por la normatividad aplicable, y atendiendo a la duracion del
proceso que fue superior a 4 afios.

De esta manera, se CONFIRMARA el valor liquidado por el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Medellin en auto del 22 de agosto de 2022.

.  COSTAS

4 01Primera Instancia; 05ActaAudienciaTyJ201800076.pdf

5 02Segunda Instancia; 05SentenciaSegundalnstanciaEdicto.pdf
6 01Primeralnstancia; 01Expediente201800076.pdf, pag.15
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De conformidad con lo preceptuado en el numeral 1° del Art. 365 del Cédigo General
del Proceso, se condenard en costas a PORVENIR S.A., al ser resuelto
desfavorablemente el recurso de apelacion. Se fijan como agencias en derecho la
suma de %2 SMLMV en 2023.

IV. DECISION DEL TRIBUNAL
En mérito de lo expuesto, y administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, EN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 22 de agosto de 2022, emitido por el Juzgado
Sexto Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario de doble instancia
promovido por CECILIA ELENA ALVAREZ HINCAPIE contra COLPENSIONES vy

PORVENIR S.A., por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas a cargo de PORVENIR S.A. Agencias en derecho en la suma de
Y2 SMLMV en 2023.

TERCERO: Déjese copia de lo resuelto en la Secretaria de la Sala y, previa su
anotacion en el registro respectivo, devuélvase el expediente al Juzgado de
procedencia.

Se ordena notificar por estados.

Los Magistrados,

o

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

ANA MARIA ZAPATA PEREZ DIEGO FERNANDO SALAS RONDON

Certifico que el auto anterior fue notificado
por ESTADOS N°009 fijados hoy 23 de
enero de 2023 a las 8:00AM

El secretario




